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Keskeiset johtopaatokset

Alkusanat

Valtioneuvoston sektoritutkimuksen neuvottelukunta kaynnisti kevaalla 2008 nelja kestava
kehitys -aihealueeseen liittyvaa esiselvitysta, joiden pohjalta on tarkoitus kaynnistaa laa-
jempia tutkimuksia vuoden 2009 aikana. Yksi neljastd teemasta oli "Energiatehokkuuden
huomioon ottaminen julkisella sektorilla”. Tama yhteenvetoraportti sisaltaa keskeiset johto-
paatokset ja toimenpidesuositukset kyseisen teeman tiimoilta laadituista erillisraporteista.

Esiselvityksen taustalla on ilmastonmuutoksen hillitseminen ja tédhan liittyen EU:n aset-
tamat tavoitteet ja maaraykset. Toisaalta energiatehokkuuden huomioon ottamisessa kes-
keistd on julkisen sektorin esimerkkiasema. Esiselvitys ja sitd seuraava mahdollinen tutki-
mus tuottavat ministerididen tarvitsemaa tietoa politiikkatoimien tueksi ja paatdsten te-
koon.

Taman esiselvityksen yhteenvetoraportti on tehty yhteistydssé TTY:n, Advansis Oy:n ja
Motiva Oy:n kesken. Edellisesta on ollut mukana Konstruktiotekniikan laitos seka Tiedon-
hallinnan ja logistiikan laitos. TTY:n tyd on raportoitu luvuissa 3 ja 4 ja Advansis Oy:n ja
Motiva Oy:n luvuissa 2 ja 5.

Raportin laatimisessa ovat olleet mukana Tampereen teknillisen yliopiston Konstruk-
tiotekniikan laitokselta professori Timo Kalema (tutkimuksen vastuullinen johtaja) seka
tutkija Tiina Sahakari ja Tiedonhallinnan ja logistiikan laitokselta erikoistutkija Hanna Ka-
lenoja ja tutkija Heikki Liimatainen. Advansis Oy:n tydsta on vastannut toimitusjohtaja
Kimmo Halme (Advansis Oy:n osuuden vastuuhenkild), konsultti Janne Lehenkari ja kon-
sultti Jorma Lievonen yhteistydssa Motiva Oy:n johtavan asiantuntijan Paivi Laitilan ja joh-
tavan asiantuntijan Lea Gyntherin kanssa.

Tama esiselvitys keskittyy yhtaalta julkisen sektorin rakennusten ja lilkkenteen energia-
tehokkuuteen ja toisaalta yleiskuvaan julkisen sektorin energiankayttstd, energiatehok-
kuustoimenpiteista ja hyvista kaytannoista. Esiselvityksen tavoitteena on tukea julkisen
sektorin energiatehokkuutta koskevan tutkimusohjelman valmistelua ja toisaalta selvittaa
asiaan liittyvia tietotarpeita ja tietopohjaa sdadddspohjan ja muiden valtion ohjauskeinojen
valmistelua varten.

Ty6ta on valvonut ohjausryhmé, johon ovat kuuluneet puheenjohtaja Mikko Peltonen
(MMM), varapuheenjohtaja Antero Honkasalo (MMM), jasenin&: Sirkka Vilkamo (TEM), Saa-
ra Jaaskelainen (LVM), Annu Jylha-Pyykkdnen (OPM), Liisa Ollila (STM) ja Eija Limnell (UM),
pysyvind asiantuntijoina: Pauliina Arola (SETU), Pekka Suomela (TEM), Martti Makela
(LVM), Pirkko-Liisi Kuhmonen (OPM), Pertti Anttinen (UM), Markku Stenborg (VM), Mikko
Kuusinen (YM), Kimmo Kanto (Tekes) ja Leila Hakkinen (Suomen akatemia), seka sihteeris-
tona: Elina Nikkola (MMM), Pasi livonen (YM), Sari Loytokorpi (OPM) ja Ulla Huippula
(OPM).



1. Nykytilanne

EU on asettanut tiukat vaatimukset energiankulutuksen vahentamiseksi ja uusiutuvan
energian tuotannon osuuden kasvattamiseksi. Tavoitteena on vuoteen 2020 mennessa
lisata energiatehokkuutta 20 %:lla nykyiseen kehitykseen verrattuna, alentaa hiilidiok-
sidipaastdjen maardd 20 %:lla ja lisdtd uusiutuvien energialdhteiden osuus 20 %:iin
energian loppukulutuksesta. Tama velvoittaa Suomenkin energiankulutuksen pienenta-
miseen Kkaikilla yhteiskunnan toimintojen osa-alueilla. Valtioneuvoston marraskuussa
2008 hyvéksyma pitkan aikavélin ilmasto- ja energiastrategia asettaa haasteelliset ta-
voitteet maamme energian loppukulutukselle ja siten myds julkiselle sektorille.

Esiselvityksessé on keskitytty julkisen sektorin energian loppukayttdon liittyviin ky-
symyksiin, vaikka julkisella sektorilla on myds huomattavia vélillisia vaikutuksia energi-
ankayton tehostamiseen esimerkiksi yhdyskuntasuunnittelun kautta. Julkisen sektorin
energian loppukayton tarkastelun kannalta tarked kysymys koskee julkisen sektorin
rajausta. Selvityksessa julkista sektoria on tarkasteltu hallinto- ja ohjausjérjestelman
nakokulmasta, jolloin muun muassa valtion ja kuntien liikelaitokset ovat osin mukana
tarkastelussa.

Julkisen sektorin energian loppukayttéon kohdistuu tietotarpeita yhtéalta hallinto-
ja ohjausjarjestelman taholta liittyen erityisesti EU:n ns. energiapalveludirektiivin toi-
meenpanon seurantaan ja raportointiin. Toisaalta julkisen sektorin organisaatioilla on
itselladn tietotarpeita koskien oman energiankulutuksen seurantaa ja vertailua muihin
vastaaviin tahoihin.

2. Energiatehokkuustoimenpiteet

Esiselvitystydssa kartoitettiin julkisen sektorin toimenpiteitd energiatehokkuuden edis-
tdmiseksi (Taulukko 1). Vuosina 1992-2006 energiansaastosopimustoimintaan liittyvia
energia-katselmuksia toteutettiin kuntasektorilla 3 771. Vuoden 2006 loppuun men-
nessé energiansaastéosopimuksen solmineet kunnat ja kuntayhtymat olivat toteuttaneet
3 000 yksittaistéa energiatehokkuuteen vaikuttanutta toimenpidettd, joiden arvioitu
saastovaikutus oli lAmmon osalta 69,7 GWh/a ja sahkon osalta 13,2 GWh/a. Motivan
yllapitamassa raportointijarjestelméassa on keratty tiedot energiakatselmoitujen kohtei-
den energiankulutustiedoista ja toteutetuista toimenpiteista.

Suhteessa teollisuuteen julkisella sektorilla on hyoddynnetty vahan energiansaas-
toon liittyvia ostopalveluita (ESCO-toiminta). Naiden lisdksi julkisella sektorilla on toteu-
tettu energiatehokkuuteen vaélillisesti vaikuttavia toimenpiteita esimerkiksi julkisissa
hankinnoissa seka koulutuksessa ja tiedottamisessa. Tietoa julkisen sektorin toimenpi-
teiden kohdistuvuudesta ja tuloksista on eniten saatavilla energiansdastdsopimustoi-
minnasta ja energiakatselmuksista



Taulukko 1.

Julkisen sektorin toimenpiteiden kohdistuvuus ja saavutetut sdédstot.

Toimenpide Kohderyhma Saasto, Saasto, Saasto,
sahko 1ampd vesi
GWh/a GWh/a m3/a
Julkisen sektorin energian- Koko julkinen sektori Ei arvioitu, tavoite 9 % vuoteen
saastodlaki (valmisteilla) (liikelaitosten sisdltymi- 2016
nen epaselva)
Energiansdastdsopimukset Kunnat ja kuntayhtymat | 14,9 74,3
1997-2007 (*) (2007) (2007)
Energiatehokkuussopi-mus Isot kunnat ja kuntay- Ei arvioitu, tavoite 9 % vuoteen
2008-2016 htymat 2016
Energiaohjelma 2008-2016 Pienet kunnat ja kuntay- | Ei arvioitu, tavoite 9 % vuoteen
htymat 2016
Joukkoliikenteen energian- Linja-autoliikenne Ei arvioitu
saastdésopimus 2001-2005
Joukkoliikenteen energian- Linja-auto, raitiovaunu-, | Ei arvioitu puutteellisen rapor-
saastdohjelma 2005-2008 metro ja ldhijunaliikenne | toinnin vuoksi
Joukkoliikenteen energiate- Linja-auto-, raitiovaunu- | Ei arvioitu, tavoite 1 % vuo-
hokkuussopi-mus 2008-2016 | , metro ja junaliikenne dessa
(1&hi- ja kaukoliikenne)
Energiakatselmukset 1992- Kunnat (tuettu) Kunnat 57 Kunnat 290 Kunnat
2007 (**) Valtio (ei tuettu) (2007) (2007) 56 500
(2007)
ESCO-toiminta Ei arvioitu erikseen julkiselle sektorille
Hankintaohjeistus Kunnat ja valtio; kaikki Ei arvioitu
sektorit
Energiansadstoviikko Kunnat ja valtio; kaikki Ei arvioitu valittdmind energiamdarina
sektorit

(*) Nama saastot sisaltyvat kokonaisuudessaan myo6s alla esitettyihin energiakatsel-
muksissa saavutettuihin saastoéihin. Mukana luvuissa on vain jo toteutetut toimenpiteet,
ei toimenpiteita, joista toteutuspaatds on jo tehty.

(**) Arvioitu kayttaen katselmuksissa identifioitua sdastopotentiaalia ja kerattya to-
teumatietoa.

3. Rakennusten energiatehokkuus

On arvioitu, ettd valtion, kuntien ja kuntayhtymien energian loppukayttd on yhteensa
12- 13 TWh vuodessa, joka on 4 % Suomen kokonaiskulutuksesta. Suurin osa tasta
energiankaytosta liittyy rakennusten energiankayttédn. Julkisen sektorin rakennuskanta
on suuri ja energiatehokkuustoimilla voidaan saavuttaa suuria saastéja. Vuonna 2005
Suomen koko rakennuskanta oli noin 520 miljoonaa nelidtd, mista julkisen sektorin
osuus oli yhteensa yli 9 %. Kuntien rakennuskanta oli tasta edelld mainitusta osuudesta
75 %. Uudisrakentamisen energiatehokas toteuttaminen on tarkeaa, mutta energiate-
hokkuusvaatimusten suuruuden ja nopean aikataulun takia on ensisijaisen tarkeaa koh-
distaa toimia olemassa olevaan rakennuskantaan. Julkinen sektori voisi tdssa toimia
esimerkkind my6s yksityiselle sektorille. Tadssa esiselvityksen osassa keskitytédan juuri
julkisen sektorin olemassa olevaan rakennuskantaan ja erityisesti suuret absoluuttiset
kulutukset aiheuttaviin rakennustyppiryhmiin.




3.1. Tutkimuksen johtopaatdkset

Esiselvityksessa tutkittiin julkisen sektorin rakennustyypeista kouluja, péaivakoteja,
asuin- ja terveydenhoitorakennuksia. Naista koulut ovat lammonkulutuksen osalta sel-
kedasti yksittainen suurimman absoluuttisen kulutuksen omaava ryhma. Terveydenhoito-
ja sosiaalialan rakennuksissa korostuu puolestaan suuri sdhkdnkayttd. Asuinrakennuk-
set ovat my0s yksittainen suuri ryhma.

Erikokoisten kuntien ja kuntayhtymien rakennuksista kerattiin yksityiskohtaisia
sahkon- ja lammonkulutustietoja. Otoksen laajuus on esitetty rakennustyyppiryhmittéin
taulukossa 2. Keskeinen, jokaista ryhmaa yhdistava piirre on se, ettd energiankulutuk-
sen hajonta saman rakennustyypin sisélla on todella suuri. Energiankulutuksen hajon-
taa ei voida selittaa erilaisilla kayttdasteilla, koska hajonta oli suuri myés hyvin homo-
geenisissa ryhmissé kuten paivakodeissa. Energiansaastopotentiaalia nayttaisi siis ole-
van runsaasti jokaisessa rakennustyyppiryhmassa.

Esille tulleita asioita ovat myds aineiston saatavuuden ongelmat ja kuntien vaihte-
leva raportointi. Aineiston kerdaminen osoittautui yllattavan haasteelliseksi. Monissa
kunnissa rakennusten energiankulutuksen seuranta on heikkoa ja tietoa keréatdan hyvin
erilaisin menetelmin. Usein kulutustiedoista vastaa yksi henkilé ja on tapauksia, joissa
seurataan esimerkiksi pelkk&d sdhkonkulutusta ja lammonkulutus jatetddn huomioimat-
ta. Myos ominaiskulutuksen esitystavat vaihtelevat suuresti. Kulutukset raportoidaan
joissain tapauksissa tilavuuden suhteen ja toisissa tapauksissa pinta-alan suhteen. Jal-
leen voi olla epaselvaa ovatko kyseessa esimerkiksi rakennustilavuudet ja -pinta-alat
vai kenties huoneistoalat ja -tilavuudet. My6s kulutustietojen normeeraus séén suhteen
vaihtelee tai puuttuu mahdollisesti kokonaan. Kaikessa tassd on keskeista liséksi se,
ettd pelkkd kulutustietojen kerddminen ei valttaméattd hyodyta mitaan, ellei saatuja
lukuja analysoida ja hyddynneta millaan tavalla. Usein kyse on resurssipulasta. Esimer-
killisia kohteitakin kuitenkin I6ytyy ja olisikin tarkeda yhtenaistaa raportointia ja seuran-
taa, jolloin kunnat voisivat suorittaa paremmin myds keskindista vertailua ja olisivat
paremmin perilla oman rakennuskantansa energiatehokkuudesta.

Energiankulutuksen, ja varsinkin lammonkulutuksen hajonta on suuri tarkastelluis-
sa rakennustyyppiryhmisséa. My0Os erot kuntien keskimé&éaraisissa energiankulutuksissa
ovat suuret.

Taulukossa 2 on tiivistettyna tarkasteltujen kohteiden perusteella laskettuja energi-
ankulutuksen tunnuslukuja sek& Kuntaliiton vuoden 2006 raportin pohjalta laskettuja
arvoja.



Taulukko 2.

Julkisen sektorin rakennusten [ammon ja sahkodn keskimaaraisia ominaiskulutuksia ja niiden hajon-

toja.

Tunnusluku Koulut Paiva- Terveyden- Asuin-
kodit hoito- raken-

rakennukset nukset

Otoksen sahkonkulutuksen keskiarvo + 12,4+ 3,4 | 22,6 = 30,0 =+ 10,1 6,1 +2,9

keskihajonta [kWh/m3] 5,9

Otoksen lammoénkulutuksen keskiarvo =+ 45,6 + 66,7 + 52,1 +11,8 49,5 + 4,2

keskihajonta [kWh/m?] 11,2 15,8

Otoksen sdhkdnkulutuksen mediaani 11,8 21,4 27,6 4,9

[kWh/m3]

Otoksen lammonkulutuksen mediaani 42,8 62,8 51,9 51,1

[kWh/m3]

Otoksen kokonaisenergiankulutuksen 4,5 4,6 3,4 2,3

suurimman ja pienimman arvon suhde

Otoksen kohteiden lukumaéra 189 199 45 35

Kuntaliiton vuoden 2006 raportin vastaa- 12,7 19,9 31,3 13

van rakennustyyppiotoksen sahkénkulu-

tuksen keskiarvo [kWh/m3]

Kuntaliiton vuoden 2006 raportin vastaa- | 46,4 66,3 72,2 61,6

van rakennustyyppiotoksen sdakorjatun

lammonkulutuksen keskiarvo [KWh/m3]

Kuntaliiton vuoden 2006 raportin kunta- 2,3 4,7 3,7

otoksen vastaavan rakennustyypin saa-

korjatun lammoénkulutuksen suurimman

ja pienimmén keskiarvon suhde

Taulukossa 2 esitettyjen lukujen perusteella voidaan todeta, ettd hajonta on suuri
sekéa rakennustyyppiryhmien sisélla etta eri kuntien saman rakennustyypin keskiarvois-
sa. Tassa selvityksessa koulurakennusten kokonaisenergiankulutuksen keskiarvot vaih-
telivat otoksen eri kuntien valilla noin suhteessa 4/5, jolloin suurimman ja pienimman
keskiarvon suhde oli noin 1,25. Taulukon 2 lukuja tarkasteltaessa taytyy myos ottaa
huomioon, etta Kuntaliiton raportti kattaa ainoastaan pienen osan Suomen kunnista.
Vuonna 2006 Suomessa oli 431 kuntaa, joista 100 antoi vaihtelevasti tietoa vuoden
2006 raporttiin. Voidaan vain arvailla, minkalaisia kulutuksia ja kulutushajontaa on lo-
puissa Suomen kunnissa, joista osassa ei valttamatta suoriteta minkaanlaista tilastoin-
tia ja kulutusseurantaa.

On tarkeéa tarkastella rakennuksen energiankulutusta kokonaisuudessaan eli seka
sahkon- ettd lammonkulutus tulee ottaa huomioon. Rakennustyyppiryhmissa sahkénku-
lutuksen hajonta oli hieman pienempi kuin lammonkulutuksen, mutta hajonta oli kui-
tenkin selkeasti nahtavissa. Julkisella sektorilla rakennusten lAmmitysmuoto on usein
kaukolampd ja tassakin tapauksessa sdhkdenergia on loppukayttajalle huomattavasti
kalliimpaa kuin lampdenergia. Eri kohteita vertailtaessa rakennuksen, jonka kokonais-
ja lammitysenergiankulutus ovat pienemmat kuin vastaavan rakennustyyppiryhman
toisen kohteen, energiakustannukset voivat kuitenkin olla suuremmat, jos sdhkénkulu-
tus on suuri. Kun pyritdan pienentamaan lampdenergiankulutusta erilaisin toimin, olisi
tarkeda kiinnittdd huomiota siihen, ettd tama ei tapahdu sahkonkulutuksen kohtuutto-
malla kaswvulla.

Selvityksessa tarkasteltiin tarkemmin muutamaa véhan ja muutamaa paljon ener-
giaa kuluttavaa koulua. Kohteissa, joissa energiankulutus oli suuri, oli jonkin verran
yhtenevaisyyksia. Yksi neljastd esimerkkikohteesta oli suojelukohde 1900-luvun alku-
puolelta ja muut kolme kohdetta oli rakennettu 1960- ja 1970-luvuilla. Talotekniset




jarjestelmat eivat olleet parhaassa mahdollisessa kunnossa. Liséksi rakenteiden lam-
moneristyksesséa oli monesti toivomisen varaa. Kohteista osa oli katselmoitu ja suoritet-
tujen pienehkoéjen korjaustoimienkaan jalkeen tilanne ei ollut parantunut erityisesti.
Tarkastellut kohteet ovat vain pieni leikkaus suomalaisista kouluista, joten potentiaalisia
saastokohteita on varmasti moninkertainen maara. Kohteita, joissa kulutus oli pieni,
yhdisti taloteknisten jarjestelmien hyvéa kunto. Tarkastellut nelja kohdetta oli rakennet-
tu 1980- ja 1990-luvuilla. Yhtena ongelmana kunnostamisessa ja energiatehokkuuden
parantamisessa on jalleen resurssien puute.

Eri rakennustyyppiryhmien energiankulutuksia pyrittiin maarittamaan erilaisten in-
dikaattorien avulla. Sekd kouluissa ettd paivakodeissa yksi tarkastelutapa oli laskea
kohteiden saman vuoden energiankulutukset rakennustilavuuden suhteen ja ilmoittaa
saadut arvot kohteiden rakentamisvuoden mukaisessa jarjestyksessa. Mielenkiintoinen
havainto oli, etta 1960- ja 1970-luvuilla rakennettujen rakennusten seka sahkon- etta
lammonkulutukset olivat suuret. Esimerkiksi kouluissa kokonaisenergiankulutus nousi
1920-luvun puolivélisséa rakennettujen kohteiden kulutuksen minimista noin 25 % huip-
puarvoonsa 60-luvun puolivéliin. Elementtirakentaminen alkoi 60-luvun alkupuolella ja
jatkui aina pitkélle 70-luvulle. 80-luvun alussa kriittisyys elementtirakentamista kohti
nousi jalleen. Liséksi 70-luvun puolivalin energiakriisin myodta myos rakentamiseen kiin-
nitettiin eri tavalla huomiota. Uudet tiukentuneet rakentamismaaraykset astuivat voi-
maan vuonna 1978, mutta niiden mukaan rakennettiin paljon jo 70-luvun puolivélista
lahtien. 1960- ja 1970-luvuilla rakennettujen talojen ominaisuuksiin ja mahdollisiin
energiansaastotoimiin voisikin olla aiheellista tutustua tarkemmin. Tatd uudemmissa
rakennuksissa energiankulutukset olivat keskimaarin hieman pienempia. Kulutukset
olivat kuitenkin tasta eteenpdin rakennetuissa kohteissa keskiarvoltaan jokseenkin sa-
mat, eli suurta energiankulutuksen laskua ei nayttanyt olevan uudemmissakaan raken-
nuksissa.

Rakennusten energiankulutusta tarkasteltiin myds muun muassa tilavuuden ja kou-
luissa oppilasmaaran suhteen. Tarkastelluissa kouluissa ominaisenergiankulutus pieneni
hieman, kun koulun oppilasméaara kasvoi. Otoksessa oppilasta kohden lasketun koko-
naisenergian ominaiskulutuksen pienenemé& oli noin 45 % pienimman oppilasméaaran
omaavasta koulusta suurimpaan. Otos oli suhteellisen suppea, joten luku on ainoastaan
suuntaa antava. Lisdksi kouluissa ja paivakodeissa energian ominaiskulutus pieneni
hieman rakennustilavuuden kasvaessa. Esimerkiksi kouluissa kokonaisenergian omi-
naiskulutuksen pienenema oli noin 20 % tilavuudeltaan pienimmasta koulusta suurim-
paan. Taman perusteella suuret koulut ja paivakodit vaikuttaisivat pienia kohteita ener-
giatehokkaammilta.

Terveydenhoitoalan rakennuksilla tilanne oli painvastainen. Tilavuuden kasvaessa
my®6s ominaisenergiankulutus kasvoi. Tata selittda osittain se, ettd suurimmat tervey-
denhoitorakennukset ovat yleensa sairaaloita, joissa on paljon energiaa vaativia toimin-
toja. Taman selvityksen asuinrakennusotoksessa ei nahty yhteytta rakennustilavuuden
kasvun ja energian ominaiskulutuksen valilla.

Selvityksessa tutkittiin energiankulutuksen ajallista muutosta. Saatujen otosten pe-
rusteella kaikkien kasiteltyjen rakennustyyppiryhmien sédhkénkulutuksen trendi nayttaisi
olevan nouseva. Lammonkulutus nayttaisi pysyneen viime vuodet suunnilleen samana
tai nousseen hieman. Ainoastaan asuinrakennusten keskiméaaréainen lammon ominaisku-
lutus nayttaisi taman suppeahkon otoksen perusteella hieman laskeneen. Kaiken kaik-



kiaan yleinen suunta on huolestuttava, koska energiankulutuksen kasvua ei pitdisi aino-
astaan pysayttaa vaan kulutus pitéisi saada laskuun.

3.2. Aiemmista tutkimuksista sek& energiansaasto-
sopimustoiminnasta tehdyt johtopaatokset

Rakennusten energiankulutusta ja energiatehokkuutta on kasitelty kansainvélisesti eri-
laisissa tutkimuksissa ja raporteissa. Tassa esiselvityksessa tutustuttiin muutamiin ra-
portteihin seka erilaisiin aiheeseen liittyviin artikkeleihin. Raporteissa ilmeni yhtalai-
syyksiéa seka sidoksia taman selvityksen aineiston pohjalta tehtyihin johtopéatoksiin.

Yksi useassa tutkimuksessa ilmeneva tekija oli energiankulutuksen ja energian-
saastdtoimien huono ennustettavuus. Yleensa toteutuneet sahkén- ja lammonkulutuk-
set ovat huomattavasti suurempia kuin mitd on arvioitu. Tama patee seka vanhoihin
rakennuksiin, joihin tehd&dan energiakorjauksia, ettd uusiin rakennuksiin Muun muassa
Lundin yliopiston suorittama tutkimus osoitti arvioiden pitdvan huonosti paikkansa. Tut-
kimuksessa seurattiin usean vuonna 2001 rakennetun talon energiankulutusta useam-
man vuoden ajan. Tavoitteena oli pitda kaikkien kokonaisenergiankulutus alle tason 105
kWh/m? vuosittain. Talot oli rakennettu ja niiden kayttd oli suunniteltu tdma tavoite
silmalla pitden. Ainoastaan yksi rakennuksista saavutti tavoitteen. Rakennusten energi-
ankulutus vaihteli suhteessa 1/3, eli hajonta oli erittain suuri. Syité arvioitujen ja toteu-
tuneiden kulutusten eroihin on pystytty maarittelemaan jonkin verran, mutta pitavaa
mallia ja metodologiaa ei ole saatu kehitetyksi. Lukuisten tutkimusten pohjalta on on-
nistuttu maarittelemé&éan niin sanottu "vahennyskerroin”, joka kuvaa arvioidun ja saavu-
tetun energiansaaston suhdetta, kun rakennusten lammaoneristystd parannetaan. Arvio
vahennyskertoimelle on noin 50 % saavutetuista sdastoistd. Vahennyskertoimesta
osuudesta noin 15 % on niin sanotun "mukavuuskertoimen” osuutta, joka on riippuvai-
nen sisdlampéotiloista. Loppu aiheutuu eristyksen tasosta, asumisesta ja tuuletuksesta.
Tasmallisemmat sekd sadhkon- ettd lammonkulutuksen sisaltavat energiankulutusana-
lyysit olisivatkin tarkeita korjausrakentamisen suunnittelussa.

Rakennusten energiankulutusta koskevan tiedonhankinnan haasteita ovat mm. tie-
don puute energiankulutuksen jakautumisesta eri kayttotarkoitusten kesken (esim.
sahkonkaytto eri tarkoituksiin). Julkisen palvelutuotannon monimuotoisuudesta johtuen
vertailukelpoisen tiedon tuottaminen julkisen sektorin rakennusten energiankulutukses-
ta on erittain haasteellista ja edellyttdd menetelmé- ja mittaustiedon hankinnan kehit-
tamista.

Rakennusten huonolla ja energiatehottomalla kaytélla on oma vaikutuksensa ener-
giankulutukseen. Rakennusten energiatehokkuutta parannettaessa tarkedd on raken-
nusten kayttajien/asukkaiden koulutus oikeaan kayttoon ja mahdollisuus paasta vaikut-
tamaan kulutukseen. Esimerkiksi sisdista kaytt6- ja vuokrausjarjestelmaa tulisi kehittaa
lapinakyvammaksi niin, ettd rakennuksen kayttajalla olisi entistda paremmat mahdolli-
suudet energiankulutuksensa seuraamiseen ja siihen, ettd myods kayttaja itse hyodtyy
energiankulutuksen pienenemisesta.

Perustavaa laatua olevat tiedolliset haasteet liittyvat toteuttamiskelpoisten ja yh-
denmukaisten energiatehokkuusindikaattoreiden — kuten rakennusten kayttoasteen
huomioivien ominaiskulutusindikaattoreiden — kehittdmiseen. Lisdksi on tarve parem-
malle rakennusten energiankulutuksen tilastoinnille. On kehitteilla laitteita, joiden avulla
kayttaja pystyisi seuraamaan havainnollisesti ja vertailukelpoisesti omaa energiankulu-
tustaan. Tallaiset jarjestelméat voisivat motivoida energiatehokkaaseen asumismalliin.



On kuitenkin tarkeda kiinnittda huomiota siihen miten ja millaista tietoa esitetaan. Tieto
tulisi esittaa siten, ettd se motivoisi kayttdjan mahdollisimman suuriin energiansaastoi-
hin ja mahdollistaisi vertailun esimerkiksi saman tyyppiryhman sisalla. On myds kokeil-
tu menestyksekkaasti mallia, jossa vuokralainen maksaa energiakorjaukset vuokrassa,
mutta energiansaastdn myota toimet maksavat itsensa takaisin, jolloin vuokralainen jaa
lopulta voitolle.

Energiansaéastdtoimenpiteissa takaisinmaksuajan pituus on monesti ensisijainen kri-
teeri ja taman myota paadytdaan toimenpiteisiin, joiden uskotaan maksavan itsensa
nopeasti takaisin. Usein energiakorjausten kohdalla ei myodskaan taysin tiedeta mita
ollaan tekemassa ja tastd syysta paadytdaan vaariin toimenpiteisiin. Parhaat saastot
saadaan luultavasti kuitenkin aikaan, kun energiakorjaustoimia suoritetaan monipuoli-
sesti eikd kiinnitetda huomiota ainoastaan takaisinmaksuaikaan. IEA on Annex 36:n
yhteydesséa kehittanyt internetpohjaisen koulujen korjausrakentamiseen liittyvan paa-
toksentekoa tukevan mallin, jossa on esitelty paljon erilaisia toimia, joilla voidaan pa-
rantaa rakennuksen energiatehokkuutta. Esimerkiksi erdassd saksalaisessa koulussa
onnistuttiin pienentdméaan kokonaisenergiankulutusta noin 70 % lammonjakojarjestel-
maa, vaipan eristysté ja valaistusta uusimalla. Suomessakin on tehty tutkimusta, missa
on maaritetty paljon hyvia kaytantdja rakennusten energiatehokkuuden parantamiseen
ja energiatehokkaaseen rakentamiseen kokonaisuudessaan. Usein energiakorjauksia
tehddan muun korjaustarpeen yhteydessa. Kun suuret remontit eivat tule kyseeseen,
ensisijaisena toimena pitéisi kiinnittdéd huomiota muun muassa lammonjakolaitteiston
saatoon ja ilmanvaihdon jarkeistamiseen. Myo6s valaistuksen korjaus- ja saatotoimet
sekd vesikalusteiden vaihtaminen taloudellisempiin tulee kyseeseen. Keskeista onkin
maarittaa lisaa hyvia kaytantoja sekad saada kayttoon nama erilaiset toimet.

3.3. Yhteenveto julkisen sektorin rakennusten energiatehokkuuden
osuudesta

Keskeisena asiana nousee esille julkisen sektorin absoluuttiselta kulutukseltaan suurien
rakennustyyppiryhmien suuri kulutushajonta. Hajonnan perusteella on néhtavissa todel-
la hyvia vahan energiaa kuluttavia esimerkkikohteita sek&a varsinaisia energiasytppdja,
joissa piilee suuri sadastopotentiaali. Suomessa on todella paljon huomattavasti energiaa
kuluttavia rakennuksia, joiden kuntoon ja kayttéon ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota.
Usein ongelmat tiedostetaan, mutta toimenpiteisiin ei silti ole ryhdytty. Toinen keskei-
nen asia on erityisesti kuntien suurelta osin erittdin heikko ja vaihteleva kulutustilas-
tointi. Kunnissa, joissa tilastointia suoritetaan, ei usein mydskaan kasitella ja hyédynne-
ta kerattyja tietoja tarpeeksi tai milladn tavalla. Energiakorjaustoimenpiteitd ei myds-
kaan ole suoritettu kovin kattavasti paljon energiaa kuluttavissa kohteissa ja suoritetut
toimenpiteet eivat valttamattd ole toimineet toivotulla tavalla. Toimien vaikutus on
yleensa ennustettua pienempi. Yhtend syyna tahan voi olla myo6s rakennusten energia-
tehoton kayttd. Sekd heikkoon kulutusseurantaan ettd korjausrakentamisen vahaisyy-
teen suurimmat syyt loytyvat taloudellisesta ja tietotaitoon liittyvasta resurssipulasta.
Olisi tarkedéa yhtendistaa ja laajentaa kulutusseuranta sellaiseksi, ettd kuntien tie-
tous ja mahdollisuus vertailla kulutuksia lisdéntyisi. Suomen suurista kaupungeista val-
taosa seuraa kulutustaan ainakin jollain tasolla. Tulosten analysointi onkin toinen asia.
Pienissé& kunnissa raportointia ja seurantaa ei koeta mielekkaaksi paaosin resurssipulas-
ta johtuen. Vaikka suuret kaupungit pitavat sisdllaan valtaosan asukkaista, pienista
tahoista syntyy kuitenkin suuri joukko. Liséksi olisi l10ydettava keskeisimméat energiate-
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hokkuutta parantavat toimet ja saada ne kayttoon kattavasti ensisijaisesti juuri niissa
kohteissa, joissa saavutetut energiansaastot vaikuttaisivat tuntuvimmin. Selvityksessa
ilmeni, etté on suuri joukko rakennuksia, joissa energiankulutus on esimerkillisen pieni,
eli hyvia esimerkkikohteita on. Jonkinlaisten korjausrakentamiseen liittyvien selkeiden
konseptien laatiminen voisi olla apuna toimintojen selkiyttdmisessa. Tassa julkinen sek-
tori voisi toimia esimerkkina myds yksityiselle sektorille.

4. Liikenteen energiatehokkuus

Kuvassa 1 on kuvattu kuntien roolia valittoméana ja valillisena lilkkenteen tuottajana seka
mahdollisuuksia energiatehokkuuden parantamiseen. Energiankulutuksen kannalta va-
littdbmista lilkkennesektoreista tarkeimpid ovat joukkoliikennepalvelut sek& kuntien henki-
I6ston tyo- ja tydasiointimatkat. Valillinen vaikutus kuntasektorilla on kuntalaisten
muun henkildautoliikenteen ja muiden kuljetusten energiankulutuksen vahentamisessa.
Tarkastelun ulkopuolelle on téssa tydsséa rajattu liikennejérjestelman suunnittelu, joka
linkittyy yhdyskuntarakenteen ja maankayton suunnitteluun. Myds valtionhallinnon ja
kuntien liikenteen hinnoittelua koskevat toimet on rajattu taméan selvityksen ulkopuolel-
le, silla vaikka hdma toimet toteutetaan julkisella sektorilla, ne kohdentuvat asukkaiden
tekemiin paivittaisiin liikkumisvalintoihin.

Kuntien suoraan tilaamien liikkennepalvelujen suurin osa muodostuu kaupunkiseu-
duilla joukkoliikenteesta. Pienissé kaupungeissa ja kunnissa kunnat eivat aina osallistu
avoimen joukkoliikenteen tilaamiseen, mutta kunnat tilaavat paljon muita henkilokulje-
tuspalveluja, esimerkiksi koulukuljetuksia ja vammaispalvelulain mukaisia kuljetuksia.
Tavarankuljetusten kannalta tarkeimpia kuljetuslajeja ovat jatekuljetukset, kunnossapi-
totoimen kuljetukset, rakennustyomaiden kuljetukset seké ateriakuljetukset ja kotipal-
velun kuljetukset.

Kuntasektori ty6llistdd noin viidenneksen tydllisestéa tydvoimasta. Kuntasektorin
tyontekijoiden tyo- ja tydasiointimatkojen energiatehokkuuteen kunta voi tydnantajana
vaikuttaa esimerkiksi liikkumisen ohjauksen keinoin.

10
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Kuva 1. Kuntien liikenteen energiankulutuksen jakautuminen ja energiansaastémahdol-

lisuudet.

4.1. Joukkoliikennepalvelut

Joukkoliikennepalvelujen energiatehokkuuden kehittdmisessa luotettavien energianku-
lutustietojen saaminen on ensiarvoisen tarkeda kokonaisenergiankulutuksen kehityksen
seurannalle ja kehittamistoimenpiteiden arvioinnille. Tilaajien tulisi liittdd vaatimus seu-
rantajarjestelmasté joukkoliikennepalvelujen kilpailutuksen kriteereihin. Edellytettavan
seurantajarjestelmén tulisi mahdollistaa suoritekohtaisen energiankulutustiedon (lit-
raa/henkilo-km tai kWh/henkil6-km) raportointi.

Merkittavin suoritekohtaiseen energiankulutukseen vaikuttava tekija on kaluston
kayttoaste. Liikennepalvelujen tilaamisessa tulisi pyrkia kayttdasteen maksimointiin.
Tata voidaan tehda ensinnakin vaikuttamalla ihmisten kulkutapajakaumaan liikkkumisen
ohjauksen toimenpiteilla, mutta myds joukkoliikennekaluston sopeuttamisella olemassa
olevaan kysyntaan. Niilla linjoilla ja vuoroilla, joilla tiedetaan olevan vahan matkustajia,
voidaan kayttaa taysikokoisten linja-autojen sijasta pienempaa linja-autokalustoa.

Lahitulevaisuudessa kéaytettavisséa olevia toimenpiteitd ovat energiatehokkuudeltaan
nykyisia linja-autoja huomattavasti parempien kevytrakenne- ja hybridibussien suosi-
minen joukkoliikennepalvelujen tuottamisessa. Joukkoliikennepalvelujen hankinnassa
energiatehokkuudelle tulisi antaa suuri painoarvo. My6s kuljettajakoulutukselle voidaan
antaa kilpailussa painoarvoa.

4.2. Kuntien oma ajoneuvokanta

Julkisen sektorin omaan kalustoon, niin henkilo-, paketti- kuin kuorma-autoihinkin ja
mahdollisuuksien mukaan tytkoneisiin, tulisi hankkia energiankulutuksen seurantajar-
jestelma. Omalla kalustolla paljon ajavien taloudellisen ajotavan koulutus on myds vai-
kuttava ja kustannustehokas keino energiankulutuksen alentamiseen.

Automerkkien ja -mallien valilla on merkittavia eroja energiankulutuksessa, mika
tulisi ottaa huomioon hankintapaatostd tehdessé. Kaluston hankinnassa tulisi suosia

11



12

energiatehokkuutta, jolloin kalustovalinnoissa painottuvat mahdollisuuksien mukaan
sahko- tai hybridimoottoriajoneuvot. Autot tulisi hankkia tarpeeseen néhden oikeanko-
koisina ja energiaa saastavilla renkailla varustettuina. Myds ajoneuvojen varusteiden
valinnalla voidaan vahentdéa energiankulutusta. Kuorma-autojen aerodynamiikkaa voi-
daan parantaa esimerkiksi ilmanohjaimilla.

4.3. Kuntien tilaamat kuljetuspalvelut ja kuntalogistiikka

Kuntien ja kuntayhtymien tavarakuljetusten energiatehokkuutta on mahdollista paran-
taa yhteisjakelujarjestelmilla ja kuljetusreittien optimoinnilla. Yhteisjakelua on joissakin
kaupungeissa jarjestetty kunnallisten logistiikkakeskusten kautta, jolloin kuljetusten
yhdistely ja toimitusten suunnittelu on vahentanyt merkittavasti ajosuoritetta. Myo6s
jatekuljetuksissa reittien optimoinnilla on saavutettavissa suhteellisen suuria suoriteva-
henemia, jotka osaltaan vahentavat energiankulutusta. Pienissd kunnissa yhteishankin-
tojen kautta on mahdollista lisata toimitusten kokoa, mikali toimitukset voidaan hankkia
kuntien yhteisind hankintoina esimerkiksi seudullisten logistiikkarenkaiden kautta.

Kuntien tilaamien henkilokuljetusten suoritetta on mahdollista vahentdd matkapal-
velukeskusten ja reitin optimoinnin avulla. Esimerkiksi koulukuljetuksissa ja vanhusten
ateriakuljetuksissa on reitin optimoinnilla arvioitu saavutettavan 20-50 % ajokilometri-
vahenemia. Matkapalvelukeskuksissa seudullisella yhteisty6lla on mahdollista saavuttaa
suhteellisen suuria suoritesaastoja. Luontevat henkilokuljetusten suunnittelualueet ovat
sairaanhoitopiirien laajuisia.

Kunnat voivat henkil6- ja tavarakuljetusten kilpailuttamisessa painottaa energiate-
hokkuutta yhtena valintakriteerinad. Kriteerit voivat kohdentua esimerkiksi kaluston polt-
toaineenkulutukseen tai kuljettajien ajokoulutukseen.

4.4. Julkisen sektorin tyontekijoiden tyo- ja tydasiointimatkat

Valtio ja kunnat voivat ty6nantajaorganisaationa vaikuttaa monin tavoin tyontekijoiden
matkustusvalintoihin. Julkisen sektorin merkitys liikkkumisen ohjauksessa on suuri, silla
valtio- ja kuntatybnantajat ovat maan suurimpia tydnantajia ja voivat osaltaan toimia
esimerkkind myo6s muille tydnantajaorganisaatioille.

Suuret kaupungit, mm. Helsinki, Espoo, Tampere ja Turku, ovatkin jo tarjonneet
henkildstolleen mahdollisuuden tyésuhdelippuun, jossa tybnantaja kannustaa tyonteki-
joiden joukkoliikenteen kayttod osallistumalla tyontekijan joukkoliikennelipun kustan-
nuksiin. Lisdksi tydnantajan kunnat voivat kannustaa tyontekijoitd kulkemaan tydmat-
koja jalan ja pyoralla erilaisin kannustein seka parantamalla ty6paikan pyodrapysakointi-
jarjestelyja ja mahdollisuuksia peseytymiseen ja vaatteiden sailytykseen. Tydnantajana
kuntaorganisaatio voi usein vaikuttaa vuoropuhelulla my6s joukkoliikennepalvelujen
tarjontaan ja jalankulku- ja pyorailyolosuhteiden kehittdmiseen. MyOs etatyon ja jous-
tavan tydajan avulla voidaan vahentaa lilkkennesuoritetta ja siirtdd kysyntaa pahimpien
ruuhka-aikojen ulkopuolelle, jossa joukkoliikenteen matka-aika voi olla kilpailukykyi-
sempi henkildautoon verrattuna.

Ty0basiointimatkoja voidaan vahentda suosimalla tieto- ja viestintatekniikan tuomia
mahdollisuuksia video- ja internet-kokouksiin. Tydasiointimatkoilla voidaan suosia jouk-
koliikennettd valitsemalla kokouspaikat mahdollisuuksien mukaan hyvien joukkoliiken-
neyhteyksien varrelta.
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4.5. Muu henkildliikenne

Kunnat voivat vaikuttaa kuntalaisten liikkumiseen erilaisin liikkumisen ohjauksen kei-
noin. Lilkkkumisen ohjauksessa tavoitteena on aktivoida yksil6d ymparistomyotaisempiin
liikkumiskaytantoihin. Yksilon kannalta paivittaisia liikkkumisvalintoja voidaan suunnata
lilkenteen energiatehokkuuden parantamiseen esimerkiksi seuraavasti:

joukkoliikenteen suosiminen

lyhyiden matkojen kulkeminen kavellen tai pyoralla
lahipalvelujen kuten lahikauppojen suosiminen
matkojen ketjuttaminen ja maaranpaiden yhdistely
vahan kuluttavan auton valinta

taloudellinen ajotapa

kimppakyydit

auton saanndllinen huoltaminen

auton polttoaineenkulutuksen seuranta
matka-ajankohdan valinta ruuhka-aikojen ulkopuolelta

etatyon suosiminen ja séahkdisten palvelujen hyddyntaminen fyysisen liikkumisen
korvaajana.

Kunnan merkitys kuntalaisten asenteisiin vaikuttamisessa on merkittadva. Esimer-
kiksi muissa pohjoismaissa on saatu hyvid kokemuksia kuntien liikkumisen ohjauksen
toimenpiteistd. Monet toimenpiteet voivat olla pienid, mutta niiden symboliarvo voi olla
huomattavan suuri. Esimerkiksi kaupunkipydrien hankinnalla on voitu vaikuttaa pyorai-
lyasenteisiin ja sitd kautta lisata pyorailyn suosiota paivittaisilla matkoilla.

5. Julkisen sektorin esimerkkiaseman edistaminen ja
hyvat kaytannot

Tavoitteeseen edistdd julkisen sektorin esimerkkiasemaa energiatehokkuudessa liittyy
monia tiedollisia haasteita raha- ja henkiléresursseihin liittyvien reunaehtojen lisaksi.
Asenteiden muuttamiseksi ja osaamisen kehittamiseksi tarvitaan energiatehokkuuden
tuottamien hyotyjen tarkempaa maarittelyd, havainnollistamista ja vaikutusten erittelya
suhteessa julkisten palveluiden laatuun. Motivaation ja horisontaalisen yhteistydn edis-
tamiseksi tiedonvalitysmekanismeja olisi syyta kehittdd organisaatioiden sisaisten ja
ulkoisten hallintorajojen yli sekd suhteessa energian loppukayttajaan. Esimerkiksi si-
sdistd vuokrausjarjestelmaa tulisi kehittdd lapinakyvammaksi niin, ettd rakennuksen
kayttajalla olisi entista paremmat mahdollisuudet energiankulutuksensa seuraamiseen.
Perustavaa laatua olevat tiedolliset haasteet liittyvat toteuttamiskelpoisten ja yhdenmu-
kaisten energiatehokkuusindikaattoreiden — kuten rakennusten kayttdasteen huomioivi-
en ominaiskulutusindikaattoreiden — kehittdmiseen. Tarvitaan myo6s lisdanalyysia julki-
sen sektorin ja eri toimijoiden vdlisten, usein monimutkaisesti valittyneiden suhteiden
maarittelyssa (esim. kuntien tytaryhteisot ja kuntayhtymat).

Esiselvitystydssa selvitettiin myos julkisen sektorilla kehitettyja hyvida kaytantoja
energiatehokkuuden parantamiseksi kolmessa kaupungissa ja kahdessa valtionhallinnon
yksikdssa, jotka ovat saaneet muilta toimijoilta tunnustusta energiatehokkuustoimenpi-
teistddn. Yhteista tarkastelluille organisaatioille on pitkajanteinen ja laajapohjainen ty6
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energiatehokkuuden edistamiseksi oman toiminnan piirissa: energiankayton tehostami-
seen on nimetty vastuuhenkiloitd ja kehitetty henkilo- ja tiimikohtaisia kannusteita;
energiankayton seurannassa ja raportoinnissa on hyoddynnetty kattavasti rakennusau-
tomaatiojarjestelmia; ja yhteisty6ta ja tiedonvaihtoa on tiivistetty monella tasolla ra-
kennusten suunnittelusta energian loppukayttédén. Usein naméa energiatehokkuuteen
liittyvat toimenpiteet tukevat toisiaan. Esimerkiksi kulutusseurantatietojen oikea tulkin-
ta ja hyvaksikaytto edellyttavat motivoinutta ja ammattitaitoista kiinteistohuoltohenki-
I6bkuntaa, jonka pitaa tuntea myds energian loppukayttajan toimintaa.

Etenkin kuntien valilla tietojen levittdmiseen hyvista kaytanndista tehdadn vain va-
han yhteistydta. Tiedon levittamistd voidaan edistdd uusilla yhteistydmekanismeilla
kuten alueellisilla yhteistyd6foorumeilla, hyvia kaytantoja kokoavilla tietopankeilla seka
aktiivisilla koordinointi- ja edistdmistoiminnoilla valtakunnallisesti. Hyvien kaytantdjen
levidminen edellyttdd myo6s kunnilta entista aktiivisempaa toimintaa energiatehokkuus-
toiminnan suunnittelussa ja vastuuhenkildiden nimedmisessa. Tama vaatii luonnollisesti
riittévid resursseja toimintaan.

6. Jatkotoimenpidesuositukset ja projektiehdotukset

Esiselvityksen pohjalta laadittiin toimenpidesuosituksia ja ehdotukset jatkotutkimusta
ajatellen. Jatkotutkimusta voitaisiin alustavasti suunnitella ylaotsikolla "Energiansaasto-
toimien luotettava analysointi ja mittaaminen ja kustannustehokkaiden energiakorjaus-
konseptien luominen”. Tutkimus palvelisi sekd ymparistoministerion, tyo- ja elinkeino-
ministerion etta liikenne- ja viestintaministerion tietotarpeita. Tutkimusohjelmassa kes-
kityttaisiin erityisesti energiansaastdjen luotettavaan ennustamiseen ja hyvien ja huo-
nojen kaytantdjen ja ominaispiirteiden tunnistamiseen. Karkea arvio tarvittavan rahoi-
tuksen maarasta on noin 600 000 € / 3 vuotta. Kansainvélisia yhteistyokuvioita olisivat
esimerkiksi IEA:n energiansaastotutkimus seké@ pohjoismaiset kokemukset yhteistydssa
yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa.

Jatkotutkimusta voidaan suunnitella myds osana laaja-alaista julkisen sektorin
energiatehokkuuden tutkimusohjelmaa, jolle taman esiselvityksen kuluessa tehtyjen
havaintojen perusteella olisi huomattava tarve. Julkisen sektorin energiatehokkuuden
tutkimusohjelman tulisi kytked toimintansa piiriin asianomaisten ministerididen lisaksi
kattavasti tutkimuslaitosten, korkeakoulujen, vélittajdorganisaatioiden, Tilastokeskuk-
sen, Kuntaliiton ja suurimpien kaupunkien toimijoita. Rahoitusméaéarassé ja -ajassa tulisi
pyrkid samalle tasolle kuin esimerkiksi Sitran kaynnissa olevassa viisivuotisessa ja ra-
hoitusvolyymiltaan 25-30 miljoonan euron energiaohjelmassa. Tutkimusohjelma voisi
rakentua kolmelle toisiaan tukevalle kokonaisuudelle:

A) Julkisen sektorin energian loppukéayttn ja energiatehokkuuden tietotason parantami-
nen (tietotarpeisiin vastaaminen)
1. Perustiedon kokoaminen ja analysointi
a. Ohjausjarjestelman nakokulmasta
b. Toimijoiden nakdkulmasta (benchmarking)
2. Energiatilastoinnin kehittaminen
3. Kuntien seurantatietojen kattavuuden parantaminen
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B) Energiatehokkuuskaytannot ja -toimenpiteet julkisella sektorilla (kehittava arviointi)
4. Energiatehokkuuskaytantojen selvittaminen, kuvaaminen ja mittaaminen
5. Energiansaastotoimenpiteiden valillisten vaikutusten arviointi (systemaattinen
kaytanto)
6. Energiankulutus- ja energiatehokkuusindikaattorien kehittaminen seka toimijoil-
le ettd ohjaukseen
7. Yhteisten energiatehokkuuskaytantdjen ja toimintamallien kehittaminen

C) Julkisen sektorin esimerkkiaseman vahvistaminen (tiedon levittaminen)
8. Julkisen sektorin esimerkkiaseman ja ohjausvaikutusten arviointi, maarittami-
nen ja kehittaminen
9. Tiedon levittamisen ja yhteistydn mekanismit (kansallisella ja alueellisella tasol-
la, asiantuntijoiden ja energiankayttdjien kesken)

Julkisen sektorin rakennusten energiatehokkuuden parantamiseen liittyvia muita
toimenpidesuosituksia ovat:

e gsystemaattisen ja pitkdjanteisen energianhallinnan kehittdminen liittdAmalla energia-
asiat osaksi johtamisjéarjestelmiéd; energiatehokkuussopimusjarjestelméan mahdolli-
nen kehittdminen ja laajentaminen

e energiatehokkuutta edistavien tytkalujen ja toimintatapojen kehittaminen; esim.
energiankayton seurantajarjestelmien kehittdminen

e energiatehokkuusvaatimusten siséllyttaminen selkeésti rakentamisen ja rakennuk-
sen eri hankintoihin ja niihin liittyviin dokumentteihin, kuten esim. rakennuttajan
vaatimuksin ja rakennuksen kayttovaiheen kiinteistonhoitosopimuksiin

® energiaa saastavan tekniikan ja rakennusautomaatio- ja saatojarjestelmien tehok-
kaampi hyédyntaminen; esim. ilmanvaihdon tarpeenmukainen saato ja lasna-
olo/paivanvaloanturien hyédyntaminen valaistuksessa

e Kiinteistonhoitohenkiléston ammattitaidon parantaminen, riittdvien resurssien tur-
vaaminen ja tiimi- tai henkil6kohtaisten palkitsemiskaytantojen kehittaminen
(suunnitellun energiankulutuksen vertaaminen toteutuneeseen energiankulutuk-
seen)

e rakennusten korjauskonseptien kehittaminen ja niiden kayttéénoton tuki
e maarayksia/korjausvaatimuksia olemassa oleville rakennuksille

® energiansaastdtoiminnan organisoinnin kokeilu (rahoitus, hyotyjen mittaus, hyvit-
taminen)

Julkisen sektorin liikenteen energiatehokkuuden parantamiseksi suositellaan seu-
raavia toimenpiteita:

Joukkoliikennepalvelujen ja kuljetuspalvelujen tilaaminen ja tuottaminen
e polttoaineenkulutuksen ajoneuvo- ja kuljettajakohtaiset seurantajarjestelmat

e kannuste- ja palkitsemismallien kayttoonotto
e energiatehokkaamman ajoneuvotekniikan kayttdonotto

Seutuyhteistydn kehittdminen kuntalogistiikassa
e seudulliset hankintarenkaat

e vyhteiset kuntalogistiikkakeskukset
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e vyhteisjakelun ja reittien optimoinnin toimintamallien kehittdminen
e energiatehokkuuden merkityksen tunnistaminen
e seudullisten matkapalvelukeskusten toimintamallien kehittaminen

Jatekuljetusten energiatehokkuuden parantaminen
® reittien optimointi

Aktiivisen liikkkumisen ohjauksen toimintamallien kehittaminen

e tyodntekijéiden tyo- ja tydasiointimatkat (mm. tyésuhdelippu, videoneuvottelujen ja
-konferenssien suosiminen, etatyon suosiminen, kimppakyytien suosiminen, virka-
pyoréat)

e koulumatkasuunnitelmat ja koulujen liikkumisen ohjaus (mm. jalankulun ja pyoréai-
lyn edistaminen koulumatkoilla, ennakoiva liikkenneturvallisuusty®)

e kunnalliset ja seudulliset liikkumisen ohjauskeskukset
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