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Viestinndn Keskusliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua tekijdnoikeuspolitiikan
muodostamisesta ja tekijanoikeusjérjestelmén kehittdmisestd opetusministerion
julkaiseman keskustelumuistion pohjalta.

1. Paaviestit

1.

Toimiva tekijdnoikeussuoja on perusedellytys viestintdyritysten liitketoiminnalle.
Lain laajamittaiselle kokonaisuudistukselle ei ole perusteita. Tarvittavat
muutokset on parasta toteuttaa hyvin valmisteltuina osittaisuudistuksina.
Valmistelutyd on tehtdvd tyoryhmissa tai vastaavissa elimissé, joissa on edustus
keskeisimmisté etutahoista.

Ty6suhdetekijénoikeutta koskeva sdintely on laajennettava koskemaan
tietokoneohjelmien ja tietokantojen lisidksi muitakin teoslajeja ja valokuvia.
Muutos on vélttdméton, jotta yritykset voivat kehittdd uusia tuotteita ja palveluita
dynaamisesti muuttuvassa toimintaympéristossd. Muuttamis- ja
edelleenluovutusoikeuksia koskeva 28 §:n olettamasddnnos aiheuttaa oikeudellista
epavarmuutta ja tulisi kumota.

Sopimuslisenssit ovat kdyttokelpoisia vain aidoissa massakayttotilanteissa.
Muistiossa mainituista uusista sopimuslisenssisddnnoksisti sisdistd
tiedotuskayttod koskeva 13a § olisi syytd kumota. Opetuskéyttod (14 §) ja
kirjastojen, arkistojen ja museoiden kokoelmien kayttod (16d §) koskevista
sopimuslisensseisté tulisi poistaa yleisolle vélittdminen. Lisdksi opetuskdyttod
koskeva 14 §:n sddnnds pitdisi rajata siten, ettei se koske oppimateriaaleja.



Vastustamme ehdottomasti muistiossa esitettyéd “yleistd sopimuslisenssid”, joka
laajentaisi nykyisten sopimuslisenssien kdyttoalaa.

4. Linkitystd koskevat pelisddnnot on hyvé tavalla tai toisella selvennettivi. Jos
verkkoaineisto on maksutta ja ilman rekisterditymisté saatavilla avoimissa
verkoissa, aineiston etusivulle vievit linkit ovat hyviksyttdvid. Muunlaisesta
linkityksesta tulisi sopia julkaisijan kanssa. Lupaolettama avoimessa verkossa
olevan aineiston kopiointiin ja saattamiseen yleison saataviin ei ole perusteltu,
vaan aineistoa on kohdeltava tekijdnoikeuden normaalien periaatteiden pohjalta.
Hakukoneteknologiaa hyddyntédvid palveluja olisi selvitettdva ja analysoitava,
jotta rajanveto hyvéksyttdvin tiedonhakupalvelun tarjoamisen ja oikeudettoman
norkkimisen vililld saataisiin selvennettya.

5. Radio- ja televisio-ohjelmistojen monikanavajakelu on turvattava selventdmalla
lakia. Saman ldhettédjdyrityksen saman ohjelmiston samanaikainen ldhettiminen
samalla vastaanottoalueella on katsottava yhdeksi ldhetyskokonaisuudeksi, josta
kuuluu maksaa vain yksi korvaus.

6. Tekijanoikeusasiat tulisi siirtdd opetusministeriosté tyo- ja elinkeinoministerioon.
Tekijanoikeudessa on kysymys pikemminkin elinkeinopolitiikasta kuin
kulttuuripolitiikasta. Tarvittava erityisosaaminen ja resurssit on luonnollisesti
turvattava uudessakin tilanteessa.

2. Johdanto

Opetusministerion keskustelumuistio tekijanoikeuden kehittamisesté ldhtee ikdén kuin
puhtaalta pdydilti ja nostaa sadan esitetyn kysymyksen muodossa arvioitavaksi kaikki
lainsdddéntdon ja tekijanoikeusjirjestelmaén liittyvit asiat, niin yleiset kuin
yksityiskohtaisetkin. Kysymyksenasettelu on tavattoman laaja ja ministerié pyytdd noin
130 lausunnonantajaa esittimiin kaytinnossa kaikki mahdolliset toiveensa
tekijdnoikeuteen liittyen.

Opetusministerio tulee valitsemansa toimintatavan ansiosta saamaan tavattoman suuren
méérdn palautetta ja ehdotuksia lainsdddénnon ja jérjestelmén toimivuuden
kehittdmisestd. Menettely on avoin, mutta antaa valmistelijoille jokseenkin vapaat kidet
poimia saamastaan runsaudensarvesta ne asiat, joita halutaan vieda eteenpdin.

Tekijanoikeuslainsdddannon jatkuvan péivittimisen yhteydessd ministerid on saanut
sidosryhmiltdédn viestejé tekijdnoikeusjérjestelmén kehitystarpeista. Nditd tarpeita on
keskustelumuistiossakin tuotu esiin. Mielestimme nyt valittua toimintalinjaa
tehokkaampi tapa olisi ollut kirjata esitetyt muutostarpeet, asettaa ne tirkeysjérjestykseen
ja pyytéa tiltd pohjalta lausunnot tekijanoikeusjérjestelmén kehittdmisesta.

Viestinndn Keskusliiton lausunto on tarkoitettu yleisluontoiseksi aloituspuheenvuoroksi
nyt kdynnistetyssé laajassa keskustelussa. Tuomme lausunnossamme esiin ne
tekijdnoikeuteen liittyvit asiat, jotka ndemme viestintdtoimialan kannalta tirkeimmiksi.
Varaamme kuitenkin mahdollisuuden kommentoida néité ja muitakin prosessin aikana
esiin nostettuja kysymyksié yksityiskohtaisemmin valmistelun edetessé.



3. Yleisia suuntaviivoja

Tekijanoikeudella on viestintdalan yrityksille ddrimmadisen tirked merkitys. Suuri osa
litketoiminnasta perustuu tekijinoikeuden suojaaman aineiston hankinnalle,
tuotteistamiselle, markkinoinnille ja jakelulle. Toimiva suojajirjestelmé on paitsi
tekijoiden luovan toiminnan, myds yritysten tekemien investointien perusedellytys. Ilman
tuotteiden ja palveluiden oikeudellista suojaa litketoiminnan harjoittaminen ei olisi
mahdollista.

Viestintdyritykset ovat seké oikeuksien kéyttdjid ettd oikeuksien omistajia - joko
alkuperdisind oikeudenomistajina tai hankittujen oikeuksien omistajina.
Viestintdyritysten ndkokulmasta tekijédnoikeusjdrjestelmén on siis oltava kokonaisuus,
jossa seka kayttédjien ettd oikeudenomistajien edut tulevat tasapainoisesti huomioon
otetuiksi.

On totta, kuten muistiossa esitetédn, ettd tekijanoikeuteen liittyy voimakkaita
intressiristiriitoja. Kuitenkin tekijanoikeuden arvoketjun eri osapuolilla on myds yhteisid
etuja. Kaikkien etu on esimerkiksi lainsdédddnnon selkeys, mikd on edellytys tehokkaalle
sopimiselle oikeuksien kédytosta.

Lain tulisi mahdollistaa win-win -tilanteet: kun yritykset voivat joustavasti ja nopeasti
kehittdd uusia tuotteita ja palveluita, tekijdt hyotyvét teostensa kysynnin lisddantymisesti
ja kuluttajat kasvavasta tarjonnasta. Lainuudistusten fokus tulisikin olla aikaisempaa
enemmain tuotannon ja jakelun toimivuudessa.

Tekijanoikeuteen heijastuvaa vastakkainasettelua on omiaan lisddméén se, ettd Suomen
markkinat ovat liian pienet taatakseen tekijdnoikeuskorvauksiin perustuvan toimeentulon
kovin laajalle tekijakunnalle. Odotukset tekijdnoikeustuotoista ja odotusten pohjalta
vaadittavat korvaukset eivit aina ole realistisia. Jos yritykset eivit kykene vaadittavia
korvauksia maksamaan, niitd syytetddn taiteilijoiden ja taiteen aliarvioinnista. Tésté ei ole
kysymys. Markkinoiden koko ja liiketoiminnan realiteetit vain asettavat rajansa
tekijdnoikeuskorvausten hintatasolle.

Tekijanoikeus ei ole ensisijaisesti kulttuuripolitiikkaa - tima olisi liian ahdas ndkoékulma
tekijdnoikeuteen. Kulttuuripolitiikka on kulttuurin resurssien allokointia valtion toimin ja
sithen kuuluvat muun ohessa taiteen tukijirjestelmét, mitkd Suomen kaltaisessa pienessa
maassa ovat sindnsd ddrimmdisen tarkeitd luovan kirjallisen ja taiteellisen toiminnan
ylldpitdmiseksi. Tekijdnoikeus puolestaan luo omalta osaltaan viestinnén, kulttuurin ja
ohjelmisto- ja tietokanta-alan elinkeinotoiminnan pelisdédnnoét. Elinkeinopolitiikkaan
kuuluvina asioina tekijdnoikeudet kuuluisivat luontevasti yhdessd muiden
immateriaalioikeusasioiden kanssa uuteen tyo- ja elinkeinoministeriéon.

Tekijédnoikeuden perusrakenne on Viestinndn Keskusliiton mielestd kunnossa eiki
lainsdddannon tdydelliselle kokonaisuudistukselle ole perusteita. Laajan ja perusteellisen



kokonaisuudistuksen valmistelu ja ldpivieminen veisi vuosia - titd osoittaa osaltaan
vuosien 2002-2005 laajan lainmuutoksen tuskallinen etenemisprosessi.
Kokonaisuudistuksesta aiheutuisi suurta oikeudellista epdvarmuutta tilanteessa, jossa
yritysten vélinen kova kilpailu ja toimintaympériston muutokset edellyttévit
mahdollisimman selkeéd ja ennakoitavissa olevaa sddnndspohjaa.

Osittaisuudistukset ovat mielestimme kokonaisuudistusta parempi etenemistie
tekijdnoikeuslain kehittdmisessd. Muutosten valmistelun tulisi tapahtua
tyoryhmaétydskentelynd tai vastaavana yhteistyond, jossa kasiteltdvédn asiakokonaisuuden
keskeisimmat etutahot olisivat edustettuina. Muunlainen valmistelutapa johtaa helposti
ndkokantojen karjistymiseen ja lainmuutosten repivddn eduskuntakisittelyyn.

4. Toimintaympariston muutokset ja viestintayritysten tarpeet

Digitalisoituminen on merkinnyt syvallistd murrosta tekijdnoikeuden suojaaman aineiston
tuotannolle, jakelulle ja kdytolle. Kuluttajatarjonta ja -kysyntd ovat lisdéntyneet ja
monipuolistuneet niin sisiltdjen kuin jakelutapojenkin osalta. Teoksia tuotetaan ja
julkaistaan lukuisissa formaateissa ja vastaanotetaan monenlaisten jakelukanavien kautta.
Tekninen kehitys edellyttdd yrityksiltd huomattavia investointeja uusiin tuotanto- ja
julkaisumuotoihin ja uusiin jakelukanaviin.

Avoimet tietoverkot ovat avanneet ennennidkeméttomid mahdollisuuksia teosten kaytolle
- luvallisten kayttdjen ohella my0s luvattomille. Digitaalisessa muodossa olevan teoksen
kopiointi ja vilittiminen koko maailman ulottuville on kiytinndssé vain
napinpainalluksen takana. Digitaalinen ympéristd on tehnyt tuotteista aikaisempaa
haavoittuvampia hyviksikdytolle. Tastdkin syysti tekijdnoikeuden merkitys on
entisestddn korostunut.

Viestintdyritykset tarvitsevat tekijanoikeussaintelyd, joka

* parantaa yritysten toimintaedellytyksii ja kilpailukykya

* on selked, ennakoitava ja antaa riittdvan oikeusturvan

* tekee oikeuksien hankkimisen helpoksi ja joustavaksi

* estdd moninkertaisten korvausten maksuvelvollisuuden

* takaa yritysten tuotteille ja palveluille tehokkaan suojan markkinoilla

* i sisdlld kohtuuttoman pitkdlle menevié oikeuksien rajoituksia

* antaa yrityksille oikeuden pittda tuotteisiinsa ja palveluihinsa liittyvien
oikeuksien hallinnoimisesta seké

* antaa tehokkaat oikeussuojakeinot védrinkdytostilanteissa.

Keskustelumuistion visio-osuudessa esitetty tavoitetila ”Tekijanoikeus 2015” on
mielestimme kannatettava. Kahdeksan vuotta on kuitenkin liian pitkd aika tavoitteen
saavuttamiseen. Médritietoisella tyolld tavoitteet ovat saavutettavissa nopeammin.



5. Tekijanoikeuksista sopiminen ja tyosuhdetekijanoikeus

Tyo6suhdetekijsinoikeus

Tyosuhdetekijénoikeutta koskevan sdédnndksen lisddminen tekijanoikeuslakiin on
valttdiméatonta litketoiminnan kehittdmiseksi. Téllainen sdédnnds on jo olemassa
tietokoneohjelmien ja tietokantojen osalta lain 40 b §:ssd. Esitdimme, ettd sddnnos
ulotetaan koskemaan muitakin teoslajeja seuraavasti (poistot yliviivattu):

40b §

& teos on luotu tdytettiessa
tyosuhteesta johtuvia tyotehtévid, tekijanoikeus tietekeneohjelmaanja-teokseen

“Edelld 1 momentissa olevia sddnnoksié ei sovelleta sotilasopetuslaitoksia
lukuun ottamatta korkeakoulun opetus- ja tutkimustyOssi itsendisesti toimivan
tekijdn luomaan j Hedt-st alrttomdasti-Hittyvain-teokseen.”

PN/

Ehdotetun sdinndksen soveltaminen valokuviin ja muihin kuin teostietokantoihin olisi
hoidettavissa tekijdnoikeuslain 49 ja 49a §:iin otettavalla viittauksella 40b §:44n. Uusia
sadnndksid tulisi soveltaa aineistoon, joka on luotu tai valmistettu lainmuutoksen
voimaantulon jdlkeen. Muutos ei siis olisi taannehtiva.

Tekijanoikeuslain 27 §:n nojalla sdénnds ei koskisi moraalisia oikeuksia ja se tulisi
sovellettavaksi vain, jollei toisin ole sovittu.

Staattisesta maailmasta, jossa tekijdnoikeuden suojaamalla tuotteella oli yleensd yksi
julkaisuformaatti (esimerkiksi painettu lehti), on digitalisoitumisen myoté siirrytty
dynaamiseen monikanavajakelun maailmaan. Kuluttaja ei enéd tyydy siihen, ettd saa
tuotteen tiettynd aikana tietystéd paikasta. Kuluttaja haluaa valita, missd, milld tavalla ja
milloin hdn haluaa viestintdpalveluita kayttaa.

Viestintdyritysten ndkdkulmasta tilanne on muuttunut niin, ettd tuotteita joudutaan
muokkaamaan ja rddtdloiméadn erilaisiin asiakastarpeisiin ja jakamaan ne lukuisissa eri
jakeluformaateissa. Myds verkostoituminen ja yhteistyd muiden yritysten kanssa on
arkipdivid. Investointitarve kasvaa. Asiakasmiird ei kuitenkaan darimmaéisen kovassa
kilpailutilanteessa valttaméttd lisddnny. Sen sijaan asiakaskunta pirstaloituu ja yksittdiset
asiakkaat on tavoitettava heiddn parhaaksi katsomallaan tavalla.

Yhdella tuotteella ja jopa yhdella tuotteen osalla, kuten yksittéiselld ohjelmalla tai
sanomalehden osalla, voi olla kymmenittdin tekijoitd. Tuotetta ja sen osioita voidaan
julkaista paitsi painetussa muodossa myos sdhkoisesti eri kanavilla, kuten televisiossa,



radiossa, internetissd ja erilaisilla mobiilikanavilla. Monet uudet kdyttomuodot syntyvit
yritysten vélisessd yhteistyOssd verkostoituneen toiminnan tuloksena.

Tilanne, jossa yritys joutuu erikseen neuvottelemaan ja eri korvausta vastaan hankkimaan
omilta tyOsuhteisilta tyontekijoiltdéin oikeudet normaaliin toimintaansa ja sen
kehittimiseen, on kestamaton.

Tekijanoikeus on alunperin syntynyt turvaamaan omalla riskilldén toimivien vapaiden
taiteilijoiden asemaa. TyOsuhteessa tydskentelevit tekijdt eivdt kanna titd suojan
perusteena olevaa riskid. He tekevit tyopanoksensa ja saavat siitd vastikkeena palkan ja
kaikki muut tydsuhteeseen liittyvét edut. TyOnantaja tarjoaa tyétilat ja tydvélineet seké
kantaa riskin tuotteen menestymisestd markkinoilla. Riskin kantajalla on oltava
mahdollisuus kéyttdd teosta omassa litketoiminnassaan. Yrityksen menestys on myos
tyontekijoiden etu.

Kun yritys palkkaa tyontekijoitd nimenomaan luomaan tekijdnoikeuden suojaamia
teoksia, maksaa heille vastikkeeksi palkan ja muut tydsuhde-edut, tekee tarvittavat
investoinnit teosten tuotteistamiseen, markkinointiin ja jakeluun ja kantaa taloudellisen
riskin toiminnasta mukaan lukien kaikki tydsuhdeturvamééraykset, sen tulee toimintaansa
kehittdessddn voida normaalin tydnantajan tavoin edellyttdd, ettd tyontekijoiden tyon
tulokset ovat yrityksen kdytettdvissa.

Yritykset tarvitsevat oikeudellista toimintavarmuutta. Nykyinen lainsédddénto, joka antaa
tekijoille taloudelliset oikeudet my0s tydsuhteessa luotuihin teoksiin, on yrityksen
kannalta kaikkea muuta kuin varma. Yksittéiset tyontekijit voivat oikeuksiinsa vedoten
estdd toiminnan kehittdmisen. Investointien edellyttimé vakaus puuttuu.

On kysytty, miksi tydnantajat eivit sovi oikeuksista tyontekijoidensd kanssa. Ndin on
tehtykin, sekd tyosopimus- ettd kollektiivisopimustasolla. Kollektiiviset sopimukset ovat
voineet olla kdyttokelpoisia olosuhteiden ollessa suhteellisen pysyvét. Tdma stabiilius on
kuitenkin mennytta aikaa. Nopeasti kehittyvilld tietoyhteiskunnan markkinoilla yrityksilla
on oltava mahdollisuus reagoida ja vastata asiakkaiden tarpeisiin joustavasti ja ripeésti. Ei
ole ajateltavissa, ettd jokainen uusi tuotteiden julkistustapa edellyttdd aina uusia
sopimuskierroksia, joiden lopputuloksista ei ole mitdén varmuutta.

Ty6sopimustasoinen sopiminen on viime vuosina yleistynyt viestintdalan yrityksissa.
Kuitenkaan tyontekijoitd aikaisemmin rekrytoitaessa ei vilttdmattd ole osattu ennakoida
digitaalisen maailman mullistavaa vaikutusta toimialalla. Jélkikéteinen sopiminen ei ole
mahdollista, jos esimerkiksi odotukset erillisistd korvauksista ovat epérealistiset.

On myo6s yhd enemman merkkejd siité, ettd tehtyjd sopimuksia ei tyontekijdpuolella olla
valmiita kunnioittamaan. Viittaamme téssé yhteydessi esimerkiksi Suomen
Journalistiliiton liittovaltuuston huhtikuussa 2006 hyviksymain
tekijdnoikeuskannanottoon. Sopimusratkaisutkaan eivét siis tuo tarvittavaa oikeudellista
toimintavarmuutta yrityksille.



Edelld sanotuilla perusteilla lakiin tulee lisdtd sdédnnds, jonka mukaan tydsuhteessa
luodun teoksen taloudelliset tekijédnoikeudet siirtyvit tyonantajalle, jollei toisin sovita.

Ehdottamamme muutos ei merkitse siirtymistd manner-eurooppalaisesta
tekijdnoikeusjdrjestelmédstd anglo-amerikkalaiseen jérjestelméén, kuten toisinaan kuulee
véitettdvin. Anglo-amerikkalaisessa jarjestelmissa alkuperdinen oikeudenomistaja on
yritys, ei tekijd. Ehdottamassamme sdéntelyssi tekijanoikeus tydsuhteessa luotuun
teokseen syntyisi lain nojalla tekijélle, kuten tdhdnkin saakka. Tydsuhdetekijdnoikeus-
sadnnoksen merkitys olisi siind, ettd taloudelliset oikeudet siirtyisivét laissa olevan
olettamasddnnoksen nojalla tekijéltd tyonantajalle.

Ehdotus ei vaikuttaisi tekijoiden moraalisiin oikeuksiin. Ne sdilyisivét tekijoilla
nykyisessé laajuudessa.

Selvyyden vuoksi korostamme, ettd ehdotus ei koskisi muita kuin tydsuhteessa teoksia
luovia tekijoitd. Free lance -tekijdt kantavat taloudellisen riskin omasta toiminnastaan,
vastaavat ty0ssd tarvittavien vélineiden ja tilojen hankkimisesta seké sosiaaliturvansa
jérjestdmisestd. Heiddn osaltaan on perusteltua, etté riskin kantavana osapuolena
tekijdnoikeudet kuuluvat heille ja siirtyvét siind laajuudessa kuin kiyttdjan kanssa
sovitaan.

Tekijanoikeuksien kdytdnnon toteuttaminen on sopimusoikeutta. Ehdottamamme
olettamasddnnos rakentuu sopimusvapauden periaatteelle. Sddnnos tasapainottaa yritysten
ja niiden tyontekijoiden vélistd neuvotteluasetelmaa, joka tilld hetkelld on
tekijdnoikeuden perustavoitteiden kannalta véaristynyt.

Muuttamis- ja edelleenluovutusoikeudet

Tekijanoikeuslain 3 luku siséltdé tekijdnoikeuden siirtymisté koskevia sdédnnoksid. Lain
28 §:n mukaan se, jolle tekijidnoikeus on luovutettu, ei saa muuttaa teosta eiké luovuttaa
oikeutta toiselle, ellei toisin ole sovittu.

Sadnnods on alunperin otettu lakiin tavoitteena suojata tekijdd, jonka asema lakia
valmisteltaessa nédhtiin heikommaksi kuin kayttdjén. Aika on kuitenkin ajanut timén
sadnnoksen ohitse. Tekijéit ovat vahvasti jirjestiytyneet, joko tekijéjérjestdihin tai
tekijdnoikeusjdrjestoihin taikka molempiin. Jérjestot neuvottelevat oikeuksista tekijéiden
puolesta tai neuvovat heitd sopimusten teossa.

Sopimusosapuolten neuvotteluasemaan vaikuttavat monet seikat. Kun tekijdnoikeus on
oikeudelliselta luonteeltaan yksinoikeus, oikeudenomistajan asema kéyttdjdén nihden on
kuitenkin l&htokohtaisesti hyvin vahva.

Viestintitoimialalla tekijdnoikeutta koskevat sopimukset ovat tdrkeitd ja niitd tehdddn
maédrillisesti paljon. Monesti teokseen ostetaan “’kaikki oikeudet”. Vaikka kaytdnnot
ovatkin jo vakiintumassa sithen suuntaan, ettd termi kaikki oikeudet” kattaa myos



tavanomaisen muunteluoikeuden ja oikeuden luovuttaa kaikki taloudelliset oikeudet
toiselle, lain 28 §:n sdédnndksestd aiheutuu edelleen ajoittain epéselvyytta.

Oikeustilan selkeyttdmiseksi ja tarpeettomien tulkintariitojen vélittdmiseksi 28 §:n
olettamasdénnos pitdisi poistaa. Sddnndksen kumoaminen ei estd sopimusosapuolia
sopimasta halutessaan siitd, ettd muuttamis- ja edelleenluovutusoikeudet jaavit myyjélle.

Selvyyden vuoksi korostamme, ettd sddnnoksen kumoamisella ei olisi vaikutusta tekijan
moraalisiin oikeuksiin kuuluvaan ns. respektioikeuteen, jonka mukaan teosta ei saa
muuttaa tekijén taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla eikd saattaa
yleison saataviin tekijdd sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa yhteydessé.

6. Sopimuslisenssit

Sopimuslisenssijirjestelmd on kehitetty oikeuksia hallinnoivien tekijénoikeusjérjestdjen
sekd teosmassoja kdyttavien yritysten tarpeita silmélld pitden. Massakéyttotilanteissa
yksittdisten kdyttolupien hankkiminen on kiyttdjdlle ylivoimaista kéytettidvien teosten ja
niiden oikeudenhaltijoiden suuren mairin vuoksi.

Jérjestelmd on alunperin koskenut musiikin ldhetysoikeuksia, joista sopiminen
yksil6llisesti olisi radio- tai televisioyritykselle kdytdnnossd mahdotonta. Myohemmin
sopimuslisenssit on ulotettu koskemaan teosten valokopiointia seké radio- ja televisio-
ohjelmien ns. opetusnauhoitusta ja edelleen ldhettdmistd (ns. vanhat sopimuslisenssit).
Kaikki vanhat sopimuslisenssit liittyvét nimenomaan teosten massakayttoon.

Vuonna 2005 toteutettu lainuudistus lisdsi entisestddn sopimuslisenssien maarda ja
jérjestelmédn piiriin tuli lukuisia uusia kéyttoalueita (ns. uudet sopimuslisenssit).
Kustantajien asemaa uusista sopimuslisenssisdannoksistd koskevat erityisesti
tekijanoikeuslain 13a § (sisdinen tiedotuskayttd), 14 § (opetus) ja 16d § (arkistojen,
kirjastojen ja museoiden kokoelmien kéyttd). Radio- ja televisioyritysten oikeuksia
koskevat puolestaan 25f § (1dhetystekninen tallentaminen) ja 25g § (arkistoidun televisio-
ohjelman uudelleen ldhettiminen).

Oikeudenomistajan nikokulma

Vanhat sopimuslisenssit ovat vakiinnuttaneet asemansa eikd Viestinnén Keskusliitolla ole
niiden suhteen huomautettavaa.

Uudet sopimuslisenssit koskevat teosten digitaalista kopiointia ja vilittdmista yleisolle.
Niiden strateginen merkitys kotimaiselle kustannustoiminnalle ja toiminnan
oikeusvarmuudelle on aivan eri luokkaa kuin vanhojen sopimuslisenssien. Viestinndn
Keskusliitto on vastustanut kustannustoimintaa koskettavien uusien sopimuslisenssien
saatamista, silld niiden vaikutukset liiketoiminnan kehittdmiselle voivat
digitalisoitumisen murrosvaiheessa olla hyvinkin kielteiset.



Sopimuslisenssijirjestelma laajentaa tekijdnoikeusjérjeston ja kiyttdjan vélisen
lupasopimuksen vaikutukset myds jarjeston ulkopuolisiin oikeudenhaltijoihin.
Sopimuslisenssisddnnds rajoittaa ndiden ulkopuolisten oikeudenhaltijoiden oikeuksia,
koska heidén sijastaan kdyttoluvan myontdd jérjesto, eivét oikeudenhaltijat itse.

Sopimuslisensseihin liitetty oikeudenhaltijoiden oikeus kieltdd teostensa kdytto ei
kisityksemme mukaan muuta lisenssisddnndsten oikeutta rajoittavaa luonnetta:
tekijdnoikeuden ytimeen kuuluva oikeus sallia teoksen kéytto siirtyy
sopimuslisenssijdrjestelmasséd oikeudenhaltijalta jarjestolle, kun opetusministerio
hyviéksyy jérjeston sopimuslisenssijérjestoksi.

Perustuslakivaliokunnan (PeVL 7/2005) mukaan jirjeston oikeus tehdd sopimuksia myos
muiden kuin jdrjestolle sopimusoikeuden luovuttaneiden tekijéiden puolesta on
perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan ndkokulmasta merkityksellinen tekijén
sopimusvapauteen kohdistuva rajoitus. Tekijan sopimusvapaus pohjautuu laissa
saddettyihin oikeuksiin, joten sopimusvapauden rajoitus on véistdméttd samalla my0ds
tekijdnoikeuden ydintd koskeva rajoitus.

Kysymys sopimuslisenssisddnndsten rajoitusluonteesta ei ole akateeminen, silld
tekijédnoikeutta rajoittaviin sddnnoksin on sovellettava kansainvilisiin yleissopimuksiin
pohjautuvaa ja tietoyhteiskunnan tekijanoikeuksia koskevaan direktiivin sisédltyvéa
kolmen kohdan testid: rajoituksia voidaan sdétdd 1) vain tietyissd erityistapauksissa, jotka
2) eivit ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyddyntdmisen kanssa
3) eivdtkd kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijoiden oikeutettuja etuja. Kaikkien kolmen
edellytyksen on tdytyttdvé, jotta rajoitus voidaan toteuttaa.

Keskustelumuistiossa todetaan sopimuslisenssijérjestelmén sijoittuvan vaikutuksiltaan
rajoittamattoman tekijanoikeuden ja pakkolisenssin viliin. Tdma on yksi tapa ndhda asia,
mutta jo pelkdstdan télla perusteella velvollisuus kolmen kohdan testin suorittamiseen
tulee viélttimattomaksi arvioitaessa sopimuslisenssien siddtdmisen oikeudellisia
edellytyksid.

Kustannettuja aineistoja koskevat uudet sopimuslisenssisddnnokset eivét tdytd kolmen
kohdan testin edellytyksié. Digitaalinen kopiointi ja erityisesti vilittdiminen yleisolle ovat
ristiriidassa kustannetun aineiston tavanomaisen hyddyntamisen kanssa. Tiedotus-,
opetus- ja kirjastomarkkinat ovat kustantajien kannalta kiinnostavia ja tavanomaisina
pidettdvid markkinoita, joilla toimimista sopimuslisenssijdrjeston lisensiointitoiminta voi
héiritd raskaastikin. Kustantajilla on oltava vapaus harjoittaa liitketoimintaansa ja kehittda
uudenlaisia sisdltopalveluita ilman vélikédsid. Sopimuslisenssijérjestelmédstd aiheutuva
haitta kustannustoiminnalle ja kustantajien oikeutetuille eduille on ilmeinen ja kohtuuton
erityisesti tilanteissa, joissa sopimuslisenssijarjestd ei edusta laajasti kustantajakentta.

Tekijanoikeuden rajoittaminen sopimuslisenssilld pelkéksi kielto-oikeudeksi ei ole
mielestimme perusteltua. Digitaalisessa maailmassa suoran asiakassuhteen ylldpitdminen
on yritykselle elintdrkedd monipuolisten ja kilpailukykyisten siséltopalvelujen
rakentamiseksi. Uusien tuotteiden ja palvelujen kehittdminen, testaaminen ja
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markkinointi edellyttavit asiakkailta saatavaa palautetta ja impulsseja. Suoran
asiakassuhteen merkitys korostuu erityisesti liiketoimintamalleissa, joissa sdhkdisiin
palveluihin myydain mainontaa. Napanuora kustantajan ja asiakkaan vélilld katkeaa, jos
véliin tulee tekijdnoikeusjirjestd paattdimadn sitovin vaikutuksin oikeuksien
lisensioinnista ja lupien kayttdehdoista.

Uusien sopimuslisenssien todellisia kéyttotarpeita ei tdhdn mennessé ole pystytty
osoittamaan eikd niistd ole alunperink&én tehty riittdvid vaikutusten arviointia.
Mielestimme sisdista tiedotusta eli sdhkoisia lehtileikkeitd koskeva 13a § tulee kumota.
Luvat kdyttoon pitdd hankkia suoraan oikeudenomistajilta. Jos oikeuksien hankintaa
halutaan helpottaa, ratkaisu on tydsuhdetekijanoikeudesta sddtdminen.

Opetusta koskevasta 14 §:stéd sekéd kirjastojen, arkistojen ja museoiden kokoelmien
kayttod koskevasta 16d §:sté pitdisi poistaa oikeus yleisolle vélittdmiseen. Néin pitkalle
menevai tekijdnoikeuden rajoitusta ei ole missdéin muualla toteutettu. Sédntely on
tietoyhteiskunnan tekijanoikeuksia koskevan direktiivin vastainen. Oikeus vilittid teos
yleisolle on sidhkdisessé litketoiminnassa sellainen ydinoikeus, johon ei saa puuttua
rajoittavalla sddntelylld. Pelkka kielto-oikeus ei riitd tuomaan oikeudellista
toimintavarmuutta yrityksille.

Opetustoimintaa koskevan 14 §:n soveltamisalasta olisi lisdksi rajattava pois
oppimateriaalit eli teokset, jotka on valmistettu opetuksessa kaytettdavéksi. Jos
oppilaitokset voivat kopioida erilaisia digitaalisia oppimateriaaleja sopimuslisenssin
perusteella, kustantajien panostuksilta uusien aineistojen kehittimiseen putoaa pohja pois.
Digitaalinen kopio ja sen vilittiminen yleisolle vastaa alkuperiisté tuotetta, palvelua tai
niiden osaa, joten se on tdysin eri asemassa kuin analoginen kopio.

Kirjastojen, arkistojen ja museoiden kokoelmiin siséltyvien teosten kayttod koskevaan
16d §:44n pitdisi tietoyhteiskunnan tekijanoikeuksia koskevan direktiivin mukaisesti
lisdtd kopioinnin edellytykseksi se, ettei kopioinnin tarkoituksena saa olla vilittomén tai
vélillisen taloudellisen edun tavoitteleminen.

Tekijanoikeusjérjeston, jonka opetusministerio hyvéksyy kustannettuja teoksia
lisensioivaksi sopimuslisenssijérjestoksi, on ehdottomasti edustettava tekijoiden lisdksi
kustantajia. Lisensiointitoiminta vaikuttaa kustannettujen teosten markkinoihin ja ndin
ollen suoraan my0s kustantajien asemaan. Viittaamme téltd osin 29.6.2006 ja 15.2.2007
paivattyihin kirjeisiimme opetusministeridlle.

Viestinndn Keskusliitto vastustaa ehdottomasti muistiossa esitettyé ajatusta “yleisesti
sopimuslisenssistd”, joka korvaisi nykyiset sdédnnokset ja laajentaisi sopimuslisenssien
kiyttoalaa. Jo kolmen kohdan testin sisdltimé vaatimus tietysté erityistapauksesta sulkee
pois yleisen sopimuslisenssin sdétdmismahdollisuuden.
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Kiyttijin nikokulma

Kayttdjien kannalta oikeuksien kollektiivinen hallinnointi on kannatettavaa aineistojen
massakayttotilanteissa. Kdyttdjat tarvitsevat kdyttoluvat nopeasti ja mieluiten yhdesti
pisteestd niin laajalle kdyttdalueelle, kuin kulloinkin on tarpeellista. Emme pida
toivottavana sellaista kehitystd, ettd Suomen markkinoilla tarvittavia kdyttdlupia olisi
hankittava useasta ulkomaisesta jdrjestostd riittdvdn kattavuuden saavuttamiseksi
esimerkiksi musiikin ldhettdmisessa.

Sopimuslisenssijirjestdjen hinnoittelun on oltava syrjimétonté ja lapindkyvaa.
Hinnoittelun on mahdollistettava markkinoille pdésy ja uuden liiketoiminnan
kehittdminen.

Tekijanoikeuden “yhteisvalvonnan helpottaminen” sopimuslisensseilld vahvistaa
tekijanoikeusjérjestdjen asemaa. Jirjestot voivat sopimuslisenssien nojalla laskuttaa myds
sellaisten oikeudenomistajien korvaukset, joita jarjestot eivdt edusta. Valtaosa edustuksen
ulkopuolella olevista oikeudenhaltijoista ei syysta tai toisesta hae henkildokohtaisia
korvauksiaan jdrjestoiltd, joten jérjestot voivat kiyttdd varat parhaaksi katsomallaan
tavalla. Summat voivat olla erittdin huomattavia.

Jérjeston edustuksen ulkopuolella olevilla oikeudenomistajilla on kolmen vuoden ajan
mahdollisuus vaatia sopimuslisenssin perusteella maksettuja korvauksiaan asianomaiselta
tekijdnoikeusjdrjestoltd. Jos jirjesto ei méddrdajan kuluessa pysty tilittdméén korvauksia
niihin oikeutetuille, voidaan herittdd kysymys siitd, mitd maksetuille korvausvaroille
tulisi tehdd. Henkilokohtaiset korvausvarat eivét kuulu jérjestolle eivitka jarjeston
edustamille oikeudenhaltijoille. Kéyttdjédn nakokulmasta kysymys on hénen
maksamistaan rahoista, joille ei 16ydy oikeaa osoitetta. Kéyttdjin intressissd on, etti
maksetut varat palautetaan maksajalle, jos niiden oikea omistaja ei selvid mairdajassa.

Viahimmaisvaatimus jérjestojen edustuksen ulkopuolella olevien oikeudenomistajien
korvausvaroista on tarkka julkinen selvitys niiden méérasta ja kiytosta.
Opetusministeridn tulisi asettaa tdmé selvitysvaatimus jérjestoille hyviksyessdén ne
sopimuslisenssijdrjestoiksi.

7. Verkkoihin liittyvia kysymyksia

Avoimet tietoverkot ovat tuoneet ratkaistavaksi monenlaisia tekijanoikeuskysymyksia.
Aika ei ole vield ldheskédédn kypsi sellaisen johtopdétoksen tekemiselle, ettid
tekijdnoikeuden suojaamien aineistojen verkkokaytto edellyttdisi tdysin uudenlaisia
tekijdnoikeudellisia pelisdéntdjd. Pidimme mahdottomana myds ajatusta siitd, ettd
tallaiset uudet pelisddnndt eivét perustuisi lakiin, vaan epamaadrdisiin oletuksiin tai
kuviteltuihin sopimuksiin. Yritykset tarvitsevat oikeudellisen toimintavarmuuden
litketoimintansa pohjaksi.
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Linkitys

Viestinndn Keskusliitto yhtyy muistiossa esitettyyn nikemykseen siité, ettd linkityksen
arvioinnissa pitéisi pyrkid selviin periaatteisiin. Sen sijaan emme yhdy siihen
lahtokohtaan, ettd linkityksen pitdisi olla mahdollista “riippumatta siitd, tapahtuuko
linkityksessa tai kdytossd jotain tekijanoikeudellisesti merkityksellista”.

Linkitystd voidaan toteuttaa monella tavalla. Esimerkiksi verkkojulkaisuun voidaan tehda
alaviitteenomainen vievé linkki joko julkaisun etusivulle tai syvemmalle sivustoon.
Toinen tapa on hakea verkkojulkaisuun sisédltyvai aineistoa linkin avulla linkittdjin
omalla sivustolla nékyvéksi. Itse julkaisu voi olla avoimesti saatavilla tai edellyttia
rekisterditymisté ja se voi olla maksullinen tai maksuton. Linkitettéva aineisto voi olla jo
arkistoitua tai yhé alkuperdiselld sivustolla ndkyvéa. Verkkojulkaisun
linkitysmahdollisuuksiin vaikuttavat luonnollisesti my0s julkaisijan omat tekniset
ratkaisut. Kaikista niistd elementeistd - ja varmasti muistakin - syntyy erilaisia
yhdistelmid, joita tulisi analysoida ja joihin olisi hyvd saada mahdollisimman selkeit ja
ennakoitavat pelisddnnot.

Linkitykselld voi olla taloudellista merkitysté riippumatta siitd, tavoitteleeko linkittdja
itselleen tai toiselle kaupallista hyotyd vai ei. Esimerkiksi aatteellisista 1dhtokohdista
toimiva linkittdjd voi aiheuttaa suurta taloudellista vahinkoa luvattomalla linkityksella.

Linkitystd koskevan sddntelyn ldhtokohtana tulee olla tekijédnoikeuksien kunnioittaminen.
Viestintdyritykset ovat tehneet merkittavid investointeja tuotteidensa ja palveluidensa
tuottamiseen, kehittdmiseen, markkinointiin ja jakeluun. Kustantaja kantaa myos vastuun
julkistamansa aineiston siséllostd. Nédiden panostusten edellytyksend on vahva
oikeudellinen suoja sisdltotuotteille ja -palveluille.

Yleisend ldhtokohtana viestintdyritykset voivat hyvéksya sellaiset vievdt linkit, jotka
padtyvit verkkojulkaisun etusivulle, kun julkaisu on maksutta ja ilman rekisterditymisti
saatavilla avoimessa verkossa. Muunlaisesta linkittimisestd, samoin kuin kaikesta
suojatun aineiston kopioinnista, pitdé sopia yrityksen kanssa.

Verkkoaineisto

Keskustelumuistiossa todetaan tarked periaate: tietoverkossa, myds avoimessa
tietoverkossa, oleva aineisto on yhti suojattua kuin muukin aineisto. Téstd periaatteesta
on oikeusvarmuuden vuoksi syytd pitdd kiinni.

Jos avoimeen verkkoon laitetaan laillisesti aineistoa asettamatta samalla tarkempia
kiyttoehtoja, ainoa oikeutettu olettama on se, ettd kyseistéd aineistoa voi vapaasti katsella
tai kuunnella verkkoon kytkettidvalld paitelaitteella taikka kayttad lain
poikkeussdénndsten asettamissa rajoissa. Kopioiminen tai yleison saataviin saattaminen
on mahdollista vain oikeudenomistajan luvalla eikd tdta kayttdd voi yleisesti olettaa
sallituksi. Vastustamme muistiossa mainitun, kopioimista ja edelleen vélittdmista
koskevan lupaolettaman sddtdmista.
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Lupaolettama johtaisi siihen, ettd nyt vapaasti saatavilla olevat kustannetut sisillot
jouduttaisiin lukitsemaan teknisin suojauksin, salasanoin tai tiukoin kayttdehdoin. Tdma
aiheuttaisi kustannuksia niin palvelujen tarjoajille kuin kuluttajillekin ja johtaisi
supistuvaan tarjontaan. Lopputulos ei olisi kenenkdin etu.

Jo nykyisen lain puitteissa oikeudenomistaja voi pddttdd sallia aineiston kdyton
haluamallaan tavalla. Erityisti tarvetta sddnnokselle, jonka mukaan tekijdnoikeudesta voi
sitovasti luopua, ei mielestimme ole. Toisaalta emme mydskdén vastusta téllaisen
sdadnndksen antamista, jos sellainen hyvéksi ndhddén.

Hakukoneiden toimintaan liittyy viestintdyritysten ndkokulmasta sekd mahdollisuuksia
ettd uhkia. Hakukoneet voivat olla yhteistydkumppaneita, mutta my®ds kilpailijoita.
Myonteistd kehitystd voi olla esimerkiksi litkenteen lisdéintyminen viestintdyrityksen
verkkopalvelussa hakutuloksena syntyvien linkkilistojen kautta. Vakavan ja yha
kasvavan uhkan muodostaa esimerkiksi oikeudeton siséltdjen norkkiminen.

Luvaton tekijdnoikeussuojatun aineiston kopiointi, muuntelu ja vélittdminen yleisolle tai
aineiston hyddyntdminen omassa toiminnassa hyvén liiketavan vastaisesti eivit ole
missdin tapauksessa hyvéksyttévia.

Hakukoneiden toimintaa on arvioitava tekijanoikeuden yleisten periaatteiden nojalla.
Rajanveto hyvéksyttidvin tiedonhakupalvelun tarjoamisen ja sisdltopalvelujen
oikeudettoman hyddyntdmisen vililla ei télld hetkelld ole riittdvén selvd. Pidimme
oikeusvarmuuden kannalta suotavana tilanteen tarkempaa analysoimista ja selvittdmista.
Tarkemmat johtopaitokset tarvittavista toimenpiteistd voidaan tehdd timén
selvitysvaiheen jilkeen.

8. Radio- ja televisiolahetysten monikanavajakelu

Radio- ja televisioldhetyksen kisitettd ei ole midritelty tekijdnoikeuslaissa.
Ohjelmistosisiltojen jakelun ollessa suhteellisen vakiintunutta tésté ei ole aiheutunut
ylivoimaisia kdytdnnon ongelmia. Tekninen kehitys on kuitenkin muuttanut tilannetta ja
ohjelmistojen uusia jakelutapoja on syntynyt ja syntyy kiihtyvélld vauhdilla. Ohjelmien
vélitysoikeuksista sopiminen monikanavajakelun tilanteessa on kéynyt
monimutkaisemmaksi ja aiempaa hankalammaksi. Esimerkkind voidaan mainita DVB-H
-1dhetykset.

Niékemyksemme on, ettd tekijanoikeuslakia on selkeytettiva silld tavoin, ettd osapuolilla
on nykyistd paremmat mahdollisuudet sopia saman ldhetyksen samanaikaisesta jakelusta
samalle maantieteelliselle alueelle. Radio- ja televisioyritykset eivét voi hyvéksyé sitd,
ettd yhdelle tuotteelle kertyy moninkertainen hinta silla perusteella, ettd tuote jaetaan
asiakkaille - katselijoille ja kuuntelijoille - ndiden haluamilla eri tavoilla.
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Oikeudenomistajina olevien tekijdnoikeusjérjestojen ollessa monopoliasemassa ja
lainsdddénnon ollessa téssd suhteessa tulkinnanvarainen sopimiselle ei aina ole ollut
edellytyksid. Sopimukset perustuvat voimassa olevan lain siséltoon ja sopimusosapuolet
ovat olleet erimielisié lain siséllosta.

Viestinndn Keskusliitto on televisio- ja radiotoimintaa koskevan lain muuttamisen
yhteydessi esittényt, ettd tekijanoikeuslakia selkeytettdisiin lisddmalld lakiin seuraava
saannos:

”Radio- tai televisioldhetykseen sisdltyvin teoksen samanaikainen ja
muuttamaton ldhettiminen samalla maantieteelliselld alueella on kéytetysté
tekniikasta riippumatta osa samaa alkuperdistd ldhetysté, kun ldhettiminen
tapahtuu alkuperdisen ldhettdjdyrityksen lukuun.”

Selvennyksen tarve on mielestimme yha ilmeinen ja toteuttaisi eduskunnan tahdon
ryhtyd “toimenpiteisiin tekijdnoikeuskysymyksisséd olevien tukintaerimielisyyksien
ratkaisemiseksi ... olemassa olevan tekijénoikeusjirjestelmén puitteissa”.

Ehdottamamme sd@dannds on muotoiltu tarkoituksena selventdi lakia, ei rajoittaa
oikeudenomistajien oikeuksia tai saada niitd ilmaiseksi, kuten virheellisesti on viitetty.

On esitetty, ettd eri ldhetysverkoissa samanaikaisesti toteutetut radio- ja
televisioldhetykset olisivat tekijanoikeuden kannalta eri ldhetyksié silloinkin, kun ne
ldhetetddn samalla maantieteelliselld alueella. Nédin ei mielestimme ole. Ratkaisevaa on,
onko toimijana on yksi ja sama ldhettdjdyritys. Jos on, kyseessd on yksi ldhetys.

Emme nie kilpailuoikeuden asettavan rajoituksia monikanavajakelun
tekijdnoikeudelliselle ratkaisemiselle. Kilpailuoikeuden kannalta kyseessd on sama tuote
(radio- tai televisioldhetys), sama vastaanottajakunta (potentiaalinen yleiso) ja sama
kayttotarkoitus (ohjelman katseleminen tai kuunteleminen). Kilpailuoikeus asettaa vain
sen vaatimuksen, ettd madradvassd markkina-asemassa olevan toimijan on kéytettdva
lapindkyvid ja syrjimdtontd hinnoittelua.

Ehdottamamme sidénndksen ohella muunlaisetkin samaan lopputulokseen johtavat
lainsdddéntoratkaisut ovat kannaltamme hyviaksyttavid. Térkeintd on saada oikeudellinen
varmuus ohjelmistojen monikanavajakeluun.

9. Tekijanoikeus valtionhallinnossa

Viestinndn Keskusliitto on useiden muiden tahojen kanssa syksylld 2006 esittinyt, ettd
tekijdnoikeusasiat siirrettdisiin samaan ministerioon, joka hallinnoi muitakin
immateriaalioikeuksia. Olemme yhi tdmén esityksen kannalla ja katsomme, etté
immateriaalioikeusasiat on keskitettdva uuteen tyo- ja elinkeinoministerioon.
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Keskittdminen tehostaisi immateriaalioikeusasioiden késittelyd valtionhallinnossa ja
antaisi mahdollisuuden kayttdd olemassa olevia resursseja joustavasti. IPR-kysymykset
on myds EU:n komissiossa jdrjestetty yhteen padosastoon.

Tekijanoikeussuojaa nauttivat tekijoiden ohella myos yritykset, joko alkuperdisind
oikeudenomistajina tai hankittujen oikeuksien omistajina. Koko sisiltdteollisuus on
riippuvainen tekijdnoikeuksista. Séédntely vaikuttaa tekijoiden ja yritysten lisdksi myos
tuotteiden lopullisten kdyttdjien, kuluttajien, asemaan. Lainsdddéntda on kehitettdva
tasapainoisesti kaikki arvoketjun osapuolet huomioon ottaen. Elinkeino- ja
kuluttajapolitiikan kuuluessa tyo- ja elinkeinoministeriodn myds immateriaali-
oikeuskysymykset istuvat luontevasti samaan hallinnonalaan.

Tekijanoikeus on eri osapuolten taloudellisia suhteita jérjestellessdéin mielestimme
pikemminkin elinkeinopolitiikkaa kuin kulttuuripolitiikkaa. Tekijdt ovat
elinkeinonharjoittajia siind, missi tuottajat ja jakelijatkin. Tekijdnoikeuden taloudellinen
volyymi painottuu tietokoneohjelma- ja tietokantateollisuuteen ja painettuun viestintdén.
Asioita ei ndin ollen pidé tarkastella vain perinteisesté tekijdndkokulmasta, vaan
laajemmasta, myos yritysten tarpeet huomioon ottavasta ndkdkulmasta.

Olennaista tekijdnoikeuden kehittdmisessé on tietenkin lain siséltd, ei niinkdan kysymys
soveltuvimmasta hallintoviranomaisesta. Piddmme kuitenkin tarkeéna osoittaa
tekijdnoikeusasioiden hallinnon siirrolla, ettd toimintaympariston muutokset otetaan
huomioon my®0s valtion hallinnossa. Tarvittava osaaminen ja resurssit on luonnollisesti
turvattava uudessakin tilanteessa.

10. Muita kommentteja
”Aidatut puutarhat”

Keskustelumuistioon siséltyy vield melko tdsmentymiton ajatus alueista, joilla
tekijdnoikeussuojattujen aineistojen kaytto sallittaisiin vapaasti. Kyseessé olisi
jonkinlainen sopimukseen, ei lakiin perustuva oikeuksien rajoittaminen. Ilmeisesti
jérjestelyn ulkopuolelle jittdytyvit oikeudenomistajat voisivat edelleen vedota
tekijdnoikeuksiinsa, joskaan tité asia ei selvésti tuoda esiin. Muistiossa viitataan
syntyvien ongelmien yhteiseen kisittelyyn sellaisten vaatimusten vilttdmiseksi, jotka
“tekisivit projektin mahdottomaksi”. Lisdksi todetaan, ettd valtio voisi “esimerkiksi
maksaa jostakin jérjestelysti erityiseen rahastoon symbolisen korvauksen, jota
kéytettdisiin yleistd etua palvelevalla tavalla”.

Kaavaillut kdyttoalueet ovat erittdin laajoja, kuten esimerkiksi avoimessa verkossa
vapaasti saatavilla olevan aineiston kiyttd opetustoiminnassa ja yritysten ja
viranomaisten sisdisessd toiminnassa. Jos niin laaja kiytto oletettaisiin sallituksi jonkin
epamadriisen yhteiskuntasopimuksen nojalla, yritysten mahdollisuudet kehittdd néita
kiayttoalueita palvelevaa liiketoimintaa tyrehtyisivit jo alkuunsa. Tétd emme voi
hyvéksya.
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Viestinndn Keskusliitto ei kannata ajatusta aidatuista puutarhoista”. Ainoa
oikeudellisesti selked tilanne on lain tasoinen sddntely ja siihen perustuvat sopimukset,
jotka sitovat niihin osallisia. Luomalla lakiin perustumattomia vapaita kayttdalueita
hédmarretdin kdsitystd siitd, miké on sallittua ja mika ei.

Valokuviin liittyviit ongelmat

Aiemmin voimassa olleen valokuvalain kumoamisen ja valokuvan suoja-aikoihin
tehtyjen muutosten myo6td sddnnokset vanhojen valokuvien suojasta ovat ddrimmaisen
monimutkaiset ja episelvit.

My6s kysymys valokuvien siteeraamisesta ja yleisen sitaattisddnnoksen suhteesta
taideteoksia koskevaan kuvasitaattisaidnnokseen on hyvin tulkinnanvarainen ja aiheuttaa
kiytannossd epdvarmuutta sallitun kiyton rajoista.

Valokuvien suojaa olisi tarpeen selventdd edelld mainituissa suhteissa.
Suoja-ajat

Muistiossa nostetaan EU:n komission vuonna 2004 julkaisemaan tydpaperiin viitaten
esille kysymys lahioikeuksien suoja-ajan pidentdmisestd ja musiikin yhteisteosten suoja-
aikojen yhtendistamisesté.

Kysymys suoja-aikojen pidentdmisestd on analysoitu erittdin perusteellisesti komission
tilaamassa selvityksessd The Recasting of Copyright & Related Rights for the
Knowledge Economy”'. Viestinnin Keskusliitto yhtyy selvityksessi esitettyyn
johtopaitokseen, jonka mukaan suoja-aikoja ei ole perusteltua pidentdd nykyisesta.

Orpoteokset

Orpoteokset ovat teoksia, joiden tekijéa ei tunneta tai tavoiteta. Téllaisten teosten
laillinen kdyttd on mahdotonta tai ainakin erittdin vaikeaa. Keskustelumuistiossa
mainitaan erditd ratkaisumalleja, joilla orpoteosten laillista kdyttdd voidaan helpottaa.
Kannatamme asian ja ratkaisuvaihtoehtojen selvittdmistd. Kanta parhaan mallin valintaan
on muodostettavissa tdimén analyysin jdlkeen.

Kuten EU:n digitaalista kirjastoa koskevissa lausunnoissamme olemme tuoneet esiin,
kustantajat vastustavat orpoteos-ongelman ratkaisemista sopimuslisenssilla.
Sopimuslisenssi koskee kaikkia tietyn alan suojattuja teoksia eli myds niité teoksia,
joiden oikeudenhaltijat ovat tunnistettavissa ja l0ydettévissa.

Parempi ratkaisu voisi olla nimenomaan orpoteoksia varten raitéldity malli, jossa
orpoteoksia koskevat kéyttoluvat ja korvaukset hallinnoisi jokin laissa médritelty taho.
Ratkaisun tulisi olla kustannustehokas ja kilpailuneutraali.

! Institute for Information Law, University of Amsterdam, November 2006
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Sovellettava laki

Viestintdyritysten kannalta on tirkedd, ettd tekijinoikeuden loukkaustilanteissa
sovellettavasta laista ei synny epdselvyyttd. Viestinndn Keskusliitto kannattaa
alkuperdmaaperiaatteen soveltamista. Loukkaustilanteissa sovellettava laki olisi siten
viestintdtuotteen tai -palvelun julkaisijan/julkistajan kotimaan laki. Muunlainen
lopputulos loisi perusteetonta oikeudellista epdvarmuutta.
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