Opetusministeridlle

Opetusministerio on kaynnistanyt tekijanoikeuslainsdadannon ja koko

tekijanoi keusj arjestel man kehittdmisen muistiollaan 2007:18. Valtion taidemuseon
kannalta néiden asioiden ymparilla kdytava keskustelu on tervetullut ja museo esittéda
omalta osaltaan keskustelun aloittamiseks alempana taidemuseol aitoksen kannalta
olennaiset tavoitteet. Samalla on painotettava, etta nykyinen tilanne taidemuseoiden
toiminnan kannalta on kestaméton johtuen tekijanoikeudain rajoitusten kapeudesta ja
Sit4, ettd sopimuslisenssjarjestelmad e ole saatu edes alkuun. Taman vuoksi nyt
kaynnistetty keskustelu ja lain uudistamiseen tahtéava hanke el sais haudata alleen
pikaisia toimenpiteita taidemuseoiden perustoimintaan liittyvan lisensoinnin
jarjestamiseksi.

eEurope tavoitteet

Opetusministerion vuonna asettaman Kulttuuriperinndn digitointiryhman
loppuraportin (KULDI 2000-2003) visiona on, etta vuoteen 2010 mennessé keskeinen
Mmuseoissa, arkistoissa ja kirjastoissa oleva kulttuuriperint6 on digitoitu
priorisointisuunnitelman mukaisesti ja ettd aineistot ovat tietoverkkojen kautta
kaikkien ulottuvilla, jane edistévat kansakunnan sivistysperinndn saatavuuttaja
tunnettuutta kansallisesti ja kansainvalisesti. Kulttuuriperintbainei stojen merkitys
voimavarana tutkimukselle, opetukselle ja sisdltétuotannolle oli tydryhman
|&htokohtana

Kansallisen tason digitointihankkeet liittyvét saumattomasti Euroopan Unionin
eEurope-toi mintasuunnitelmaan, jonka pohjalla kehitetédén ja koordinoidaan
kulttuuriperinnodn saavutettavuutta EU:n alueella. Digitointi Kiinnittéa kulttuuri- ja
muistiorganisaatiot tietoyhteiskunnan rakenteeseen tiedon sailyttgjing, tuottajina,
jakelijoinajasisaltotuottajina

Valtion taidemuseo ja suomalainen taidemuseolaitos hallitsevat merkittavaa
kansallista kulttuuriomai suutta: taideteoksia ja kuvataiteen dokumenttiaineistoja.
Dokumenttiaineistot ovat erityyppisissi formaatei ssa ja niista yhdessa muodostuvat
tietovarannot, jotka ylla kuvatullatavallatulisivat olla tutkimuksen, opetuksen,
arvioinnin sek& suomalaisen ja kansainvalisen yleison seka siséltétuottgjien
saavutettavissa. Tekijanoikeuslainsd&dantt vaikuttaa suoraan museoiden kykyyn
hoitaa perustehtéavaansa tietoyhtei skunnassa. EU:n tietoyhteiskuntadirektiivin
implementoinnin yhteydessi ja siihen liittyneessé keskustelussa el kuitenkaan
riittavasti kiinnitetty huomiota siihen, miten turvataan muistiorganisagtioiden ja
laajemminkin julkisen sektorin tehtaviin liittyvét tarpeet tekijanoikeuslainséddannon
kehittémisessa. Erityisesti lain uudistamisen viime vaiheessa sivistyksel lisesta
intressista johtuvatarve tekijan yksinoikeuden jarkevaan rgoittamiseen sivuutettiin —
asia, jonkanyt kasilla oleva muistio jalkikéteen nostaa esille. On syyté painottaa, etta
taldemuseolaitos ei ole esittényt |ainsd&dannon uudistami seen johtaneessa



keskustelussa Bernin sopimuksen yli menevia rgjoitusesityksid, vaan kaikki esitykset
yksinoikeuden rgjoittamiseksi 18paisevét kasityksemme mukaan three-step-testin
erinomaisesti.

Taidemuseol aitos tunnustaa tekijéiden oikeuden luovan tyonsé tuloksiin samoin kuin
niiden taloudelliseen hyddyntamiseen. Tekijanoikeudellisen arvioinnin |dhtokohtana
on kuitenkin se kehitys, mihin pitkélle viety yksinoikeuden suoja on johtanut
tarkastel taessa tekijanoikeusinstituution suhdetta muihin yhteiskunnalle térkeisiin
intresseihin. On tarked4 | Oytéa tasapaino toisaalta tekijoiden perusoikeuksiin liittyvan
taloudellisen intressin toteutumiselle ja toisaalta sivistyksellisten ja kulttuuristen
perusoikeuksien, seka sananvapauden ja siihen liittyvan tiedon saannin
toteuttamiselle. Osin ndiden vélilld on vain ndennéinen ristiriita: hieman karjistéen voi
todeta, ettd mista el tiedetd, sitd el yhteiskunnassa ja kulttuurissaole olemassa. Kun
museol aitos varmistaa visuaalisen kulttuurin sailymisen ja edell ytykset tiedon
saamiseks siita yhteiskunnassa, se samalla omalta osaltaan mahdollistaa teosten
jatkokéayton jossatekijdiden taloudelliset oikeudet voivat toteutua. Toisaalta
museoiden teoksilta, joita padasiassa sdil ytetéén museoiden varastoissa yleison
saavuttamattomissa, vieddan mahdollisuus intensiiviseen lasndoloon ja kulttuuriseen
vaikuttavuuteen yhteiskunnassa. Tiedon saanti ja sen arviointi on térked osa
sananvapautta, puhumattakaan siitg, etté se on va ttéméton osa uuden luomisen
prosessia. Kulttuurin perusta on kulttuurissa eli merkittavalla tavalla taide syntyy
taiteesta. Kuvataiteen rikas |&sndolo arjessa paitsi edistéa taidetta, myos luo
yhteiskuntaa, jossaluovat alat ovat aktiivisen toimijan asemassa muutosvoiming, ja
jossataide vaikuttaa yksityisen kansalaisen elaman rikastuttgjana.

Museoita, arkistoja ja kirjastoja koskevista rajoitussdannoksista

Tietovarantojen muodostaminen ja yllapito on mahdollistettu Tekijal 16 8§:ss4,
joka kuitenkin rajoittaa oikeuden kappaleen valmistamiseen museoissaomiin
kokoelmiin jatiettyihin tiukasti sisdisiin kayttotarkoituksiin. Lainkohtaa téydentd4 16
a 8:n mahdollistama oikeus valittaa teos yleisbon kuuluvalle henkildlle tutkimusta ja
yksityistd opiskelua varten laitoksen tiloissa yleisolle valittdmiseen varatuillalaittellla
pyké éssé tarkemmin méaritellyin rgoituksin. Muu kappaleen valmistaminen ja
yleisolle valittaminen on sdadetty j&rjestettdvaksi sopimuslisenssilla (Tekijal 16d 8).
Tama koskee jopa mahdollisuutta kuvan luovuttamiseen arkistosta
tekijanoikeudellisesti relevanttiin kayttoon esimerkiksi siséltétuotannolle, jolloin
taitellijalla on mahdollisuus toteuttaa taloudellisia oikeuksiaan.

Lain 16 8§ ja 16 a § on sdadetty tekijanoikeuden téytena rgoituksena. Muu kappaleen
valmistaminen jakaytto, |ahtien jo esimerkiksi tiedonvéalityksesta taidemuseoiden
kesken, on séédetty sopimuslisenssin perusteellatapahtuvaks Tekijal 16 d §:n
mukaisesti, kuitenkin siten, ettéa lainkohtaan on liitetty tekijan kielto-oikeus.

Sopimuslisenssijarjestel ma toteutuessaan helpottaisi taidemuseoiden ja

mui stiorganisaati oi den tilannetta massamuotoi sen kuvankayton tai muun suojatun
aineiston kaytossa. Koska taidemuseo ei kuitenkaan tiedon tuottgjan jayll8pitgan
seka valittg an roolissatoimi vain omaa toimintaansa varten, vaan tayttéa
yhteiskunnan sille asettamaa tieto-organi saation tehtévad, on syyta tarkastella mita
ongelmia nousee lain rajanvedosta sel keiden tekijanoi keudellisten rgjoitusten ja



sopimuslisenssijarjestelman vélilla. Tassa yhteydessa on syytd muistuttaa myos
kuvataiteen teosten ja muiden kulttuuriaineistojen eroista: kun esimerkiksi kirjallinen
teos tai svellysteos on l&htokohtaisesti olemassaisoinakin painoksina, joita voidaan
markkinoilta yleensi hankkia, kuvataiteen teos on edelleen yleensd olemassavain
akuperdisteoksena, yhtena kappaleena. Kun teos ostetaan julkisiin tai yksityisiin
kokoelmiin sen julkinen esitettavyys on erittain rgjoitettu seka paikallisesti etta
gallisesti. Kiistaton tosiasia on, etta yleison jajopataidealan ammattilaisten tieto
kuvataiteesta perustuu ennen muuta taideteoksista oleviin dokumentteihin.
Dokumentti ei ole kuitenkaan sama kuin akuperéisteos. Tassa mielessa dokumenttien
saavutettavuus ei liity itse kappal een levittémiseen — dokumentti ei ole kappale
teoksesta vaan pikemminkin tieto siita. Tata ei muuta monistettavan taiteen,
esimerkiks mediataiteen yleistyminen vaikka se tuokin uusia ratkaisuja
dokumentoinnista kaytavaan keskusteluun ja arkistoinnin kaytantoihin. Lisaksi monet
nykytaiteen uudemmat muodot — esimerkiksi katoavataide, performanssi ja
ympéristoéd hyvaks kayttdva taide on omiaan korostamaan dokumentoinnin merkitysta
nykyisen visuaalisen taiteen sailyttéamisessa jalkipolville.

Tekijanoikeuslain rajoitussadnnosten riittamattomyys saavutettavuuden ja
sivistyksellisten perusoikeuksien kannalta

Lain 16 ja 16 a &:n riittdméttomyys suhteessa museoiden tieto-organisaation tehtavaan
tulee ndkyvaks tarkasteltaessa esimerkiksi museoammatillisten henkil6iden tai
tutkijoiden mahdollisuutta sel ata dokumentteja muiden taidemuseoiden kokoel mista.
Valtion taidemuseossa ja moni ssa al uetaidemuseoissa on kehitetty ja otettu kayttéon
Muusa-tietokanta, joka siséltéa kunkin museon kokoelmiin kuuluvien teosten kuvat ja
tutkimuksellisen viiteaineiston (erilaiset luokitukset, provenienssi, tekniikkatiedot,
bibliografiset ja expografiset tiedot jne.). Tietokannan luominen, yll&pito ja
kayttaminen on mahdollista kussakin museossa, mutta saadakseen tiedon esimerkiksi
taitellijan kokoelmaprofiilistatal yksittéisista teoksista tutkijan olisi matkustettava
kuhunkin taidemuseoon paikan paalle. Muusa-tietokantojen yhdistédminen kuvien
osalta on lain mukaan mahdollista vain sopimuslisenssin nojalla. Onko kuitenkaan
tiedon saaminen kysei sessa tapauksessa taloudel lisesti relevanttia, taiteilijan
taloudellisten etujen kanssa kilpailevaa primaaritoimintaa? Miten téllainen
kuvankaytto on ristiriidassa Bernin sopimuksen periaatteiden kanssa, joiden mukaan
rajoituksista voidaan s&tda jos kaytto ei ole ristiriidassa teosten tekijoille ja
oikeudenhaltijoille kuuluvan normaalin hyodyntéamisen kanssaja kaytto el
kohtuuttomasti loukkaa tekijan taloudellisia oikeuksia? Miten kysymys asettuu
julkisen kokoelman — kansalliskokoelman — osalta tapauksessa, jossa tekija (tai
oikeudenomistgjat, jotka usein varsin kaukaisesti jos lainkaan liittyvét taiteilijaan)
kéyttaa sopimuslisenssiin 16 d 8: n 2 momentin mukai sta kielto-oikeutta? Mit&, jos
jarjesto, jollaei ole sopimuksentekopakkoa haluaa jattéa asian individuaalisen
sopimisen varaan erityisesti tapauksessa, jossa puhutaan massamittai sesta tiedon
valittmisestd? Kysymykset ovat térkeita tarkastel taessa taidemuseoiden
mahdollisuuksiin toimia yhteiskunnassa niille asetetun velvoitteen mukaisinatieto-
organisaatioina.



Sopimusdlisenss opetus- ja tutkimustoiminnassa

Valtion taidemuseon kasityksen mukaan sen kuvati etokantojen saavutettavuutta
tekijanoi keudellisen ragjoituksen perustalla pitéisi painvastoin lagjentaa koskemaan
myos yliopistojen taidehistoriallisialaitoksiaja vastaavia, julkista koulutuksellista
intressia palvel evaa toimintaa. Nykyisessa tekijanoikeuslaissa on kuitenkin omaksuttu
linja, jonka mukaan miltel kaikki sivistyksellinen ja opetuksellinen toiminta on haluttu
jattda sopimusoikeuden varaan. Suomessa on esimerkiks saéédetty, etteivat
tekijanoikeuslain opetustoi mintaa koskevat lainkohdat sovellu ansiotoiminnassa
harjoitettuun opetustoimintaan. Vaikka kaupallinen koulutustoiminta on néin suljettu
pois lain nimenomai sella séannoksell&, el asiaa ole ratkaistu yksinoikeuden
rgjoituksella vaan sopimuslisenssill, eli sopimuksella. Téssa yhteydessa korostuu
sopimuslisenssijarjestel man helkkous pyrittéessa jarjestdmaan yhtei skunnallisesti
merkittdvan tiedon saantia ja olemassaolon turvaamista - sopimuslisenssi i ole
tekijanoikeudellinen rgjoitus, vaan vain tekijanoikeuksien hallinnoinnin muoto.
Tiettyja perustavia yhteiskunnan sivistyksellisia tehtavia ei tulisi jattda sen varaan.
Tahan on kiinnittanyt huomiota my6s Queen Mary Intellectual Property Research
Instituen raportti tietoyhtei skuntadirektiivin implementoinnista Euroopan maissa.
Raportin Suomea koskevassa osassa kiinnitetéan huomio siihen, ettd Suomessa
implementoinnille ominainen | agja oikeuksien tulkinta suhteessa kapeasti
méaariteltyihin rgoituksiin, ankara vastuu tekijanoikeudellisista rikkomuksistaja
johdetun luvan (implied license) doktriinin puuttuminen aiheuttavat riskin
informaatioresurssien alikaytosta tarkoittaen sitg, etta néita kaytetéén véhemman, kuin
mitaolis yhteiskunnallisesti optimaalista. Raportissatallainen alikayton uhka liitetdan
juuri sellaiseen kayttéon, joka on luonteeltaan epékaupallista, erityisesti opetukseen ja
tutkimukseen liittyvaa suojatun aineiston kayttdd. Y ks nykyisen tekijanoikeudellisen
doktriinin ongelmaonkin, ettel se riittavasti erotaloppukayton erilaisiafunktiota.

Tekijanoikeudel listen rgjoitusten jarkevaa ja kohtuullista kdyttdonottoa puol ustaa
sekin, ettel sopimuslisenssijarjestelméé ole téhan paivaidn mennessa saatu kaytannossa
toimimaan. Tilanne on johtanut siihen, etté laillisia edellytyksia
muistiorganisaatioiden tieto-organisaatiotytlle (paitsi ” rakennuskohtaisesti”) ei ole
talla hetkella olemassa — huolimatta esimerkiksi siitg, etta Valtion taidemuseollaon
tarvittavateknologiaja sisdll6llinen asiantuntemus vastata tahén haasteeseen.
Vaikeudet lisenssijarjestelméan kayttbonotossa antavat aiheen pelété jarjestelman

haavoittuvuutta myds tulevai suudessa.

L ain uudistamisen yhteydessa kdydyssa keskustel ussa toi stettiin usein, etta
tietoyhteiskuntadirektiivi (2001/29/EY) el sallisi ylla kuvatun kaltaisen poikkeuksen
sdatami sta kansal lisessa lainsdadannossa. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan n alakohta
e kuitenkaan rgoita poikkeuksen saatamista laitoksen omiin kokoelmiin vaan viittaa
kyseisen artiklan 2 (c) kohdan mukaisten laitosten kokoelmiin. Useissa Euroopan
maissa direktiivi on talta osin implementoitu sellaisenaan. Kulttuurilaitosten valitonta
javdlillista taloudellista hy6tya tavoittel emattoman toiminnan yhteydessa olisi ollut
perustel tua saataa poikkeus direktiivin mukaisena.



Orvot teokset

Y ksl museolaitoksen jaerityisesti kulttuurihistoriallisten museoiden suurimmista
ongelmista on muistionkin esille nostama kysymys orvoista teoksista. Taidemuseoissa
tama tarkoittaa teoksia, joiden tekijatal oikeuksien haltijaon tuntematon. Yleensa
museoal alla orpojen teosten ongel ma koskee erityisesti 1agjoja valokuvakokoelmia,
jotkaovat kertyneet pagosin lahjoituksina ja usein muun kuin valokuvan oikeuden
haltijan luovuttamina. Taman johdosta valokuva-arkistoihin siséltyy satojatuhansia
valokuvia, joiden kuvagjata mydhempi oikeudenhaltija on tuntematon. Voimassa
olevan lain mukaan tallainen kuvavaranto on k&ytannollisesti katsoen yhteiskunnan
ulkopuolellalukuun ottamattalain 16 ja 16 a 8:n mukaista kayttoa.
Vaokuvavarantojen loppukayttd tulee ratkaista lain séanndksell& ja sen tulee
luonnollisesti koskea arkistojen jakirjastojen lisaksi my6s museoitaja muita

mui stiorgani saatiotoi mintaa ja opetusta harjoittavia laitoksia. Sopimuslisenssi
soveltuu huonosti kuvailtuun tilanteeseen mutta tulisi harkita pakkolisenssiséanndsta.
Usein julkinen kayttd on ollut myos lahjoittgjan tarkoituksena, jo julkisiin laitoksiin
|ahjoittaminen sisdltéa gjatuksen valokuvien kayton johdetusta luvasta.

Saavutettavuus mahdolliseks

Seuraavallatasolla kysymys asettuu siten, etta nykyteknologiaja erityisesti
verkkomaailma luo taidemuseoille erinomaisen uuden vaylan taiteen valittamiseen
entistd |agemmassa mittakaavassa ja entistd suuremmalle yleisolle. Kuten alussaon
todettu, tdma tehtavéa on selkeasti asetettu Euroopan Unionin eEurope-
toimintasuunnitel massa ja kansal lisessa di gitointihankkeessa. Internetissi on jo nyt
nahtavissa | agjoja suurten kansainvélisten museoiden kuvatietokantoja. Myds Suomen
tietoyhtei skuntaneuvosto on asettanut tavoitteeks julkisilla varoillatuotettujen teosten
saavutettavuuden turvaamisen esimerkiksi Creative Commons—lisenssin avulla.

Tekijanoikeuden suuntaviivoja -muistio on nyt ansiokkaasti nostanut esille
kysymyksen julkisessa omistuksessa olevan taidevarannon saavutettavuudesta
avoimessa tietoverkossa — kansallisen taidekokoel man luomisesta, joka olisi nyt jo
|lagjamittaisesti mahdollista teknisten jaammatillisten vamiuksien osalta. Muistio
esittag, ettd kuviakaikista valtion ja kuntien omistuksessa ol evista taideteoksista
voitaisiin asettaa ndhtéville avoimeen tietoverkkoon. Juuri tasté on kysymys
taldemuseol aitoksen pyrkimyksessa esitell& kokoelmat lagjasti verkossa. On
muistettava, ettd vain murto-osa julkisista kokoel mista on esilld museoiden seinilla—
valtaosa sijaitsee varastoissa ylei son saavuttamattomissa. Silti ne muodostavat
(kulloinkin) esilla olevien teosten kanssa kansallisen taidekokoel man, jonka
esitettavyys opetusministerion muistionkin mukaan tulisi turvata. Muistio nostaa esille
kysymyksen avoimessa verkossa laillisesti yleison saataville saatetusta aineistosta,
jonkayhteydessd ” sallittuna pidettéisiin yksityisten ihmisten toiminnassa ja kesken,
tiedonhankinnassa, oppimisessa, ammattimai sessa viranomaisten, laitosten jayritysten
Sisdi sessa toiminnassa tapahtuvaa kaytt6a, rajoituksena se, ettd aineistoa el saa ottaa
omiin nimiinsd’”.

Muistion mukaan lupatarvittaisiin kaupalliseen hyodyntéamiseen siséllytettaessa
aineistoja uusiin tuotteisiin, liitettdessa siihen mainontaata kaytettdessa muita
liiketoimintamallgja. Tekijanoikeudellisessa keskustel ussa vuosien saatossa



taildemuseoal a on néhnyt asian juuri nain, vaikkakin asian liittdminen ” kansallisten
aidattujen puutarhojen protokollaan” yhteiskuntasopimukseksi kutsutun
vapaaehtoistoiminnan puitteissa on Valtion taidemuseon ndkemyksen mukaan
riittamaton jajuridisesti arveluttava ratkaisu. V oimassa olevan tekijanoikeuslain ja
sithen liittyvan rikoslain tiukat séénnokset ovat tuskin ohitettavissa muistiossa
kuvatulla sopimuksella. Kulttuurilaitosten kannalta voimassa olevalaki tukee
suhteellisen yksipuolisesti tekijanoikeuden omistajien ja hallinnoivien tahojen
neuvotteluasemaa. Y htel skunnan kannalta térkeét kansalliseen tietovarantoon liittyvat
ratkai sut tulee turvata lainséédannon tasolla.

Olennaista on, etta kansallisella tasolla hyvaksytyt tietoyhteiskunnan kehittamista
koskevat paamaaréat turvataan perustason tallentamisen jatiedon valittdmisen,
opetuksen jatieteellisen toiminnan osalta tekijanoikeudel listen rgoitusten avulla
Sopimuslisenssijarjestelmaa voitaisiin kehittéa vastaamaan siihen tarpeeseen, joka
syntyy erilaisen sisdltétuotannon aueella. Samalla sen kustannukset on syyta arvioida
realistisesti jaturvata vation budjetissa. Juuri nyt ndyttéa silta, etta
tekijanoikeudelliset korvaukset jatettaisiin yksittéisten laitosten kannettavaksi. Kun
tekijanoikeudellisiargoituksia el ole séddetty museoiden tietopddoman perustason
tallentamisen ja kayton turvaamiseksi voi tilanne johtaa siihen, etteivét taloudelliset
resurssit riita edes perusty6hon puhumattakaan verkkomaailman tarjoamien
monipuolisten mahdollisuuksien hy6dyntamisesta.

Myos visuaalinen kulttuuri tulee voida taltioida

Tekijanoikeuslain museoita koskevat rgjoituspykalat on rakennettu siten, etta niiden
kohteena ovat vain museoiden omat kokoelmat. Muun kulttuuriaineiston suhteen asia
on jarjestetty toisin jo perinteisesti, jatilannetta vahvistaa uudistusprosessissa oleva
vapaakappalelaki, joka sisdltéa séannodkset ja periaatteet elokuvien, pai natetuotteiden
janyttemmin myos elektronisten julkai sumuotojen seka verkkojulkaisujen
tallentamisestaja sdilyttamisesté. Lain |8htokohtana on kansallisen kulttuuriperinndn
séilyttaminen ja saattaminen tutkimuksen ulottuviin. Vapaakappalelain tavoitteita
tukevat tekijanoikeuslain 16 b ja 16 c §, joissaturvataan dokumentointioikeus
esimerkiks Internetissé olevalle materiaalille. V apaakappalekirjastoillaon lagja
kirjastojen ulkopuolisen materiaalin dokumentointioikeus ja oikeus valittéa
vapaakappal ekokoel maansa kuuluva teos toisessa vapaakappal ekirjastossa
tutkittavaks tahan tarkoitukseen varatuillalaitteilla. Kuvataiteen osaltaon
tekijanoikeuslain uudistamisen prosessi ssa useaan otteeseen esitetty, etté lakiin
tulevan rgjoituspykaan nojallataidemuseollaolis oikeus dokumentoida myds omien
kokoel mien ulkopuolisiateoksia esimerkiksi kuvaamallateokset gallerioissajamuissa
julkisissa nayttelyissa. Tallaiset teokset paatyvat usein yksityisiin kokoelmiin, jolloin
ne ovat arkistojen jatutkimuksen ulottumattomissa. Visuaalisesta kulttuurista valittyy
kuitenkin vain osa julkisten kokoelmien ulkopuolisen taiteen puuttuessa
tietovarannoista. Valtion taidemuseon nékemyksen mukaan ei voi olla
yhteiskunnallisiatai kulttuuripoliittisia syita kohdella visuaalista kulttuuria,
taideteoksiajavalokuvia, eri tavoin kuin vapaakappalelain tarkoittamaa
kulttuurimateriaalia. Kulttuuriaineistojen erilainen kohtelu havainnollistuu esimerkiksi
sind, ettd elokuva voidaan tekijanoikeuslain mukaan esittéa alan

korkeakoul utasoi sessa opetuksessa mutta mediataiteen teosta ei voida esittéa
kuvataiteen ammatillisen opetuksen yhteydessa.



Y hteenvetona voidaan todeta, etté informaatioresurssien optimaalinen kéaytto ei-
kaupallisissa, tutkimukseen, opetuksen jatiedonlevitykseen liittyvissa yhteyksissa el
ole ristiriidassa korkean tekijanoikeudel lisen suojan kanssa. Kulttuuriaineistojen
tuntemuksen lisdantyminen luo uuden tasoista tarvetta ja mahdollisuuksia muun
muassa kuvan jatkokaytolle. Kulttuuri- ja sivistyslaitosten toimintaedellytysten ja
suojatun aineiston kayttéon liittyvissa tulevissa ratkai suissa tulee pohjautua kestaviin
ratkaisumalleihin, jotka suurelta osin voidaan turvatavain lain rgjoituspykalilla
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