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LAUSUNNON ANTAJA
Tekijdnoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry (jilj. TTVK)

TTVK on voittoa tavoittelematon aatteellinen yhdistys, jonka tarkoituksena on teki-
janoikeuslakiin perustuvien oikeuksien valvominen. Yhdistyksen tarkoituksena on
ehkdisti tekijanoikeuksien loukkauksia Suomessa. TTVK jérjestdd myos yleistd teki-
janoikeudellista tiedotus- ja koulutustoimintaa.

TTVK:n jésenind ovat:
= Esittdvien taiteilijoiden ja &4nitteiden tuottajien tekijanoikeusyhdistys Gramex ry
» Kopiosto ry
»  Suomen elokuvatoimistojen liitto - Finlands filmbyrares forbund ry
* Suomen elokuvatuottajien keskusliitto - Centralforbundet for Finlands filmprodu-
center ry
= Suomen Muusikkojen Liitto ry
* Suomen Aini- ja kuvatallennetuottajat AKT ry
= Sidveltdjdin Tekijanoikeustoimisto Teosto ry
»  Suomen peliohjelmisto- ja multimediatallenneyhdistys FIGMA ry
* Av-tuottajien tekijanoikeusyhdistys Tuotos ry
= Suomen audiovisuaalisten alan tuottajat — SATU ry
= Séaveltdjdt ja Sanoittajat ELVIS ry

YHTEENVETO LAUSUNNOSTA

% Tekijanoikeusloukkausten rikosoikeudellisia rangaistusseuraamuksia tulisi koventaa ja lain
tulisi mahdollistaa oikeushenkilon rangaistusvastuu.

s Lahialueyhteisty6hon Vendjan kanssa tulisi panostaa, jotta ilman lupaa tapahtuvaan tallen-
teiden valmistamiseen ja Internetpiratismiin pystyttiisiin tehokkaasti puuttumaan ja taattai-
siin laillisille markkinoille néin tilaa kehittya.

¢ Lains#4tdjan on aktiivisesti seurattava yhteiskunnan teknisti kehitystd ja vastattava nopeasti

sen mukana ilmenneisiin tekijanoikeuden loukkauksiin. Oikeudenhaltijoille tulee taata riit-

tdvi oikeuksien suojan tdytintoonpano ja tehokkaat puuttumiskeinot eritoten tietoverkoissa.

% Lakia tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta tulisi muuttaa siten, etta tekijénoikeutta
loukkaavan aineiston saannin estdmistd koskeva ilmoitusmenettely ulotetaan koskemaan
myds Internet-palveluntarjoajien tiedonsiirto ja verkkoyhteyksien palveluntarjontaa (kysei-
sen lain 13 §).

¢ Oikeudenhaltijoilla tulee niin halutessaan olla oikeus kéyttda DRM-ratkaisuja, joille lainsai-
tdjédn tulee myds edelleen taata tehokas oikeussuoja.

¢ Oikeudenhaltijoiden ja Internet palveluntarjoajien tulisi valtiovallan ja kuluttajaviranomais-
ten aktiivisella tuella selvittdi ja luoda yhteisii pelisdintsjd, joilla voidaan yhteisty6ssi
puuttua tehokkaasti tietoverkoissa tapahtuviin tekijénoikeusloukkauksiin.

% Tekijénoikeusjirjestelmén ymmaértdminen edellyttdd valtiovallalta vahvaa panostusta koulu-
tukseen. Koulumaailman kokonaisvaltainen perehdyttdminen tekijdoikeusjirjestelméin pe-
rusperiaatteisiin tulee kuulua osana niin opettajien kuin oppilaidenkin opetukseen.
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JOHDANTO

TTVK keskittyy lausunnossaan “toimialansa” mukaisesti 13hinné tekijanoikeuden loukkausten val-
vontakeinoihin ja olemassa oleviin seuraamuksiin. Internet on mullistanut kaikkiin luoviin sisaltdi-
hin kohdistuvat oikeudenloukkaukset. Internetiin siséltyvistd uhkakuvista huolimatta luovan tyon
tekijdt ja yritykset ndkevit Internetin enemmaén mahdollisuutena kuin uhkana.

Sanaa tietoyhteiskunta ei voi nykypéivana mainita ilman, ettd esiin nousevat viitteet tekijanoikeus-
lainsdddannon kehitykselle asettamista esteisti ja hidasteista. Harva asia on kritiikin mukaan yli-
piansi toteuttavissa, kun ensin pitéisi pystyd sopimaan tekijanoikeuksista. Tekijénoikeuslakia moiti-
taan vanhentuneeksi ja sen sanotaan olevan este tictoyhteiskunnan kehitykselle. Krititkin mukaan
tekijanoikeudet estdvit kayttdmastd hyviksi nykytekniikan mahdollisuuksia levittdd musiikkia ja
elokuvaa, vahingoittaen seka kuluttajia etté tekijoita.

T&ll6in unohdetaan usein se, ettd pohjimmiltaan on kyse taloudesta ja markkinoiden toimivuudesta.
Kaiken sisdlt6ja hyodyntivin liiketoiminnan perustana on, etti teoksilla on jokin arvo. Tekijénoi-
keuslaki antaa oikeudenhaltijoille sen viitekehyksen, jossa he voivat neuvotella teostensa kayton
ehdoista. Valitettavasti jossain méérin ongelmana on ollut se, ettd uusia liiketoimintamalleja on niy-
tetty suunniteltavan ilman selvid ansaintamalleja ja etukéteiskartoituksia kuluista; ollaan oltu vain
“promoamassa musiikkia” ja siitdhén ei tulisi maksaa ylipddnsd mitdén.

Tietoyhteiskunnan kannalta on havaittavissa, ettd oikeudenhaltijoiden perinteiset markkinat ovat
pitkailti pirstoutumassa. Vahvimmin kehitys on havaittavissa kenties musiikkialalla, jossa CD-
formaatin ennustetaan pikkuhiljaa katoavan ja kaupan siirtyvén Internet-ympéristoon. Tall6in Inter-
net ei kuitenkaan tarkoita vain perinteistd digitaalista “’biisikauppaa”, vaan kaikkia mahdollisia mu-
siikin kayttotilanteita.

Samaan aikaan, kun kuluttajien kulutustottumukset ovat vahvassa murroksessa, niin on kyméssé
myds oikeudenhaltijoille. Niiden perinteiset primédadrimarkkinat esim. levy-yhtioille tallennemyynti
on vihentymissi eikd nédkyvilld ole sitd korvaavaa, yksittdistd vahvaa primairimarkkinaa Interne-
tympéristoon; myos siséllot ovat pirstoutumassa. Elokuva-alalla kyseessi on tallennemyynnin tule-
vaisuuden lisdksi vaikutus myos elokuvien teatterilevitykseen.

Tassd tilanteessa korostuu tekijanoikeuslainsdddannon merkitys koko luovan alan arvoketjulle. Jotta
sisdltojd ylipdidnsd luotaisiin ja yritykset investoisivat niihin p4ddomia, tulee arvoketjusta kokonai-
suudessaan pitdd hyvid huolta. Tédssi arvoketjussa tirkein ldhtkohta on turvata ja kunnioittaa oi-
keudenhaltijoilla olevaa sopimusoikeutta paattdd sisaltdjen kéyton ehdoista. Toisekseen on véltta-
mitontd turvata riittdvit ja tehokkaat oikeudelliset suojakeinot puuttua lainvastaiseen luvattomaan
teosten hyddyntdmiseen.

1. TEKIJANOIKEUDEN LOUKKAUKSET
1.1 RIKOSOIKEUDELLISET OIKEUSUOJAKEINOT JA SEURAAMUKSET

1.1.1 Tallennepiratismi

Tallennepiratismi on usein ammattimaista, ilman oikeudenhaltijoiden lupaa tapahtuvaa tallenteiden
valmistamista ja levittdmistd yleisolle. Kansainvilisesti fyysinen tallennepiratismi on tehokasta ja
organisoitua rikollisuutta - uutuuselokuva tai suositun yhtyeen uusi &énite voi olla saatavilla piraat-
tituotteena ympéri maailmaa jopa ennen julkaisupdivai. Tallennepiratismin yhteyksistd kansainvili-




seen jdrjestdytyneeseen rikollisuuteen on selkedd ndyttéd ympari maailmaa.

1.1.2 Piratismitilanne Suomessa ja ldhialueilla

Suomessa ei ole toistaiseksi tavattu jarjestdytynytta rikollisuutta, joka valmistaisi ammattimaisesti
piraattituotteita. Suomen lailliset tallennemarkkinat kérsivit kdytdnnollisesti katsoen 90-luvun alus-
ta aina 2000 luvun puoliviliin Suomen ldhialueilla harjoitettavasta laajasta, ammattimaisesta pira-
tismista. Suomalaiset kuluttajat toivat Virosta ja Vendjélta piraattitallenteita pahimmillaan ldhes
neljd miljoonaa vuodessa. Piraattitallenteita kaupiteltiin myos ammattimaisesti Suomessa, pidosin
kirpputoreilla.

Tilanne on téltd osin muuttunut selkedsti positiivisempaan suuntaan vuoden 2006 alusta voimaan
tulleen, piraattitallenteiden kaikkinaisen maahantuonnin kieltdvin lainsdddinnon seurauksena.
TTVK:n arvion mukaan fyysisen dénitepiratismin osuus Suomen kokonaismarkkinoista vuonna
2006 oli 4 %, kun se vield 2000-luvun alussa oli n. 20 %.

Laajamittainen, ammattimainen ja jarjestdytynyt tallennepiratismi jatkuu edelleen Vensjalla. Azni-
telan kansainvilisen kattojdrjeston IFPI:n mukaan (Ifpi Piracy Report 2006, www.ifpi.org) piratis-
min osuus Vendjidn markkinoilla oli 67 % ja piraattimarkkinoiden kaupallinen arvo 450 miljoonaa
US-dollaria. Arvo on laskettu kdyttden myytyjen piraattitallenteiden hintaa. Vendjin ammattimai-
nen piratismi pyrkii salakuljettamaan tuotteittaan EU:n kuluttajamarkkinoille.

1.1.3. Lainséiddéinnon nykytila

Eduskunnan vuonna 2005 hyviksyma kansallinen ratkaisu, jolla kiellettiin piraattitallenteiden kaik-
kinainen maahantuonti, on osoittautunut toimivaksi ja tehokkaaksi. Lain tdytdntd6npanossa ei ole
ilmennyt ongelmia. Suomen tulli antoi vuonna 2006 noin sata rangaistusmédraysté koskien piraatti-
tallenteiden yksityistd maahantuontia. Vapaaehtoisella hallinnollisella menettelylld, jossa maahan-
tuoja luovutti levyt vapaaehtoisesti tullille havitettdviksi ja viltti samalla sakot, késiteltiin noin tu-
hat tapausta. Lainsdadanndlléd on ollut positiivinen vaikutus myos kuluttajien asenteisiin.

Nykyinen lains&édénté mahdollistaa tallennepiratismin tehokkaan tutkinnan. Oikeudenhaltijoiden ja
viranomaisten yhteisty6 Suomessa on téltd osin myds toimivaa ja hedelmaillista.

1.1.4 Lainsiddinnon kehitystarpeet

Téll4 hetkelld lainsdddénnon kehitystarpeet kohdistuvat ennen kaikkea loukkausten rikosoikeudelli-
siin rangaistusseuraamuksiin.

Rikoslaissa tekijdnoikeusrikoksesta sdddettyd enintddn kahden vuoden vankeusrangaistus tulisi ko-
rottaa neljddn vuoteen. Piratismista kertyneet tulovirrat rahoittavat ja vahvistavat osaltaan jarjestdy-
tynyttd rikollisuutta. Interpolin arvion mukaan jérjestaytynyt rikollisuus kerds vuosittain yli 500
miljardin euron tulot erilaisista tuotevéddrennoksista.

Myds tutkintaviranomaisten kdytettivisséd olevat pakkokeinot ovat useimmiten sidottuja rikoksesta
sdddettyyn rangaistukseen. Alhainen vain kahden vuoden mittainen maksimirangaistus voi muodos-
taa esteen myds kansainvélisen virka-avun saamiselle.

Kaytettdavissd olevin sanktioiden tulee olla riittdvan ankaria, jotta ylipdénsd saavutetaan yleisestavaa
vaikutusta. Kun esim. Venégjaltd EU:n markkinoille salakuljettavien piraattierien kaupallinen arvo




on miljoonia euroja, niin alhaiset rangaistusasteikot ovat omiaan vain lisdiméaén jirjestaytyneen
rikollisuuden kiinnostusta tekijénoikeuksien loukkauksia kohtaan. EU-maista esim. Saksassa mak-
simirangaistus on 5 vuotta vankeutta ja Kreikassa ja Isossa-Britanniassa 10 vuotta.

Edelleen lain tulisi mahdollistaa oikeushenkilon rangaistusvastuun tekijanoikeusloukkauksista.
1.1.5 Muut kehitystarpeet

Suomen maantieteellinen asema asettaa harjoitettavalle tekijanoikeuspolitiikalle erityisvaatimuksia.
Suomen ldhialueilla, eritoten Vendjilld harjoitettava laaja tallenne- seké Internetpiratismi edellytta-
vit tiivistd molempien maiden viranomaisten ja oikeudenhaltijoiden yhteisty6ta.

Vaikka Venijilld tapahtuva laiton teoskappaleiden valmistus on ensisijaisesti Vendjin ongelma,
niin levyjen suuri ylituotantokapasiteetti aiheuttaa merkittdvid paineita salakuljettaa piraattitallentei-
ta edelleen EU:n markkinoille. Vendjédn vakava piraattiongelma vaarantaa néin ollen merkittivisti
myds EU:n laillisia tallennemarkkinoita. Edelleen Vengjélla toimivat laittomat musiikin digitaaliset
kaupat kuten allofmp3.com, vaarantavat EU:ssa toimivien laillisten digitaalisten kauppapaikkojen
toiminnan.

Piratismilla on vaikutus my6s Vendjdn omaan kulttuurituotantoon. Piraattitallenteiden hinnat véaris-
tavit lailliset markkinat ja estdvét paikallisten tekijdiden ja taiteilijoiden padsyn markkinoille hin-
nalla, joka mahdollistaisi kannattavan toiminnan. Piratismi on este eurooppalaisten ja muiden kan-
sainvilisten yhtididen investoinneille Vengjille. Piratismin torjuntaan tihtadvalld tekijanoikeuspoli-
tiikalla tuetaan positiivisesti Vendjin taloudellista kehitysta.

Lahialueyhteisty6ll4 tulisi pyrkid edistimaén ainakin seuraavien tavoitteiden toteutumista:

* Vendjdn oman kulttuurituotannon tukeminen ja vahvistaminen.

v Sellaisen lainsddddnnon aikaan saaminen, jonka perusteella voidaan tehokkaasti valvoa ja
puuttua ilman lupaa tapahtuvaan tallenteiden valmistamiseen ja Internetpiratismiin.

» Viirennettyjen tallenteiden valmistamiseen kiytettyjen tehtaiden sulkemisen ja tuotantolait-
teiden takavarikoinnin varmistaminen.

» Tekijanoikeudenloukkausten tehokkaan esitutkinnan, syyteharkinnan ja tuomioistuinkésitte-
lyn turvaaminen.

= Jarjestdytyneen rikollisuuden torjunta.

* Viipurin ja sen ldhialueen piraattitarjonnan tehokas rajoittaminen.

= Venijén tullin toiminnan tehostaminen ja laittomien piraattituotteiden EU-markkinoille p4a-
syn estdminen, tehokkaiden toimintakdyténtjen muodostaminen.

1.1.6 Internetpiratismi

Tekijanoikeudellisesti suojattujen aineistojen luvaton vilittdminen tietoverkoissa on muodostunut
Juovan alan suurimmaksi ongelmaksi 2000-luvulla.

Vaikka julkisuudessa, tiedostojen luvaton levittiminen maalaillaan joskus ldhinna nuorten miesten
viattomaksi harrastustoiminnaksi ja kulttuurisisiltdjen pyyteettoméksi jakamiseksi, niin kiistaton
tosiseikka on, ettd laittoman vertaisverkkolevityksen negatiiviset seuraukset oikeudenhaltijoille ovat
jopa tallennepiratismia suuremmat.

Internetpiratismi tuli laajemmalti tunnetuksi syksylld 1999, jolloin julkaistiin ensimmdinen laaja




vertaisverkko-ohjelma; Napster. Napsterilla oli enimmillain keviilld 2001 1dhes 14 miljoonaa kayt-
tdja4. Napsteria ovat seuranneet monet muut, sitd kehittyneemmat vertaisverkko-ohjelmat.

Padosin Internetpiratismin seurauksena d4nitealan maailman tallennemyynti romahti vuoden 1999
3,2 miljardin kappaleesta 2,3 miljardiin kappaleeseen vuonna 2005. Vuoden 2005 tallennemyynti
vastaa lukumaéiriisesti vuoden 1988 myyntilukuja.

Internetpiratismin kiistatta negatiivisista vaikutuksista huolimatta, tekijdnoikeussdéntelyd koskien
on esitetty kriittisid kantoja, joiden mukaan loukkaussiintelyssa tulisi keskittyd vain “oikeaan, kau-
palliseen” piratismiin, ei henkil6iden yksityisessi piirissd tapahtuviin asioihin.

Internetpiratismista on syyta todeta seuraavat faktat:
a) Internetpiratismissa ei ole kyse yksityisyyden piirissd tapahtuvasta toiminnasta.
Suojattujen aineiston vélittdminen vertaisverkoissa verkon miljoonille muille kyttajil-
le ei ole kodin piirissd tapahtuvaa harrastustoimintaa.
b) Internetpiratismin taustalla ovat organisoidut ja hierarkkiset julkaisuryhmit, jotka
pyrkivat hyStymistarkoituksessa saamaan késiinsd levyt, elokuvat, pelit ja ohjelmat
tuotantoyhtidistd, levytehtaista tai elokuvateattereista ja julkaisemaan ne jopa ennen
oikeudenhaltijan virallista julkaisua.
c) Oikeudetta julkaistut tiedostot siirtyvit pienten piirien suljetuilta palvelimilta ylei-
siin vertaisverkkoihin, joiden ylldpito on useimmiten tahallista ja suunnitelmallista
toimintaa.

Lains&4tédjdn on tehtdva valinta, turvaako se luovan tyon tekijoiden ja yritysten toimintaedellytykset
val suojaako se tahoja, jotka eivit luo teoksia tai muutoin panosta niiden valmistukseen ja jotka
eivét ylipadnsi ole valmiita maksamaan mitdan kulttuurisisilloisté ja vaativat tdstd huolimatta lisdk-
si itselleen oikeutta vilitt4d sisdltojd vapaasti tietoverkoissa.

Internetpiraatit esittdvat usein viitteen, jonka mukaan oikeudenhaltijat syyttavit tiedostojenjakajia
perusteettomasti varkaudesta. Oikeudenhaltijoiden kannalta Internetpiratismi iskee tekijanoikeuden
perusytimeen; lain tekijédlle antamaan neuvotteluasemaan.

Tekijanoikeuslain tekijille antama neuvotteluasema mahdollistaa ylipdénsi tekijalle kuuluvien ta-
loudellisten oikeuksien hy6dyntdmisen ja kansalaisille seké yrittidjille perustuslain suojaaman elin-
keinotoiminnan harjoittamisen. Kukaan ei liene ole mielissdan, mikéli hdneltd oman kdden oikeu-
den kautta viedddn oikeus saada korvaus tekemdstdén tyostd. Siitdhan neuvotteluasemassa on kyse.
Tassd valossa piratismin kuvaaminen varkaudeksi ei ole miltdén osin liioiteltua.

1.1.7 Ongelman laajuus Suomessa

TTVK:n arvion mukaan Suomessa oli vuoden 2006 lopussa edelleen noin 150 000 aktiivista ver-
taisverkkojen kéyttdjaa. Internet-piratismin kasvua onnistuttiin TTVK:n aktiivisten toimien ansiosta
hillitsem&d4n vuoden 2006 aikana.

Suomessa yleisimmin kdytossa olevat vertaisverkkosovellutukset ovat DirectConnect ja BitTorrent.
Suomessa toimi vuoden 2006 aikana keskimé&irin n. 750 DirectConnect Hubia. Laskua hubien ma-
ridsséd vuoteen 2005 oli noin 300 kappaletta. Hubit ovat suosittuja eritoten pohjoismaissa. Talld het-
kelld hubeja on kappalemaéaréisesti eniten Yhdysvalloissa ja Suomi on Ruotsin sek4 Romanian jil-
keen neljéntend. Hubien jdseneksi pddsemisen edellytyksend on usein, ettd henkilo asettaa jaetta-
vaksi, vaaditun méirin aineistoa.




TTVK on tutkinut viimeisen kahden vuoden aikana neljdsti kuluttajien tietoisuutta siitd, mitd Suo-
men laki sanoo musiikkitiedostojen jakamisesta ilman oikeudenhaltijoiden lupaa. Taloustutkimus
Oy:n toukokuussa 2007 tekeméin tutkimusten perusteella lihes 80 % kuluttajista tietds, ettd musiikin
jakaminen tietoverkoissa ilman oikeudenhaltijan lupaa on laitonta.

1.1.8 Lainsiddinnon nykytila

Vuoden 2006 alussa voimaan tullut rikoslain muutos, jossa tietoverkoissa tehtyjen tekijénoikeus-
loukkausten osalta poistettiin rikoksen tunnusmerkistdsta ansiotarkoituksen edellytys, oli merkittdva
parannus. Uudistuksen mydtd varmistettiin viranomaisten kyky tutkia ja selvittad tietoverkoissa
tehtyjd oikeudenloukkauksia.

1.1.9. Lainsédédéinnon kehitystarpeet

Edelld esitetty tarve koventaa rangaistuseuraamuksia vakavista tekijdnoikeudenloukkauksista kos-
kee luonnollisesti myés tietoverkoissa tehtyjé rikoksia. Tietoverkoissa tehtyjen oikeudenloukkaus-
ten vahingollisuus ja haitallisuus oikeudenhaltijoille edellyttdd riittdvan ankaraa sanktiota silloin
kun kyse on vakavasta, tahallisesta oikeudenloukkauksesta.

1.2 SIVIHLIOIKEUDELLISET SUOJAKEINOT JA SEURAAMUKSET

1.2.1 Lainséédiinnon nykytila — Tietoyhteiskunnan tekijidnoikeusdirektiivi (2001/29/EY) sekii
Teollis- ja tekijinoikeuksien noudattamisen varmistamisdirektiivi (2004/48/EY) jilj. Enfor-
cement-direktiivi

Em. direktiivien kansallisen voimaansaattamisen myoti tekijdnoikeuslakiimme lisittiin keinoja,
joihin oikeudenhaltijat voivat turvautua siviilioikeudellisissa riita-asioissa. Tarkeimmét uudistukset
olivat tekijdnoikeutta loukkaavan aineiston saannin estdmisti koskevat sd@nnokset (Tekijdl 60a —
60d §:t) sekd mahdollisuus kieltotuomion hakemiseen loukkaajaa vastaan (Tekijal. 59 §).

Téhdn mennessd kertyneen, vasta vahéisen oikeuskdytdnndn perusteella, on vield liian aikaista teh-
dé pitkélle menevii johtopaatoksid uusien sddnndsten toimivuudesta. Uutta tiedonsaantia (Tekijal
60a §) koskevaa oikeutta on kdytetty viidessd tapauksessa, joissa kaikissa kdrdjaoikeus méarisi In-
ternet palveluntarjoajan luovuttamaan oikeudenhaltijoille tiedot IP-osoitteen kayttd;ésta tiettynd
loukkausajankohtana. Kaikissa tapauksissa kyse oli IP-liittymdstd, josta oli vilitetty tietoverkkoon
tekijdnoikeuslain vastaisesti musiikkia.

Em. tapauksissa ei haettu kirdjioikeudelta keskeyttdmismadraystd Internet palveluntarjoajaa vas-
taan. Taltd osin sddnndsten toimivuudesta ei ole olemassa alioikeuskéytintod.

1.2.2 Lainsiéddidnnon kehitystarpeet — riittéiivit oikeussuojakeinot

On vilttdmatonta, ettd lainsditdjd edelleen seuraa tarkasti yhteiskunnan teknista kehitystd ja vastaa
sen mukana ilmenneisiin tekijanoikeuden loukkauksiin turvaamalla tekijénoikeuksien suojan tdytin-
toonpanon ja tehokkaat puuttumiskeinot my®s tietoverkoissa.

Esille nouseviin ongelmiin tulee lainsd4tdj4n toimesta reagoida nopeasti. Tdmi vaatimus koskee
eritoten tietoverkoissa tehtyjd oikeudenloukkauksia. Esimerkkini nopeasta ja asianmukaisesta toi-
mista voidaan mainita Eduskunnan lakivaliokunnan toimet sdddettdessa kansallisesti voimaan tieto-




yhteiskunnan tekijénoikeusdirektiivid. Lakivaliokunnan totmesta, sen todettua hallituksen esityksen
puutteet, lakiin lisdttiin sddnnokset koskien loukkaavan aineiston saannin estdmista.

1.2.2.1 Valistavat ja pehmeiit oikeussuojakeinot tietoverkoissa uupuvat

Tietoverkoissa tapahtuvien oikeudenloukkausten osalta timén hetken yksi kenties merkittdvimmista
puutteista on ns. pehmeiden oikeussuojakeinojen puute. Nykyisessé tilanteessa Internet operaattorit
eivit valitd asiakkailleen huomautusta tekijanoikeusloukkauksesta, jonka oikeudenhaltija tai hanen
edustajansa on operaattorille ilmoittanut. Oikeudenhaltijan ainoaksi keinoksi puuttua harjoitettavaan
oikeudenloukkaukseen ji4 joko tutkintapyynto poliisille tai kirdjdoikeudelle tehtdvi tiedonsaanti-
hakemus liittymén haltijatiedoista.

Kuitenkin useissa tapauksissa loukkaus loppuisi jo pelkilld Internet palveluntarjoajan tekemalla
huomautuksella, jossa viitattaisiin oikeudenhaltijan tekemain ilmoitukseen. Tdmé koskisi eritoten
tilanteita, joissa oikeudenloukkaukseen on syyllistynyt nuori henkils. Nykyisin ensimméinen tieto
tehdystéd oikeudenloukkauksesta saattaa olla poliisin koputus ovelle.

Uuden lainsddddnnén mahdollisuutta tulisi tdltd osin harkita ennakkoluulottomasti. Lainsdétédja on
jo vuonna 2002 nihnyt tarpeelliseksi ja jarkevéksi ns. pehmeiden keinojen kéyton tietoverkoissa
tehdyissé oikeudenloukkauksissa. Lakiin tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta muotoiltiin
tuolloin sddnndkset koskien tekijdnoikeutta loukkaavan aineiston saannin estamisti tilanteissa, jois-
sa aineisto sijaitsee valittdjand toimivan palveluntarjoajan tallennuspalveluissa.

Lainsaitdjdn osalta kyseessé oli tuolloin rohkea ja positiivinen kannanotto tietoyhteiskunnan eteen-
pdin viemiseksi. Valitettavasti kyseiset sddnnokset olivat jo voimaan tullessaan jossain méérin van-
hentuneet tekniikan kehittymisen my6td; tekijanoikeudellisesti suojattujen aineistojen vilittdminen
oli siirtynyt vertaisverkkoihin, jolloin jaettavat tiedostot sijaitsevat kunkin kdyttdjan omilla tietoko-
neilla eivitkd enid palveluntarjoajien hosting-palveluissa.

Lakia tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta tulisikin muuttaa siten, ettd tekijdnoikeutta louk-
kaavan aineiston saannin estidmistd koskeva ilmoitusmenettely ulotetaan koskemaan myds Internet-
palveluntarjoajien tiedonsiirto ja verkkoyhteyksien palveluntarjontaa (kyseisen lain 13 §). Oikeus-
poliittisesti kyseessd olisi jdrkevi ja perusteltu lainsiédéntotilanteen péivittdminen vastaamaan ny-
kytekniikoita.

2. YKSITTAISIA KYSYMYKSIA
2.1 DRM-jirjestelmiit

DRM-jirjestelmien kaytto sdhkoisessd kaupankdynnissd on saanut vahvaa kritiikkid. DRM-
ratkaisujen on véitetty lukitsevan liiallisesti hankitun siséllon kéyttod (kopiointirajoitukset) ja estd-
vén ostetun aineiston kayttamlsta erilaisissa laitteissa (yhteensopivuus). Arhakkaimmit kriitikot
ovat esittineet oikeudellisen suojan poistamista DRM-ratkaisuilta.

DRM-ratkaisut eivit ole kuluttajille uusi asia. Fyysisessd maailmassa ne ovat olleet olemassa jo
vuosikymmenii. Tietokonepelien osalta DRM-ratkaisut tulivat 1980-luvun alkupuolella Commodo-
re 64 kaltaisten pelien yhteydessd. Macrovision alkoi suojata VHS-videoelokuvia 80-luvun keski-
vaiheilla ja tdhdn mennessi on suojattu miljardeja nauhoja. DVD-elokuvat tulivat markkinoille ko-
piosuojauksien kera vuonna 1996 ja siiti tuli yksi kaikkien aikojen menestyksekkéin sihkoinen tuo-
te.




Vaikka kuluttajien odotukset ovat korkealla, niin unohtaa ei sovi siti tosiseikkaa, ettd tietoyhteis-
kunnan rakentaminen on vield alkuvaiheissaan. Tekijanoikeudellisesti suojatut aineistot ndyttelevét
merkittdvad roolia kyseisessd kehityksessd; ilman sisdltojé ei synny tietoyhteiskuntaa. Valtiovallan
tehtdvina ei ole pykilin ohjata ja rajoittaa erilaisten litketoimintamallien kehitystd. Tdmai tehtdvi
kuuluu markkinoille, jossa kuluttajat edelleen ratkaisevat ostopadtsksillddn, mitkd liiketoimintarat-
kaisut jadvit eldiméan ja mitkd kuihtuvat pois. Aivan kuten fyysisessid kaupankdynnissd, myds verk-
kokaupassa jyvit tulevat erottautumaan akanoista.

Kehitettivissa litkketoimintamalleissa erilaiset DRM-ratkaisut ovat vélttdmattomia. Esimerkiksi elo-
kuvien vuokraustoiminta verkkoympéristossa edellyttdd DRM-ratkaisuja. Kuluttajan kannalta on
hénelle edullisempaa, mikali hin pystyy tietoverkon vilitykselld vuokraamaan ja katsomaan eloku-
van halvempaan hintaan, kuin tilanteessa, jossa hin hankkisi elokuvan pysyvisti itselleen.

Tekijan oikeus médritéd teoksen kaupallisesta kaytostd ja téllaisen kdyton ehdoista kuuluu tekijan
yksinoikeuden ytimeen. DRM-ratkaisujen oikeudellinen suoja turvaa oikeuden méirits teoksen
sdhkoisen kaupankdynnin ehdoista. Jotkut oikeudenhaltijat eivit halua kayttdd DRM:44, miki sopii
hyvin, jos kyseessé on heidédn valintansa ja he uskovat siitd hy6tyviansd. Tamén pitiisi olla markki-
naolosuhteisiin perustuva valintakysymys.

On varmaa, ettd tekijat ja sisdllontuottajat eivit tule toimeen ilman lopputuotteita ostavia kuluttajia.
Yksikddn oikeudenhaltija ei pyri estiméain asiakkaiden paisy4 sisdllon dérelle - se olisi kaupallista
itsemurhaa. Mikdh DRM-ratkaisuista tehddin litan kankeita ja kuluttajin kdyttdodotusten vastaisia,
pakottavat markkinat, viimekadessd konkurssin uhalla oikeudenhaltijoita ja sdhkoisid kauppapaik-
koja muuttamaan liiketoimintamallejaan. Laht6kohtana on kuitenkin oltava, ettd mikili DRM-
ratkaisuja halutaan kéyttaa, tulee siihen olla oikeus.

Kritiikki DRM-jérjestelmid kohtaan kuuluu toki my6s luonnollisena osana markkinoiden kehityk-
seen. Jos DRM-puoli on hoidettu huonosti, asiakkaat d4nestévit jaloillaan ja hylkaavit sen. Tima
tarkoittaa, ettd oikeudenhaltijoiden on kaytettdivd DRM:44 kaupallisesti jarkevin tavoin.

Palveluiden ja laitteistojen viliset yhteensopivuusongelmat turhauttavat tilli hetkelld kuluttajia ja
useimmiten syyttdva sormi osoitetaan kohti oikeudenhaltijoita. Tosiasiassa kysymys on laitevalmis-
tajia koskeva. Formaattien yhteensopivuus ei ole sisélion tekijoiden tai tuottajien kisissd vaan riip-
puu laitevalmistajien ratkaisuista. Vield ei ole syntynyt yhti yleistd formaattimuotoa. Oikeudenhal-
tijat lisensoivat tasapuolisesti erilaisia ja eri tekniikoilla toteutettuja palveluja ja suhtautuvat positii-
visesti erilaisten palveluiden kehittymiseen. Kuluttajat pé4ttavit ratkaisuillaan, mitka formaatit me-
nestyvit parhaiten.

Kuluttajilla tulee luonnollisesti olla vapaus valita laitteistoista ja palveluista haluamansa, ja samalla
heidén tulisi voida olla varmoja, ettd kaikki myds toimii. Joissakin tapauksissa my6s kuluttajien
odotukset ovat yksinkertaisesti liian suuret. Vaikka sisill6t toimivat nykyisin jo monissa eri laiteis-
sa, niin joissain tapaukissa laitevalmistajat eivit tdtd tavoittele. Esimerkiksi pelimarkkinoilla olevat
pelit eivit toimi ert valmistajien laitteissa (esim. PS, Xbox, PSP, Nintendo jne.).

Tavoitteena tulee olla, ettd DRM:t saadaan toimimaan kunnolla; niiden on toimittava seki oikeu-
denomistajien, teknologiayritysten ettd kuluttajien kannalta. DRM kauppa on turvallista ja takaa
turvallisen rahaliikenteen ja viruksettomat siséllét. On kaikkien etu, ettd sisdltjen arvo siilyy ja
tdssd DRM on keskeisessd asemassa. Se voi taata, ettei yksi lataaminen tuo tiedostoa ilmaiseksi
koko muun maailman saataville. Se ei vie kuluttajan oikeuksia, mutta se takaa osaltaan sen, ettd




oikeudenomistajat saavat korvauksen, miké puolestaan mahdollistaa investoinnin ja luovuuden,
johon koko siséltoteollisuus nojaa.

2.2, Linkitys

Linkityksen tekijanoikeudellisen arvioinnin osalta on perusteltua vield toistaiseksi odottaa linkitysté
kasittelevan otkeuskdytinndn tulkintoja. Tahén litttyen aiheesta tehtdvd pohjoismaiden yhteinen
selvitystyd linkityksen tulkinnoista ja kdytintojen selkeyttdmisestd olisi tervetullut lisd. Mahdolli-
sessa lainsdddantotilanteessa tulisi selkedsti kieltdd linkittiminen luvatta valmistettuun ja luvatta
saataville saatettuun aineistoon.

3. TARVITAAN VAPAAEHTOISIA KAYTANNESAANTOJA

Internetpiratismi muodostaa tdlld hetkelld suurimman uhan tekijoille ja siséltoteollisuudelle. Suojat-
tujen sisiltdjen luvaton vilittdminen tietoverkoissa hidastaa laillisten kauppapaikkojen kehittdmista
ja terveiden kuluttajamarkkinoiden synty4.

Yksi merkittdvimmista esteistd terveiden ja toimivien kuluttajamarkkinoiden syntymisille tietoverk-
kothin, ovat puuttuvat kiytdnnesddannot luovan alan ja Internet palveluntarjoajien vélilld. Esimerkk:
yksittéisestd toimivasta kdytdnnesddnndstd, oli aikoinaan, jo vuonna 1997 Teosto ry:n ja silloisen
Telecom Finland Oy:n kesken solmittu sopimus koskien aineistojen luvatonta yleison saataville
saattamista verkon vilityksell4.

Digitaaliset musiikkikaupat ovat kansainvilisesti kasvussa ja myds elokuva-alan sdhkéisid kauppa-
paikkoja kehitetdédn kiivaasti. Myos Internetoperaattorit ovat monissa maissa, Suomi mukaan luki-
en, investoineet merkittdvasti digitaalisiin kauppapaikkoihin. Musiikkipuolella digitaalinen myyn-
nin osuus maailman kokonaismyynnisti oli vuonna 2005 5,5 % ja vuonna 2006 jo n. 11 %. Néiden
lukujen valossa voi vain ihmetelld, ettd Suomessa vastaava luku vuonna 2006 oli 3 %.

Misti johtuu, ettd infrastruktuuriltaan yhdessid maailman kehittyneimmaéssid mm. yli 1,5 miljoonan
laajakaistaliittymén maassa digitaalisen myynnin kehitys ei vastaa muita, rakenteiltaan samantyyp-
pisid markkinoita. Tarkein syy on laaja, luvaton musiikin jakelu vertaisverkoissa. Kun saatavilla on
runsaasti laitonta aineistoa ja lisiksi tdysin vastikkeetta, niin kuluttajien houkutus laittomien palve-
luiden kaytt66n on luonnollisesti suuri.

Oikeudenhaltijoiden ja Internet palveluntarjoajien on syytd kdynnistid keskustelut selvittddkseen
olemassa olevia vaihtoehtoja ja luomaan yhteisia pelisdédntdjé, joilla voidaan yhteistyssd puuttua
tehokkaasti tietoverkoissa tapahtuviin tekijanoikeusloukkauksiin. Tdma on molempien osapuolien
ja myds kuluttajien edun mukaista.

Yhteisty6ssd sovitut keinot ja toiminatatavat mahdollistavat puuttumisen Internetpiratismin suurim-
piin ongelmiin ja solmukohtiin, jolloin jo vihiisilldkin toimilla on kustannustehokkaasti saavutetta-
vissa merkittdvid tuloksia ja yleisestdvid vaikutuksia. Ndkemyksemme mukaan jo voimassa olevat
Internet palveluntarjoajien toimitusehdot mahdollistavat neuvottelujen kiynnistamisen, yhteistyossi
tehtdvan kartoituksen ja kdytdnnesaénndistd sopimisen.

Valtiovallan rooli kdytdnnesidintdjen luomisessa olisivat neuvotteluja tukevat ja kannustavat toi-
menpiteet. Mukana olevia valtion tahoja olisivat vahintddnkin olla opetus- ja litkenneministerio
sekd kuluttajaviranomaiset.




10

4. KOULUTUKSEN LISAAMINEN

Tekijanoikeusjdrjestelmin ymmirtdminen edellyttdd valtiovallalta vahvaa panostusta koulutukseen.
Taltd osin kannatamme ldmpimasti opetusministeridssé aloitettua projektisuunnittelua koulutuksen
kehittdmisestd. Nykytilanne, jossa opettajien koulutuksessa ei ldhtokohtaisesti késitella tekijanoike-
uksia laisinkaan ei ole tietoyhteiskuntaa. Koulumaailman kokonaisvaltainen perehdyttdminen teki-
jdoikeusjarjestelmén perusperiaatteisiin tulee kuulua osana niin opettajien kuin oppilaidenkin ope-
tukseen.

Viranomaisten koulutuksen osalta olisi toivottavaa, ettd oikeus- ja opetusministerié suunnittelisivat

yhteistyossi tekijanoikeuskoulutusta myds tuomioistuimille. TTVK on luonnollisesti valmis osal-
taan tukemaan valtiovallan hankkeita.
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