Huomasi n tekij @noi keuksi a koskevan t yér yhmanui sti on

Opetusm nisteri 6n verkkosivuilla ja ajattelin komrentoi da muutam a
asioita. Aihe on melenkiintoinen ja omaan jonkin verran kokenusta sekéa
kuluttaja- ettd tuottajapuolelta. Uusi tekijanoi keusl aki ei mielestéan
vast aa nykyaj an mahdol | i suuksi a ja nykysuuntausten perusteella kuluttajan
oi keuksi a ai otaan kavent aa enti sest aanki n.

Teki j &noi keusl aki kasittel ee monille nel ko j okapai vaisia asioita, kuten
musi i kin kuuntelua ja kirjaston kayttod. Melestéani lain pitdisi olla sen
verran sel kokielinen ja ynmarrett&vi sséa, etta tavallinen kansal ai nen
ynmmart &i si ai naki n p&alinjaukset ilman erillistéd koul utusta.
Padpiirteittain melesténi pitaisi ajatella kehityksen kannalta, nutta
kunnia pitéisi antaa sille, jolle se kuuluu. Tal oudellisen edun

turvaani seksi on tarpeellista olla jonkin asteinen teossuoja, nutta taytyy
kui tnekin nmuistaa, ettd kuluttaja on se, joka tuotteen |oppujen |opuks
kustantaa. Kuluttajalle pitédisi tarjota mahdollisi mman hel ppoa ja
luotettavaa pal velua, jotta taloudellinen tilanne voitaisiin taata. M kal
hi nt oj akin vain nostetaan, niin turha ihnmetelld, jos kuluttaja suuntaa
ost oksensa muual | e tai pahi nmassa tapauksessa hankkii teoksen laittomn
kei noin. Kuluttajalla tulisi olla oi keus paattaa ostoksistaan, eika lain
avul l a kuluttaj aa voi pakottaa tekemdé@n toisin. Tata ajatusta rikkoo

esi nerki ksi kasettimaksu ja muut vastaavat. Kehityksen kannalta

esi merki ksi internet on |loistava valine uusille artisteille tuoda toitaan
esille. Usein kuitenkin internetistd puhuttaessa huom oi daan vain laiton
kopi oi nti ja muut vaarinkaytokset. Tasta johtuen laillinenkin nusiikin

| at aami nen internetistd on nmuuttunut epdilyttavaksi toim nnaksi. Aina ei
taval l i sen kuluttajan ol e hel ppo ymmart 84, ett&d onko h&anen kayttanansa
pal vel u nyt laillinen vai ei

Jonki n verran uudesta | ai sta kéytya keskustel ua seuranneena i hnettel en,

kui nka esi nerki ksi eduskunnassa ei osata erottaa asioita toisistaan taikka
kadytt&4a oi keaa ternisttd. Melestéani digitaalisista asioista tulisi puhua
oikeilla terneilld ja valttaa mahdol | i si mman pal jon vertauskuvi a fyysi seen
maai | maan, kuten auton kayttoéoi keuksiin tai banaani var kauksiin. Nana
eroavat nelko lailla biteistd, kannettavista soittinmsta ja nuista

ai heeseen liittyvistd artefaktoista. Opetusmnisterioll&kin olisi

il meisesti hieman parantam sen varaa téanmén suhteen. Asiantuntevamman kuvan
ant am seksi voisi mm valttaa taman kal tai sia kysynyksia: "Onko suojattu
ai nes ver kkoynpari st 6ssé kuin putkivetta?"[2]

Yksi tyi nen kopi oi nt

Tekni i kan tuoma kehitys on hel pottanut huomattavasti yksityista
kopi oi ntia. Endad ei tarvitse nurehtia, ettd suosikkileffa kuluisi puhki
kun sen voi kotikoneellaan kopioi da s&il 66n toiselle levylle. M el estéan
tallainen pitadisi sallia. Pitdisi nydskin sallia, ettd kuluttaja voi
esi mer ki ksi soittaa ostanmmansa nusii kkia eri laitteilla ja eri

ynpari st6i ssd, mkali itse kykenee musiikin niihin siirtanéan
Kappal er aj oj en asettam nen on nonell a tapaa hankal aa. Sopivan

kappal emdéraraj an pitaisi olla sen verran suuri, ettéa poi kkeuksellisen
nonta kopiota tarvitseval/hal uava henkil 6 ne voisi saada. Esim
musi i kkil evyn saattaa hal uta poyt dkoneell e, kannettavalle, MP3-soittineen,
aut oon, veneelle, nbkille ja parille perheenjé&senelle. Tamd vaatisi jo 8
kopiota. Tamd nyt ei liene yleistd, nmnutta kuitenkin nahdolli sta.
Harmttaisi varmasti, mkali vain 5 kopiota olisi sallittu. Mahtaisi mnyos
harmttaa, mkéali ostostaan ei voisikaan siirtaa esinerki ksi kannettavaan



soittineen, koska tuotteessa olisi jonkinlainen karenssiaika.

Toi saal ta on mahdotonta val voa, etté& kuinka nonta kopiota ja mhin
kadyttoon kul uttaja ottaa ostanastaan teoksesta. Tekninen ratkaisu ei ole
aukoton (ai heesta |is&a nmybhemmin) ja melestédni tavallista kuluttajaa ei
pitéaisi kiusata kopioiden mdarill &, ainakaan nuneerisesti. Parenpi olisi
vain maaritel 1 &, ettéd yksityinen kopiointi on sallittua 'kohtuuden
raj oi ssa'. Tarkemmi n sanottuna omman kayttdon, perhepiirin siséalla jne
Yhtidille ostettu tuote voi daan miel est@ni rajoittaa kappal endadrin, koska
rajat 'perhepiiriin' ja 'omen laitteiden' suhteen eivat ole niin selvat.
Myyj @l la pitaisi kuitenkin olla nmahdol | isuus hal utessaan nydnt 44 esim
kopi ointi yhtion sisallda, eika tata saisi lailla kieltaa.

Hyvi t ysmaksu

Periaatteellisesti hyvin outo kdsite. Il neisesti perinmii send i deana on
se, etta toiset nyyvat laitteistoa, mtéa kdytetddn toi sten tuottanman
sisall on kul uttani seen. Mksi sisallon tuottajalle pitdisi nmaksaa tasta?
Ei k6 yhta hyvin voitaisi painvastoin katsoa, etta sisaltod hankittaessa

tulisi naksaa laitteistoval mstajille, koska namd nahdol | istavat siséalldn
kul uttam sen? Varsinkin, kun siséaltdd ei nmyydad suoraan hal utussa
formaati ssa. Yksityiseen kayttoon liittyva hyvitysmaksu pitéisi poistaa

tuotteista. Tarkoittaen siis tyhjia kasetteja, |evyja, koval evyja,

mui stitikkuja yms. Mkali yksityi sesté@ kopioinnista hal utaan peria
erillistd maksua, niin tamd tulisi sisallyttad esimerkiksi al kuperiai sen
CD-l evyn hintaan. Tallo6in voitaisiin nyds varnistaa, ettda hyvitysnmaksu
nmeni si oi keall e siséallontuottajalle. Tama korottaisi tosin CDIevyjen
hintoja, nutta antaisi nyds sisallodntuottajalle nmahdollisuuden valita,
ett & hal uaako peri & hyvi tysnmaksua tuotteestaan. MyOhemméssd kappal eessa on
pohdi ntoja, mkali hyvitysmaksu | aaj ennettaisiin yksityisesta kopioinnista
yl ei seen kopiointiin.

Erittéain ongel mallisena pidéan sita, ettd hyvitysmaksu peritaén
autonmattisesti jokaisesta tuotteesta. Maksu ei ol e yksittai sessa
tuotteessa kovin suuri, mutta esinmerkiksi amat86rival okuvaaj at saattavat
kaytt&aa | ukuisia |l evyjd vuodessa ottam ensa kuvi en tall entam seen. Eraskin
tuttuni ottaa viikottain satoja korkeal aatuisia kuvia ja tarvitsee néiden
séi | 6mi seen vuosittain nmel kein satakunta | evya. M el estéani on koht uutont a,
ett & hanenl ai sensa hekil 6t joutuvat maksamman tall ennusvalinei st&éan
korvauksi a. Maksun voi saada takaisin, mutta tama on hyvi n vaivall oi nen
prosessi sel vityskaavakkei neen ja kuitteineen[1]. Tasta ai heutuu kovasti
tyota niin val okuvaajille, muusikoille, videoharrastajille ja monille

mui | | ekin. Usei mmat nai stad todennakdi sesti kayttavat sen verran paljon

tal l ennusnedioita, ettad til aavat kyseiset tuotteet melummin ul komilta,
jolloin hintakin on hal venpi. U komailta hankituista tall ennusvalineistéa
tuski n maini taan vapaaeht oi sesti kenel |l ekddn, joten niistéd ei sitten nene
ol | enkaan hyvitysmaksua siséall éntuottajille, joten he eivat tallaisesta
tilanteesta juurikaan hyody.

Hyvi tysmaksun kotisivuilla ei mainita kovi nkaan sel keadsti, ett&a kuinka
keratyt varat kayté&anndssa j aetaan edunsaajien kesken. Potti ymart aékseni
jaetaan jossain maarin nyyntitilastojen nmukaan. Uskoisin, ettéa
nyyntitilastot antavat ihan kohtuullisen pohjan oikeista kohteista, nutta
on varnmasti nel ko suuri joukko sisallodntuottajia, joille korvaus oikeasti
kuul ui si, nutta he eivat sitéa kuinkaan saa. Itseéni ainakin harmttaisi,
jos minulle kuuluvat tai maksamani korvaukset menisivat jollekin jonka
tuotteita en varnasti kaan kopioisi. Jos ei ole esim Teoston jasen, niin



itsell e kuul uvi en korvauksi en saam nen hankal aa. Nanmé silti ker&t&dan esim
koulul ta. Usein m nimaalisten korvausten kéasittel ykulut ovat liian suuria,
ettd niitd voitaisiin edes naksaa tekijalle. Omakohtai sesta kokemuksesta
paatel | en, esinerkiksi koul ussa tapahtuneen muut aman nusii kki soiton ja
parin jul kai stun kuvan takia on turha unel noi da korvauksi sta, ni kal

niistad ei ole erikseen sovittu. Periaatteelisesti on erikoista, ettd rahaa
kui tenkin peritddn taiteilijoiden nimssd, nutta sitéd ei sitten
taiteilijoille makseta.

Ymart ddkseni ul komai set si sal | dntuottajat ovat eri asenassa kuin

kot i mai set, vai kka mel ko suuri osa tuotteista tulisikin

ul konai lta(esim[4]). U komaisestakin sisalldstéa keréatadn autonmattisesti
korvaus, nutta niité& ei autonmati sesti nakseta eteenpdin, vaan vain
pyydett dessad. M tenkdhan ul komai nen tuottaja tuollaista tajuaa tehda?

Toi sin pain ajatel tuna Suonal ai sen sisall dntuottajan pitadisi taas olla
perill & eri maiden tekijanoi keusj arjestel nistd. Jokin yhtendinen
jarjestelnmd tulisi olla eri naiden valilla, mutta téanmén pitadisi nyds olla
sitten oi keasti kin kaytdssa muual | akin kui n vain Suonessa. Esi merki ksi
erds tuttunu on hi eman harmi stunut, kun hé&nen tekemdd ja il maiseksi
levittamid musiikkia nmyydddn ul konmailla ilman, ettd hén saa siitd nitaan
kor vauksi a.

Kopi osuoj at ja DRM

M el estani | ai nkdyt 6ssé ei pitaisi kannustaa pi kemni nkin rajoittaman

eri néi sten suoj akei nojen ja nmuiden teknisten estotoimen kayttd. Petteri
Jarvistéa lainatakseni, "Tekniikalla ei ratkaista vaaréasta toimntonallista
johtuvia ongelm a"[6]. On jokseenkin erikoista, ettd |laissa ensin
kielletaan esimerkiksi kopiointi ja sitten varnmuuden vuoksi tuotteeseen
aset et aan kopi osuoja. Kun tamén joku kiertdd, niin lakiin asetetaan
pykal & joka kielté&a&a kopi osuojan kiertéam sen. Seuraavaksi tulee il neisesti
suoj a, joka esté&a edellisen kiertdm sen ja kun joku sen kiertda, niin
jalleen muokataan lakia. Eikd riitd, ettd |aissa sanotaan, etta ei saa
kopi oi da? Pit&akod ruveta sitéa nyt vield tekniikallakin varnentamaan il man
kunnon tul oksia? Sellaista suojaa ei tietdédkseni ole kehitetty ja
rohkenisin vaittaa ettei tulla kehittamaankaan, jota ei voitaisi kiertaa.
Ti et okoneohj el m ssa suoj aam nen on hel ponpaa, koska suojan vois
sisallyttaa ohj el nakoodiin, mutta esimerkiksi nusiikissa ja el okuvissa
suojaa ei oikein pysty liittamién sisaltoon kiinni, vaan siitad seuraa

| &hi nna ongel m a.

Ongel mal | i sta suojissa on se, ettd |ain nukaan kohtuuden raj oi ssa pitaéisi
yksityinen kopiointi sallia. Tama ei kuitenkaan onnistu, mkali tuote on
suojattu. Koska sisadltd on tarkoitettu kuitenkin kaytettavaksi suojaus
pitdisi olla mahdollista kiertdd. Tast&d taas seuraa se, ettd suojaus ei
toim kaikissa laitteissa, jolloin se on hyédytdn. Toi saalta seuraus voi
olla se, ettd itse sisaltd ei toinm laitteessa, jossa suojaanaton tuote
toimi noitteetomasti. Talldin suoja on haitallinen. M el estani hyoédytonta
ei lailla pitéaisi tuka ja haitallista taas lailla vastustaa. Tasséa

yht eydesséd tulisi muistaa alussa mainittu perusajatus, ettd kuluttaja on
se joka tuotteen kuitenkin naksaa.

DRM on pi ntapuolisesti ajateltuna nel ko hyva ratkai su. Kuluttaja ostaa
lisenssin ja saa sisaltoa nautittavakseen. Ongel m a kuitenkin | 8ytyy, kun
asi aa tarkastel |l aan kayt d&nndn tasol |l a. Ensinnékin systeemn pitadisi olla
laiteriippumaton. Toi seksi harvat pitéavat siitda, ettd omalle koneelle
asennet aan ohjelma, mnk& tarkoitus on epanmdarai nen. Itse en ai nakaan



hal ua koneel | eni yht&an yli nmééarai sta prosessia pyorinadn. A kooko joku
nydskin val voa, etté&a oi keuksien hallinnassa tallentuvaa tietoa ei kayteta
m hi nkdan nuuhun? Pitaisi nmyéskin ol la mahdol lista, ettd ohjel man saa
poi stettua koneeltaan, kun ei sité& enda tarvitse. Tand saattaa taas

hel pottaa sen kiertanm sta. Mtenk& voi daan varm staa, ettd kuluttaja saa
nydskin sitd, mstéd on maksanut, jos esim palvelu suljetaan? Naenkin
DRM n kayt 6ssd enenméin ongel nmi a kuin ratkaisuja. M el esténi esinerkiks
el okuvi en vuokr aani nen suoraan tietokoneelle voisi olla ihan kelvollinen
pal vel u, nutta se ei saisi olla liian noni nutkai sta. Toivottavasti asia
voi daan hoitaa lain puolelta sell aiseksi, ettei tavallisen kuluttajan
tarvitse joka kerta allekirjoitella noninutkaisia sopi nuksia, kun hén
hal uaa rentoutua esinerki ksi el okuvan pari ssa.

Suoj a- aj at

Tekijalle pitaisi aina antaa kunnia tekenéistdan tyoéstd, eli noraalisten
oi keuksi en pitaisi kestda ikuisesti. Tal oudellisen suojan ai kaa voi si

kui tenkin m el estani |yhent&a. Nykyi nen 70v. kuol eman j &l keen on ai van
liian pitkd aika. Itse tydn tekijahan ei tuosta endd mtaan hyoddy, koska
ei ole elossa. Hydtyjia ovatkin siis perilliset, tuotantoyhtid tai muu
oi keuksien haltija. Kovin nonessa muussa al assa ei yhdell & tydlla elateta
nont aa sukupol vea. Kulttuurin ja tiedon |eviam nen on yhteinen etu, sen
vuoksi melesténi materiaali pitaisi saada nahdol |li si mman pian yl ei seen
jakoon. Brittil &isen tutkinmuksen nukaan esinerki ksi nusiikki ja
kirjallisuus nyyvat parhaiten juuri jul kai suhetkel | dan, ei k& esi merki ksi
kirjoja endad pideta nmyynnissa taman jal keen[5]. Taten esi nerKki ksi
tietokirjat, jotka kuitenkin vanhentuvat nel ko nopeasti, voitaisiin
luovuttaa yl ei seen jakoon n. 5-10 vuoden kul uttua jul kai sem sest aan
jolloin kdyhenpi ki n kansa voi si sivistéaa itsedéan.

Usei n oi keuksi en oni staj at hal uavat vai n istua oi keuksi ensa paéall &, josko
niilla viel & jossain vai heessa saisi taiottua rahaa aikai seksi

Téal | ai si ssa tapauksissa olisi nielestani hyva kayttaa patenteista tuttua
nenet el mid, jossa oni sta oi keuksi sta maksetaan yl |l apit omaksu. Tall 6in
tuottanattomat tekel eet saadaan julkisiksi ja joku niitéa saatta hyddynt aa
Akt iivisessa kdytdssa ol evat tuotokset, kuten esinerkiksi Mkki Hiri,
tuottavat sen verran, ett& niiden oi keuksista voi daan pitda tarvittaessa
kiinni. En kylla nakisi kovinkaan huonona, etta maailmalle alkaisi tulvia
esi merki ksi Japanilaisia Mkki Hiri piirrettyja. Kylla kuluttajat

kui tenkin osaisivat erottaa 'aidon' tuotteen ja varnasti suosisivat sitéa.

Vai ht oeht oi nen hyvitysmaksu

Nykyéaéan hyvi tysmaksu koskee vain yksityistéa kopiointia, entdpé jos olisi
hyvi tysmaksu, jolla saisi kopioida sisaltéa niin paljon kuin kykenee?
Kysei nen nmaksu voitaisiin esinerkiksi sisallyttaa suoraan veroi hin,
jolloin byrokratia véahinisi huomattavasti. Tamé tosin olisi epareilu heita
koht aan, jotka eivéat kopiointia haluaisi harrastaa. Kopiointi ja
materiaalin levittam nen internetissd on kuitenkin Suonessa hyvin
yleista[3]. Syyna tahan on | &hinnéa il maisuus, mutta nmydskin hel ppous ja
materiaalin nmaarad. Internetistd saattaa | 6ytaa materiaalia, nmta ei
Suonessa jul kaista ja tamin saa itselleen napin painalluksella. Menetel na
voisi olla laillinen ja sailya yhta yksinkert ai sena.

Ongel mana on se, etta naksut eivat valttamatta nenisi oikeille
sisallontuottajille, ilman sen tarkenpaa val vontaa. Toisaalta nykyaankin
maksut nenevat vahan mten sattuu, eika ole ihan nahdoton aj atus, etta



esi mer ki ksi Torrent-linkkien | atauksia |askettaisiin. Tama saattai si
hi eman vahent 84 si sall 6ntuottajien saam a korvauksia, nmutta toisaalta
heille voitaisiin nmydnt&a verohel potuksia, sillé& koko kansa kuitenkin
hyotyi si hei dédn tuot oksi staan. Kysei nen hel potus voisi koskea esim
tuloja, jotka tuottaja saa vapaaehtoi si sta nmaksui sta i nnokkailta
kuluttajilta.

Yht eenvet o

Yht eenvet ona sanoisin, ettd lain tulisi olla enem#én kul uttajan puolella.
Tuottaj apuol el la taas tulisi enenmén panostaa itse tekijan noraalisia

oi keuksi a, kuin tuotantokoneiston taloudellisia etuja. Teknilliset

rat kai sut saattavat hieman hillitéa laitonta kopiointia, nmutta ai heuttavat
usei n om a ongel m aan. Suoj a-aj at ovat turhaan kohtuuttoman pitkia.
Usei nm ssa t apauksi ssa noin 10 vuotta riittdi si ihan hyvin takaaman
tuottajalle tal oudellisen hyddyn tuotteesta. Melestani suurin ongel ma

t eki j &noi keusasi oi ssa on kuitenki n nykyi nen hyvitysmaksuj arj estel na. Se
ri kkoo kul uttaj an oi keuksi a oi keastaan kai kin osin, eikd ole nmydskaan
sisall ontuottajien kannalta oi keudennukai nen. Toivottavasti pahi nmat
epadkohdat saadat korjattua nahdol | isimmn pian, etta tuottajat voi vat

ri kastaa val i koimaa ja tavalliset kuluttajat voivat rauhassa nauttia

kul ttuuri sta.

Yst aval lisin terveisin,
Sanpo Ter &s

Ti etot ekni i kan opi skelija, saveltdjd ja kuvittaja, seka elokuvien ja
musi i ki n kul uttaj a.



