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LAUSUNTO OPETUSMINISTERION TEKIJANOIKEUDEN SUUNTAVIIVOJA
KOSKEVASTA KESKUSTELUMUISTIOSTA

TeliaSonera Finland Oyj (jéliempana *TeliaSonera”) kiittdd Opetusministeriétda mahdollisuudesta
lausunnon antamiseen koskien Opetusministerion laatimaa dokumenttia ”Tekijanoikeuden
suuntaviivoja”.

Pidamme hyvana, ettd Opetusministerid tarjoaa eri osapuolile mahdollisuuden vaikuttaa
tekijanoikeuslain kehittdmiseen.  Toivomme, ettd tdssd esittdmillamme nakemyksilla olisi
rakentavaa myétavaikutusta siihen, ettd teoksia saataisiin entistd monipuolisesti loppukayttajien
saataville.

1. Monikanavajakelu
1.1 Nykyinen tekijanoikeuslaki on este tietoyhteiskunnan palvelujen kehittymiselle

TeliaSonera nékee nykyisen tekijanoikeuslain esteena tietoyhteiskunnan palvelujen kehittymiselle.
Jos ajatellaan ubiikkiyhteiskuntaa, eli yhteiskuntaa, jossa tietoyhteiskunnan palvelut ovat kaikkialla
lasnéd loppukayttajan ulottuvilla, on kestamatonta, ettd loppukayttajan paatelaite voisi esimerkiksi
joutua ilmoittamaan loppukayttéjélle, ettéd "Lahettajayrityksella ei ole oikeuttaa lahettaa tata sisaltva
sinulle DVB-H —verkossa, joten ole hyva ja siirry 10 metrid vasempaan niin, etta olet 3G —verkon
vaikutuspiirissd, jonka Kkautta lahettdjayritys voi lahettdd sinulle tdman sisallén”.
Ubiikkiyhteiskunnassa loppukéyttdjan ja taman paatelaitteen pitaisi voida valita siséllén
valittamiseen kulloinkin optimaalinen valityskanava, eika tata valintaa tulisi jattaa tekijanoikeuksien
haltijan oikeudeksi.

Lain ongelmatiikka ilmeni hyvin vime vuoden aikana alkaneessa ja edelleen jatkuvassa
ohjelmistojen monikanavajakelua koskevassa kiistassa. Monikanavajakelua koskevat ongelmat
johtuvat siita, etté tekijanoikeuslaki antaa tekijélle talla hetkella yksinkertaisesti kohtuuttoman paljon
suojaa sellaisessakin tilanteessa, missd l&hettajayritykset ovat jo kerran sopineet
oikeudenhaltijoiden kanssa siitd, ettd ohjelmistoja voidaan |&hettdd loppukayttdjille, ja missa
lahettajayritykset haluaisivat tarjota parempaa palvelua naille loppukayttdjille kayttamalla
léhetystoimintansa tukena teknologiakehityksen mahdollistamia uusia viestintaverkkoja ohjelmiston
l&hettamiseen.

1.2 Yksittdinen sopiminen

Koska tekijanoikeuslaki ei tunne mahdollisuutta teoksen kéyttdmiseen tavalla, josta ei alun perin
tekijanoikeuden haltijan kanssa ole sovittu, tekee tdméa kaytdnndssd uudessa viestintdverkossa
tapahtuvan rinnakkaisléhettdmisen mahdottomaksi, ellei kyseessé sitten ole televisiolahetyksen
muuttamaton edelleen lahettdminen. Tédma johtuu siitd, ettd l|&hettajayrityksen lahettamasén
ohjelmistoon siséltyy useita teoksia, jolloin tekijanoikeuslain mukaan lahettajayrityksen pitaa saada
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kaikilta tekijoiltd suostumus teoksen lahettdmiseen esimerkiksi uudessa viestintdverkossa, jos
asiasta ei jo alun perin ole tekijan ja lahettajayrityksen valilla sovittu. Tallainen yksittdinen sopiminen
on ainoa mahdollisuus esimerkiksi elokuvateoksia koskien. Talléin jo yksittdinenkin tekija pystyy
hankaloittamaan lahettdmistoimintaa uudessa viestintaverkossa kohtuuttomasti: lahettajayrityksen
pitaisi esimerkiksi kytked ohjelmiston osista musiikkia tai muita teoksia pois, mikali lupaa tekijalta ei
saataisi. Esimerkiksi rinnakkaislahettdmisen saéntelya tulisi pikemminkin yhdenmukaistaa
edelleenlahettamistéd koskevan saantelyn kanssa. Talldin tulisi myds ottaa huomioon kohdassa 1.3
esittdmidmme seikkoja.

13 Tekijanoikeusjarjestdjen asema

Vaikka  tekijanoikeuslakin  on  oikeuksien = hankinnan  helpottamiseksi  luotu  ns.
sopimuslisenssikdytdnnén mahdollisuus, tuo t&méan option kayttdminen mukanaan sen, ettd
kaytanndssa valta paattdd em. tavalla koko 1&hettdjayrityksen ohjelmiston lahettamisesta uudessa
viestintaverkossa, kuten DVB-H:ssa tai 3G:ssé, on valunut myds sellaiselle tekijanoikeusjarjestolle,
jolla on valta mydntéé lahettajayritykselle tekijanoikeuslain 26 §:n tarkoittama sopimuslisenssi. Kun
taas tekijanoikeusjarjesté pyrkii puolustamaan edustamiensa oikeudenhaltijoiden oikeuksia,
tekijanoikeusjarjestd néhnee kaikenlaisten myonnytysten tekemisen hallinnoimiaan oikeuksia
koskien sellaiseksi, joilla he pettdisivat oikeudenhaltijan odotuksia. Kilpailulainsdadannon liséksi on
syyta pyrkia varmistamaan myds tekijanoikeuslainséadantdteitse, ettd tekijdnoikeusjarjestét
pyrkisivat aikaisempaa aktiivisemmin ja kohtuullisin ehdoin edistamaén teosten mahdollisimman
monipuolista levitystd niiden suojelun sijasta, jotta kuluttajat voisivat nauttia teoksista
mahdollisimman laajasti, kuten teosten tekijat itse ovat useimmiten tarkoittaneet. Tama voisi
tapahtua  esimerkiksi  tekijanoikeusjarjestéjen  keskindisen  kilpailun  aikaansaamisella.
Kilpailutilanteen synnyttdmiseksi on valttaméaténta, ettd tekijanoikeuslain uudistustarpeita pohtiva
lainvalmistelija varmistaa, etta tekijanoikeusjarjestét pystyvat jatkossa myéntamaan kaikki tarvittavat
oikeudet sopimuslisenssiteitse ko. oikeuksien kayttajélle niin, ettei tekijanoikeusjarjestdjen
sopimuslisenssin mydntamist4 koskevia oikeuksia endd jatkossa pidettéisi nykyiseen tapaan
siiloutuneina. TeliaSonera pitda tarpeellisena myds sitd, ettd oikeuksien kayttaja voisi hankkia ko.
oikeudet vaihtoehtoisesti myds ulkomaiselta jérjestoltd, jolla olisi oikeus myontda vastaavia
oikeuksia oikeuksien kayttéjalle.

Asioista sopimista ei mydskddn helpota se, ettd opetusministerion antamista valtuuksista
tekijanoikeusjarjestdille eiké& tekijanoikeusjarjestdjen keskindisistd sopimuksista ja oikeuksien
hankinnasta ole saatavissa riittdvaa yleiskuvausta.

1.4 Tapoja televisioldhetysten saattamiselle loppukayttdjan saataville

Televisiolahetysten saataville saattamiseksi loppukayttijien saatavile on useita tapoja.
Tekijanoikeuslain uudistamistarpeita pohtiva lainvalmistelija voisi ottaa tavoitteekseen esimerkiksi
sen aikaansaamisen, ettd lahettdjayrityksen oikeudet kattavat lahetystoiminnan vaihtoehtoisissa
viestintdverkoissa, edellyttden, ettd lahettdminen koskee samaa maantieteellistd aluetta. On
nimenomaisesti hyva puhua vaihtoehtoisista viestintdverkoista, koska lainsdadannén tulee olla
viestinvélitystapoihin nédhden teknologiariippumatonta (esimerkiksi 3G ja DVB-H). Lainsaéataja voisi
myGs pohtia, olisiko syyté tarjota verkko-operaattoreille mahdollisuus tietyn peruskanavapaketin
valittdmiseen verkossaan loppukayttajille ilman tekijanoikeuskorvausvelvollisuuksia:
lainsaadanndssé voitaisiin puhua uusia viestintdverkkoja koskien esimerkiksi "may carry” —
periaatteesta, jonka mukaisesti verkko-operaattori voisi itse paattdd, ottaako se kanavapaketin
vélitettdvaksi verkossaan/tiettyéd verkonosaansa koskien ja talldistd valittamista tdman jalkeen
koskisivat nykyisen "must carry” —sd&nnosta muistuttavat velvollisuudet.
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Edelleenlahettamisoikeutta koskien voisi olla hyva tarkastella 1&hetyksen "muuttumattomuus” —
termia ja tasmentdd, ettd ko. vaatimus ei esimerkiksi koske teknistd muuttamista, kuten
televisiolahetyksen bittimaaréan tai resoluution muuttamista. Lainséaatajan tulee olla eri maaritteita
kayttaessdén mahdollisimman tarkkasanainen, koska teoksen kayttdja joutuu lakia tulkitessaan
ottamaan riskin siitéa, lukeeko hén lakia varmasti oikealla tavalla.

2. Digitaaliteknologian uhat ja kdyttdjan vapaus kayttaa palveluita

Vuoden 2006 alussa voimaantulleilla tekijanoikeuslain muutoksilla rajoitettin  loppukéayttajien
oikeuksia voimakkaasti sekéd annettiin tekijanoikeuksien haltijoille merkittavia oikeuksia esimerkiksi
saada palveluntarjoajalta tiedon tuomioistuimen paatdksella siitd, kuka on ollut tietyn teleliittyman
tilaaja. Muutokset johtunevat siitd, ettéd lainsdataja naki digitaaliteknologian tuoneen tekijan
yksinoikeuksille niin merkittdvid uhkia, ettd muutokset olivat lainsdatajan mielesta tarpeellisia.
Samalla kuitenkin huononnettiin merkittévasti loppukéayttajan asemaa esimerkiksi suhteessa tdman
vapauksiin kayttaa erilaisia tietoyhteiskunnan tarjoamia palveluita.

2.1 Yksityinen kaytto

Vuoden 2006 alussa voimaan tulleilla tekijanoikeuslain muutoksilla kiellettiin loppukayttéjaa
tekemasta teoskappaleita sellaisista teoksista, joka on valmistettu tai saatettu yleisén saataviin
tekijanoikeutta loukkaavalla tavalla. Téllda muutoksella unohdettiin se, etta tekijan tekijanoikeuslain
perusteella saamia yksinoikeuksia on pyritty vastapainottamaan siten, ettéd tekijan yksinoikeuksia
rajoitetaan siina tarkoituksessa, etté yleisdlle annetaan yleisen kulttuurin hyddyntdmisen nimessé
tiettyja oikeuksia teoksiin, kuten oikeus teoskappaleiden valmistamiseen ei-kaupallista yksityista
kayttoa varten.

Taman liséksi tekijanoikeuslain 57 §:4an lisattiin sdannds siitd, ettd loppukayttaja on hyvitys- ja
korvausvelvollinen tekijalle, mikali hédn on valmistanut teoskappaleen yksityista kayttéaan varten ja
hanen olisi pitanyt tietdd, ettd kopioitava aineisto on saatettu yleison saataviin tekijanoikeuslain
vastaisesti.

Namé tehdyt muutokset eivat ole onnistuneita eivatkd kohtuullisia ja ovat vain omiaan luomaan
turhaa huolestuneisuutta ja epavarmuutta esimerkiksi internet-kayttéjia koskien. Kayttajilla tulisi olla
oikeus teoskappaleitten valmistamiseen yksityistd kayttéaan varten riippumatta siita, mista lahteesta
ko. teos on alun perin hankittu, edellyttden tietysti sitd, ettd heilld ei ole oikeutta levittdd naita
teoskappaleita kolmannelle. Tekijanoikeusdirekiiivin mukainen kohtuullinen korvaus téllaisestd
yksityisestéa kaytdstahan jo maksetaan loppukayttéjien toimesta erilaisten kasettimaksujen avulla.

2.2 Hyvitysmaksun tulevaisuus

Tulevaisuudessa hyvitysmaksun alaa pitdisi TeliaSoneran mielesta supistaa esimerkiksi siten, etta
hyvitysmaksuvelvollisuus kohdistuisi pelkdstadn pysyvéaan tallennukseen tarkoitettuihin medioihin,
kuten DVD-/+R-levyihin. Hyvitysmaksuvelvoitteita ei mielestdmme tule missaén tapauksessa
soveltaa esim. DVD-/+RW-levyihin, muistikortteihin tai kovalevyihin, jotka ovat luonteeltaan
tilapaiseen tallennukseen suunniteltuja medioita.

2.3 Teosten levittaminen ja sita koskeva tiedonsaantioikeus

TeliaSonera haluaa kiinnittda tekijanoikeuslain uudistustarpeita pohtivan lainvalmistelijan huomion
siihen, etta tekijanoikeuslain 60 a §:n muutos on tuonut mukaan merkittdvan epakohdan: mikéli
tekijanoikeuksien haltija on saanut tietoonsa yksityisen henkilén yhteystiedot palveluntarjoajalta
tuomioistuimen tekemén péaéatdksen perusteella, voi tekijanoikeuksien haltija esittaa loppukéayttajalle
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millaisia vaatimuksia tahansa ja loppukayttajalla on talléin kdytanndssa vain kaksi vaihtoehtoa: joko
riidellda tekijanoikeuksien haltijan kanssa tuomioistuimessa korvauksen suuruudesta tai sitten
maksaa tekijanoikeuksien haltijan mé&arddmé lasku. Tallainen tilanne ei ole kohtuullinen
loppukayttdjan kannalta ja tekijanoikeuslakia on muutettava siten, etta tekijanoikeuden haltija ei voi
yksin tehda téllaista omavaltaista korvauksen méaarittamista.

Tekijanoikeuslain 60 a §:n sisélidéa olisi tarpeellista pohtia muutenkin syvemmin: lakisddnnodksen
tulisi esimerkiksi velvoittaa tekijanoikeuksien haltijaa osoittamaan tuomioistuimelle, etta
teleliittymésté on saatettu yleisén saataville tekijanoikeuksia loukkaavaa aineistoa tietoisesti — ei ole
esimerkiksi kohtuullista, etta loppuk&yttéja, jonka tietokoneen kolmas taho olisi ottanut haltuunsa ja
tehnyt siitd téllaisen teosten levittdmisen tukiaseman, vedettdisiin syyttd mukaan téllaiseen
tekijanoikeuksien loukkaamista koskevaan prosessiin. Lakipykéla ei mydskaan ota huomioon sitd,
miten tekijanoikeuksien haltija voi luotettavasti maarittdd ajankohdan, jolloin loppukayttaja vaitetysti
olisi loukannut tekijanoikeuksien haltijan oikeutta: tekijanoikeuksien haltijan kayttdma kellonaika ei
todennakdisesti naytd samaa aikaa kuin palveluntarjoajan jarjestelmien kello ja koska
palveluntarjoajan jéarjestelmét voivat vaihtaa teleliittyméan IP-osoitteita toisille tilaajille nopeasti, olisi
tarpeellista, etté lainsdéddanndssa maariteltaisiin tarkemmin asiaa koskevat pelisdannot.

Jo edellda mainittujen kohtuuttomuuksien ja epéselvyyksien vuoksi kaikkein paras tilanne
TeliaSoneran mielestd olisi, jos tekijanoikeuslain loukkaamista teosten levittamistd koskien
keskityttaisiin loppukéyttajalle asetettavia korvausvelvollisuuksia koskien vain niihin tilanteisiin, jossa
teosten levittéja olisi toiminut ansiotoiminnassa.

24 Suojauksen purkaminen

TeliaSoneran mielestad loppukayttéjalla tulee olla oikeus kayttdd teknisilla suojauksilla suojattuja
teoksia omassa yksityisessé kaytdssadan siten kuin loppukéyttdjé haluaa, eika lain tulisi suojata
keinotekoisella "tehokkaan teknisen suojausmenetelman” kasitteella teoksen valmistajaa. Lain tulisi
painvastoin tukea sitd, etta loppukayttajalla tulee olla oikeus ko. suojausmenetelmien kiertamiseen,
mikali loppukéayttéjalle muodostuu haittaa tai este nauttia hankkimastaan teoksesta yksityisesti
(mukaanlukien mahdollisuus teoskappaleen valmistamiseen). Tekijanoikeuslain uudistustarpeita
pohtivan lainvalmistelijan tulee vaikuttaa esimerkiksi EU-tasolla siihen, ettd tekijanoikeusdirektiivi
muutettaisiin sellaiseksi, joka tukee TeliaSoneran ylia esittdméaa kantaa.

25 Digitaaliteknologia  tulee ndhda mahdollistajana, ei uhkatekijana
tekijanoikeuksille

Kuten edelld olemme kuvanneet, lainsd&tija on nahnyt digitaaliteknologian niin merkittdvana
uhkana tekijanoikeuksille, ettd lainsdatéja on lainsdadantdtydssdan sortunut loppukayttajien
oikeuksien kustannuksella vylilydnteihin, joiden perusteena lienee ollut tekijanoikeusdirektiivin
mahdollisimman tiukka tulkinta. Tekijanoikeuslain uudistustarpeita pohtivan lainvaimistelijan tulee
pikemminkin ajatella digitaaliteknologiaa mahdollistajana, joka tuo tekijanoikeuksien kaytélle uusia
hybdyntamistapoja. Digitaaliteknologia ei ole sellainen mérkd, joka aiheuttaisi sen, ettd esimerkiksi
loppukéyttajalle annettavia oikeuksia, jotka rajoittavat tekijan yksinoikeuksia, tulisi poistaa —
yksinoikeuksien rajoitukset omalta osaltaan ovat myds varmistamassa sité, etta loppukayttajalla on
riittdvat mahdollisuudet kayttéaa yksityisessé kaytdsséan tietoyhteiskunnan loppukayttajélle tarjoamia
palveluita.

TeliaSoneran mielestd on tarpeellista, ettd lainvalmistelija palauttaa esimerkiksi loppukayttajan
tekemé@a vyksityistéd kayttéd koskevan sééntelyn vuoden 2005 tasolle ja pyrkii jatkotydssadan
ottamaan loppukayttdjan kohtuulliset oikeudet huomioon myds kansainvéliselld tasolla
tekijanoikeuksien uudistamiseen vaikuttaessaan.
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3. Yksittaiset vastaukset Opetusministerion muistiossaan esittamiin kysymyksiin

Alla TeliaSoneran vastauksia Opetusministerion muistiossaan esittamiin kysymyksiin. Kysymyksiin
on vastattu yleisesti ottaen siitd nakdkulmasta, miten asioiden tulisi olla eika talldin ole pyritty
pohtimaan esimerkiksi sitd, miten esimerkiksi kansainvaliset sopimukset rajoittavat ko. asioiden
sééantelya.

1. Nykyinen tekijanoikeuslainsaédantd ei riittavasti tue sananvapautta erityisesti siihen kuuluvaa
loppukayttajan oikeutta vastaanottaa viestintdd. On kestamaténtd, etta tekijanoikeuden haltijat tai
niitd edustavat etujarjestét voivat sopimusvapauden nimissa estéé esim. ohjelmistojen vélittamisen
loppukayttajalle niin, ettd sananvapauteen kiintedsti kuuluvaa tiedonvalitystd loppukayttajalle ei
voida toteuttaa.

2. Ovat — ne ovat monessa tapauksessa tehneet sen jopa mahdottomaksi. Jos ajatellaan
esimerkiksi nettiradioita, on kestdmatdnta, ettd radio-ohjelmien mahdollistama tehokas ja jossain
méaarin mybs kansalaisten turvallisuudelle tarked tiedonvalitys voidaan tehda taloudellisesti
radiotoiminnan harjoittajalle mahdottomaksi tekijénoikeuden tekijélle antaman yksinoikeuden avulla.
Laajaa radioasemien kautta hoidettavaa tiedonvalitystd pidetddn myds tarkeéna kansalaisen
turvallisuutta yllapitdvana toimintana, jota tiukka tekijanoikeuskaytantd ei ainakaan edista
estaessaan kaytannossa radion kuuntelun internetin valityksella.

3. Tekijanoikeuslain tulisi tukea ja mahdollistaa markkinakehitystd ja liiketoimintamallien
kehittymistd, ei estédéd niiden syntymisen. On valttamatonta, ettd uusien viestinnan jakeluteiden
syntymista ei enaa tekijanoikeuden haltijan toimesta nahda uhkana tekijanoikeuden yksinoikeudelle,
vaan pikemminkin teosten yhtend markkinointikanavana, joka tukee tekijanoikeuksien
hybédyntéamisté esimerkiksi kappalemyynnissa.

4. Tekijanoikeuslakia ei ole pitkdén aikaan kehitetty juuri muuta kuin siséltéjen ehdoilla. On
valttaméatonta, etté tallainen yksinoikeuksia tukeva lainsédédantd muokataan sellaiseksi, joka
esimerkiksi mahdollistaa teosten yleisen hyddyntadmisen yleisén toimesta.

5. On hyva lahtdkohta, etta jos kolmas taho perii sisalldsta korvausta loppukayttajalta, tekijalla
on oikeus talldin mééaraté teostensa jakamisesta ja sité koskevista ehdoista. Tata lahtdkohtaa pitaé
kuitenkin kohtuullisesti tasapainottaa esimerkiksi toteamalla, ettd tiettyd lahetystietd varten
kayttajapotentiaalista maksettu korvaus kattaa saman kayttdjapotentiaalin myds vaihtoehtoista
viestinvélitystietéd kayttamalla. On liséksi valttaméatonta huomata, etta tekijanoikeuden haltijalla ei ole
oikeutta sisalléstéd riippumattomiin korvauksiin - esimerkiksi mobiilitelevisioasiaa koskien datan
siirnr@misesta tai television valmistajan television myymisesta loppukayttajalta perimat korvaukset.

6. Erityisen ongelmalliseksi tekijanoikeuslain tulkinnan tekee se, ettd se ympaéristd, jossa
tekijanoikeuslakia sovelletaan, on monesti tekninen ja talloin lainsa&danndn epéselvyys ja sekavuus
tuo teoksen kéayttajalle riskin tdmén tekeman tulkinnan oikeellisuudesta: jos tulkinta on tehty vaarin
ansiotoiminnassa, tuo se kayttajalle riskin jopa tekijanoikeusrikokseen syyllistymisestd. On selva
epakohta, etté tekijanoikeuden haltija voi kayttdéd lainsdddanndn tulkinnanvaraisuutta hyvakseen
vaarin esittdamalla erilaisia vaatimuksia tekijanoikeuden kayttajaa kohtaan.

"Tekijanoikeuden séaantely on lilan tiukka” —otsikon alla esittimaénne taustaan viitaten toteamme
lisaksi, etta on valttamatonta, etta tekijanoikeuslain tekijalle antamaa yksinoikeutta rajoitetaan niin,
etta tekijanoikeuksien kohtuullinen hyvéksikayttd esimerkiksi loppukayttéjan toimesta tapahtuvaa
yksityista kayttdéa varten mahdollistetaan.
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7. Tekijanoikeuslain ei tulisi antaa suojaa teknisten suojauskeinoja kayttdmiseen.
Loppukayttajalla tulisi vahintaén olla oikeus purkaa tekijéanoikeuslain tarkoittamat tekijan teoksensa
suojaksi asettamat tekniset suojauskeinot siltd osin, kun ne estévat loppukayttdjan toimesta
tapahtuvaa yksityistd kayttéa. Erityisesti musiikin osalta on havaittavissa, etta liiallinen teknisten
suojauskeinojen kayttd on toiminut epasuotuisasti danitteiden myynnissa, koska kuluttajat ovat
todenneet suojattujen teosten kaupan ja varsinaisen kaytdn olevan liian hankalaa. Tasta syysta
jotkut musiikkia verkossa tarjoavat yritykset ovat alkaneet luopua teknisistd suojauskeinoista
edistddkseen teosten myyntia ja omaa liiketoimintaansa. Kehitys teknisisté suojauksista luopumisen
suuntaan on toisin sanoen alkamassa jo ennen kuin se on edes kunnolla lahtenyt kayntiin.

8. Tekijanoikeus suojaa liikaa oikeudenhaltijoita niin, ettd loppukayttdjan toimesta tapahtuva
yleinen kulttuurin kdyttdminen ja siitd nauttiminen, on kohtuuttomasti rajoitettu.

9. On véltthmatdnta, ettd tekijanoikeuden tekijalle antamia yksinoikeuksia rajoitetaan
kohtuullisesti niin, etta teosten jarkeva kaytté mahdollistetaan.

10. Sopimuslisenssijarjestelmé& on hyva instrumentti, mutta tekijanoikeusjarjestdjen valtaa
sopimuslisensseistd maardédmista koskien on rajoitettava ja lainsd&ddanndén on saatava aikaan
tilanne, jossa tekijanoikeusjarjestdjen tulee sopimuslisenssejd myodntédessaan kilpailla toistensa
kanssa.

11.  Tekijanoikeuslakia olisi syytd tdsmentda siten, ettd tydsuhteessa tehdyt teokset kuuluvat
automaattisesti tydnantajalle.

12.  "Saman tai l4hes saman yleisén” —kasitteen kayttaminen voisi toimia hyvana komponenttina
pohdittaessa, miten tekijan yksinoikeutta voitaisiin kohtuullisesti rajoittaa.

13.  Ansiotoiminnassa tapahtuva toiminta on selked kynnys sille, mika ylittdad rangaistavuuden
rajana. Teon Kiellettavyys taas on hienojakoisempi asia, jolloin esimerkiksi tekijan yksinoikeuden ja
kulttuurista tapahtuvan yleisen nauttimisen valista rajaa on vedettava.

14.  Tekijanoikeus on kéayttdkelpoinen instrumentti. TeliaSoneran mielesta tekijanoikeusasioista
vastaavan ministerién on ryhdyttava valittdmiin toimiin niin, etta tekijan yksinoikeuksia rajoitetaan
johdannossa esittdmallamme tavalla. Siltd osin, kuin muutoksia ei voi tehda kansallisesti on
keskeisté, ettd tekijanoikeusasioista vastaava ministeri® aloittaa tekijanoikeusdirektiivia ja ao.
kansainvélisid sopimuksia koskevat neuvottelut siten, ettd muutosten tekeminen kansallisella tasolla
on mahdollista. Tekijanoikeuslain laajempikin revisio voi olla tarpeellinen, mutta tdma on
toteutettava erillisenéd projektina, jonka valmistelu toteutetaan laaja-alaisesti.

15.  Kasitteistda tulee tdsmentdéd jatkuvasti niin, ettd ne pysyvét ajantasalla ja mahdollisimman
selkein&. Joka tapauksessa ne paapiirteittain ovat mielestdmme kunnossa.

16. On keskeistd, ettd ensin toteutetaan johdannossa kuvaamamme tekijan yksinoikeutta
rajoittavat muutokset. Kokonaisrevisiota ajatellen asioiden korjaamiselle tulisi antaa etusija ennen
pykalanumeroinnin korjaamista. Kokonaisrevisiossa olisi se erityisen hyva puoli, etté lain perustelut
saataisiin talloin yksiin kansiin. On selvéd epékohta, ettéd tekijanoikeuslakia koskevia vanhempia
hallituksen esityksié ei ole sahkdisesti talla hetkella 16ydettavissa.

17.  Tekijanoikeuslaki on kunkin aikansa instrumentti. Lain valmistelijan ja saatdjan ei tule
suhtautua asiaan siten, ettd kerran tehtyd muutosta ei sen huonoksi osoittauduttua voida enéa
missédan nimessé muuttaa. Eli kaikkia muutoksia koskien ei tarvitse tehdad mittavia selvityksia.
Kaikista huonoin koekaniini tekijanoikeuslain uudistuksissa joka tapauksissa on mielestamme
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loppukayttaja ja se, miten han lakiuudistukset kokee — lain tulisi tuoda hénelle turvaa ja
mahdollisuuksia, ei epéluuloa ja epavarmuutta.

18.  Tekijanoikeusasioista vastaavan ministerién on selvitettdva asiaa ja tarvittaessa toimittava
moottorina direktiivien ja kansainvélisten sopimusten muuttamisessa. Joka tapauksessa yksityista
kayttda koskeva sééntely voitaisiin laventaa tekijanoikeusdirektiivin antamin mahdollisuuksin — jo
nykyaénhan tekijan saavat kasettimaksuina direktiivin tarkoittaman kohtuullisen korvauksen
teostensa kayttdmisesta.

19. Téamén hetkisté tekijanoikeuslakia koskien on keskeistd, ettd lainvalmistelija ja -saataja
rajoittaa tekijan yksinoikeuksia loppukayttajan hyvaksi sitovilla toimilla johdannossa esittdmaliamme
tavalla.

20.  On. Keskeisend on mielessamme kaksi asiaa: tekijanoikeuslain tuomia tekijan yksinoikeuksia
tulee rajoittaa siten, ettd monikanavajakelu samalle tai léhes samalle yleistlle mahdollistetaan ja
loppukayttajan toimesta tapahtuva latausldhteestd riippumatta tapahtuva yksityinen lataaminen
jalleen mahdollistetaan, kuten aiemmin voimassa olleessa tekijanoikeuslaissa.

21. -

22. Kuluttajalla on téysi oikeus olettaa, ettd tekijanoikeuslaki ei estd tai hankaloita hanti
kayttaméasta hankkimaansa siséltéé verrattuna esim. analogisen kuvan ja musiikin aikakauteen.

23. Kits. vastauksemme kohdassa 7. Vastauksemme kohdistuu nimenomaan teosta suojaaviin
teknisiin suojausmenetelmiin ja siihen tilanteeseen, jossa loppukayttdja on hankkinut ko. sisallén
itselleen. Selvyyden vuoksi korostamme, ettd mielestdmme on sen sijaan asianmukaista, etta
teoksen levitystoimintaa voidaan suojata niin, ettd laiton paasy tallaiseen sisaltdén estetéén
sellaisen kolmannen tahon toimesta, joka ei ole ko. palvelun tilaaja.

24. Oikeudellista suojaa tulisi lieventda siten, ettd loppukayttajalla tulisi vahintaan olla oikeus
purkaa tekijanoikeuslain tarkoittamat tekijan teoksensa suojaksi asettamat tekniset suojauskeinot
siltd osin, kun ne estévat loppukéayttéjén toimesta tapahtuvaa yksityista kayttoa.

25. Kyllda — joka tapauksessa tekijanoikeuslain ei pitéisi olla kiinnostunut kuluttajan asemassa
toimimisesta, vaan yleisesti ottaen tekijan ja teoksen kayttdjien asemasta. Taméan vuoksi on
esimerkiksi parempi ajatella tekijan yksinoikeuksien rajoittamista loppukayttaja-kasitteen kuin
kuluttaja-késitteen avulla. Loppukayttéjalla pitéisi olla esimerkiksi oikeus kayttaa internetin suomia
palveluita siten, etta loppukayttéja voisi ladata latausiéhteesta riippumatta itselleen sisaltdja.

26. Lainsdadéanndn on varmistettava, ettéd oikeuksien hallinnoinnissa valtaa kayttavéat tahot eivat
kayta tatd valtaansa kohtuuttomalla tavalla vaarin siten, ettd tekijan yksinoikeuksiin vetoamalla
estetdan esimerkiksi viestinvalitys monikanavajakelua hyvaksikayttamalla.

27. Yksityisen kaytdén tulisi mahdollistaa esimerkiksi internetin kautta tapahtuva sisaltéjen
lataaminen latausléhteesté riippumatta. Sen sijaan mielestimme siséliéjen oikeudeton levittdminen
ei kuulu yksityisen kaytté —késitteen piiriin. Kappalerajojen asettamisen sijasta on hyva késitella
abstraktein kéasittein sitd, millainen toiminta on yksityistd kayttéa. Yksityisen kaytdn maéaritelméan
mukaisen toiminnan ei tulisi olla riippuvainen mistddn kappalekohtaisista rajoituksista, kuten
esimerkiksi teoskopioiden ottamisen méarista. Tarkedtd on esimerkiksi, ettd loppukéayttaja voi
nauttia hankkimastaan teoksesta analogisesta maailmasta tutulla tavalla kaikissa kodin eri
kayttOpisteissa seké likkuessaan jalan tai kulkuneuvolla teknisen suojausjarjestelman tai siinen
liittyvan lainsdadanndn tata estamatta.
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28. Ei - digitaaliteknologia on vain uusi jakelu- ja tallennustapa, jota tulisi kasitella aivan samoin
kuin analogipuolella on tehty. Tekijanoikeuden haltijan ei tule nahda digitaalitekniikkaa uhkana, vaan
mahdollistajana.

29. Kis. vastauksemme kohdassa 7.
30. Téallaisia karenssiaikoja ei tule kayttaa.

31.  Tallennustoimintaa on yksityisissa kodeissa tapahtunut musiikin osalta yli 40 vuoden ajan ja
televisio-ohjelmien osaltakin yli 30 vuoden ajan. Nykytekniikka on tuonut vakiintuneeseen toimintaan
uusia mahdollisuuksia, mutta kdyttiétarve on ennallaan — nauttia teoksista silloin kun se itselle
parhaiten sopii, myés useampaan kertaan. Ulkopuolinen tallentaja tulisi nahda loppukayttajén
alihankkijaksi, joka johtaa oikeutensa loppukéyttdjaltd. On sen vuoksi kasittdmatonta, ettd nykyinen
tekijanoikeuslaki kieltdd loppukayttajaad kayttamatta kolmatta tahoa esimerkiksi sévellysteoksen tai
elokuvateoksen teoskappaleen valmistamiseen. Tama tilanne olisi syyté laissa muuttaa.

32. Loppukéyttajan tulisi olla vastuussa hyvitysmaksun maksamisesta silloin, kun hyvitysmaksun
kayttdminen néhdéaan tarpeelliseksi.

33.  Yksityisesséd kaytdssé loppukéyttdjdn tai t&man alihankkijan tekemé teoskappaleen
valmistaminen. Hyvitysmaksu tulisi kuitenkin kohdistaa ainoastaan sellaisiin medioihin, jotka on
tarkoitettu pysyvaan tallennukseen (CD-R, DVD-/+R, ei sen sijaan esimerkiksi kovalevyt ja flash-
muistit).

34.  Myyjan loppukayttéjalle antamaan oikeuteen voi sisaltya teoskappaleen teko-oikeuksia, mutta
el valttamatta. Tekijanoikeuslain tulisi yksityista kayttéa koskien toimia pakottavana lainsdadanténa.

35. Esimerkiksi musiikki- ja elokuvateoksia koskien ko. jarjestelmat voivat el rinnakkain vaikka
kuinka kauan, edellyttden, ettd lisenssin saajan oikeus olisi sdénnelty lisenssiehtojen mukaisesti
vain siltd osin, kuin lisenssiehdot eivat olisi pakottavan lainsaadannén vastaisia.

36. Hyvéa instrumentti tdmén asian kuvaamiseen on se, mikali loppukéayttajat ovat taysin eri
henkilbita kuin ne, joille 1dhettdmisen alkuperéinen oikeus sallii.

37. Ko. asiat ovat sopimuskohtaisia. Kasittaédksemme monesti oikeudet on kuitenkin neuvoteltu
jakelutiesidonnaisesti, jolloin ne eivat kata uusia jakeluteita.

38.  Tekijan yksinoikeutta tulisi rajoittaa niin, etta viestinvalitys eri jakelukanavia hyvéksikayttéen
mahdollistettaisiin samalle vastaanottajakunnalle samoilla maksuilla. Ns. broadcast-verkkojen ja
viestintaverkkojen tekniset rajoitukset ja eroavaisuudet esimerkiksi tv-palvelujen osalta poistuvat,
jolioin eri verkkojen ’lahetysmuodon’ ei tulisi olla endad merkitsevanéa tekijana tai eriarvoistamassa
sisélt6jen jakelun tai tarjoamisen mahdollisuutta loppukayttajille.

39. Kits. vastauksemme kohdassa 37.
40. Ko. asiat ovat sopimuskohtaisia.

41. Silld ei pitéisi olla mitddn merkitystd, mikali kyseessd olisi sama tai lidhes sama
vastaanottajakunta.

42.  Tekijan yksinoikeutta tulisi taltd osin rajoittaa niin, ett4 uusien teknologioiden kayttédnottoa ei
estettaisi tekijanoikeusasioita koskevan sopimisvelvollisuuden perusteella.
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43. Ehdottomasti. Tama edesauttaisi sen tavoitteen aikaansaamisessa, etté tekijanoikeusjarjestét
alkaisivat kilpailla kesken&aén.

44. Sopimuslisenssi on hyva instrumentti oikein kaytettyna.

45.  Tekijanoikeuslain 3 luku luo suojaa tekijélle ja on siind tarkoituksessa hyva, mikali tekijan ja
oikeuden saajan véalinen neuvotteluvoima on epatasapainossa. Mikéali neuvotteluvoimat ovat tana
paivana tasapainossa, voitaisiin luvusta poistaa huomattavastikin maarayksia siten, etta annettaisiin
sopimusneuvottelujen saénnella luovutettujen oikeuksien tarkka sisalto.

Joka tapauksessa mielestimme tekijanoikeus 28 §:8a voitaisiin muokata niin, ettd tekijanoikeuden
luovutus liikkeenluovutustilanteissa on automaattisesti sallittua siten, etta luovuttaja ei miltdan osin
jaa vastuuseen luovuttamaansa oikeutta koskevan sopimuksen tayttamisesta.

46. Oikeuksien edelleen luovuttaminen pitdisi mahdollistaa siitd huolimatta, ettd asiasta ei ole
erikseen sovittu. Sen sijaan muokkaamisoikeus on tekijan moraalisten oikeuksien suojana hyva
sailyttaa siind muodossa, kuin se nyt on.

47. Kis. vastauksemme yll& kohtiin 45 ja 46.

48. Mikali epatasapainoa edelleen esiintyy, on epéatasapainoinen asema syyta
lainsdadantotydssa huomioida.

49. “Muulla tavoin” ko. s&&nndksessd mielestamme esittdd riittdvasti sen, ettd muitakin
esitystapoja voidaan kayttaa, jolloin markkinakohtainen tdsmentaminen ei ole tarpeellinen.

50. Kylla. Tekijanoikeusjérjestéjen tulisi kilpailla keskenddn sekd kansallisesti, etta
kansainvélisesti, jolloin mahdollistettaisiin kaytettavien hintojen jarkevéityminen.
Tekijanoikeusjarjestéjen tulisi toimia one-stop-shoppeina niin, ettd yhdella neuvottelukumppanin
kanssa voitaisiin kattavasti sopia vastaanotettavista oikeuksista.

51. Jarki k&dessa asioita tarkastellen.

52. Mielestiamme on kohtuutonta, mikali tekijanoikeuksien haltija voi vaatia sellaiselta
loppukéyttajalta, jonka yhteystiedot tekijanoikeuden haltija on saanut viestintapalvelun tarjoajalta
tekijanoikeuslain 60 a §:n perusteella, teosten levittdmisestd mitd tahansa hyvaksi katsomiaan
korvauksia, mikali loppukéayttéjélla on kaytdssdan kaksi vaihtoehtoa 1) maksaa lasku tai 2) riidella
korvausmaéra tuomioistuimessa.

53. Suomen enforcement-jarjestelma on omiaan luomaan “pelon ilmapiirin” ja perustuu siihen,
etta tekijanoikeuksien haltija seuraa esimerkiksi vertaisverkossa tapahtuvaa loppukayttdjien
toteuttamaa teosten levittdmistd. Enforcement-jarjestelmda pitéisi kehittdd sellaiseksi, etta
tdmankaltainen loppukéayttajien “salakuuntelu” ja rankaiseminen voitaisiin lopettaa, ellei kyse ole
ansaintatoiminnassa tapahtuvasta teosten levittdmisesta.

54. Vaikka TeliaSonera ei sinallddn toimi LVl-alalla, on TeliaSoneran mielestd selvaa, etta
tietoverkot on nimenomaan rakennettu ihmisten vélista tietojen valittamista ja viestintaa varten.

B55.  Yksityisesta kayttéa koskien on talla hetkelld voimassa ns. kasettimaksu takaamassa, ettéa
tekijanoikeuden haltija saa itselleen kohtuullisen korvauksen yksityisesta kaytosta.
Yksityisté kayttdéa koskien viittaamme liséksi ylla kohdassa 2.1 lausumaamme.
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56. Asiaa on hyva tdsmentéé, sen osoittaa jo kysymyksen alustukseen siséllytetty lause “voi
olla”. Laki ei talla hetkella anna loppukayttajille riittdvaa varmuutta asiaa koskien.

57. Kysymyksen tarkoittaman olettamaséannoksen saataminen taloudellisia oikeuksia koskien
voisi olla pohdinnan arvoinen asia.

58. Kasittadksemme ei.
59. -

60. Kysymyksen tarkoittaman lupaolettamaséanndksen s&ataminen taloudellisia oikeuksia
koskien voisi olla pohdinnan arvoinen asia.

61. Lupaolettaman perusteella tapahtuvalle pitdisi aidata oma alueensa, joka ulottuisi
tekijanoikeuden rajoitusten ylépuolelle. Lupaolettaman tarkoittaman tekijéanoikeuksien kayttd voisi
olla kohtuullisen laajaakin.

62. Hakukoneet ovat sananvapauden ilmentyméa eika niita tulisi tarkastella tekijanoikeudellista
merkitystd omaavina tapoina esimerkiksi teosten saataville saattamista koskien.

63. Kis. vastauksemme kohdassa 62.

64. Kysymys on eri asiasta. Hakukoneita ei tulisi tarkastella tekijanoikeudellista merkitysta
omaavina instrumentteina.

65. Sovellettavaa lakia koskeva kansainvélinen yleissopimus olisi tervetullut lisa erityisesti
Internetissé tarjottavien palveluiden kehittymista koskien.

66. Tekijanoikeuslain tulisi enforcement-mielessd olla kiinnostunut vain ansiotoiminnasta
tapahtuvasta toiminnasta ja mahdollisen lisdsaantelyn tulisi olla kiinnostunut vain tallaisesta
toiminnasta.

67. Tamanhetkisen DRM-jarjestelmét ottavat yhteyksid ennalta sovittuihin keskusservereihin
tarkistaen, onko loppukayitajalla teoksen kayttdoikeutta. DRM-jérjestelmat estavat pahimmillaan
kayttajaa kayttamésta ostamaansa sisaltda siten, kuin kayttaja haluaisi — esimerkiksi, mikali kayttaja
haluaisi vaihtaa siséllén alustaa, voi DRM-jarjestelma estéa tallaisen kaytdon. Kis. lisdksi asiaa
koskevat nédkemyksemme kohdassa 27.

68. Tekijanoikeuslain ei tulisi olla kiinnostunut erilaisten DRM-jarjestelmien kayttdmisesta. Lisaksi
on edelleen huomautettava, ettd musiikin verkkomyyntia koskien DRM on osoittautunut hankalaksi
asiaksi, joka on estényt ko. liiketoiminnan kehittymista.

69. Ovat. Kuten olemme edelld todenneet, esimerkiksi musiikin verkkolevityksessé ovat erdat
myyjat luopuneet suojaustekniikoiden kaytdsté, koska néiden on havaittu olevan merkittavéa este
sahkbisen kaupan ja liiketoiminnan kehittymiselle. Edelleen korostamme, ettd kasityksemme
mukaan tarke&atd loppukéayttdjdn kannalta on, ettd tdma voi nauttia ostamastaan teoksesta
monipuolisesti omassa yksityisessa kéayttdymparistdssédan kotona ja kodin ulkopuolella jalan tai
kulkuneuvolla liikkuessaan teknisen suojausjérjestelman tai asiaan liittyvan lainsaadanndn tata
estamatta.

70. Kielto olisi asianmukainen tapa asian toteuttamisessa.
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71. Kasitteiden erot ovat keinotekoisia ja tarpeetiomia. Téstéd asiasta on hyva esimerkki em.
Helsingin karajaoikeuden 25.5.2007 antamassaan tuomiossa 07/4535 ottama kanta, jossa
karajdoikeus maéritteli, ettei DVD-levyilla kaytetty CSS-suojausmenetelmd ole em. “tehokas
tekninen suojausmenetelma”.
72. Teknisen suojauksen kayttdminen on oiva tapa varmistaa, ettd loppukayttdja maksaa
siséliosta ja saa haluamansa teoksen ehjand kayttdonsd, mutta sen jalkeen, kun kaytidjgd on
maksun suorittanut ja sisaltd on toimitettu suojauksen varmistamana ehjana perille, pitdisi kayttajalla
olla mahdollisuus yksityisessa kdytdssaan kayttad teoksia siten, kuin kayttaja haluaa.
73. Séaantelylld pitdd nadhda oma kansainvalinen aspektinsa, mutta loppukayttajan toimia on
tulkittava vain paésééntbisesti kansallisen lain perusteella. Teknisid suojakeinoja koskeva suoja
tulisi laissa vahvistaa silloin, kun ne estavat asiattoman paasyn sisaltdédn, mutta muuten ei. Sen
jalkeen, kun kayttaja on sisélién itselleen laillisesti hankkinut ja on varmistettu etta sisaitdé on tullut
ehjana perille, kayttajalla tulisi olla taysi vapaus kayttaa ko. sisaltda.
74. Hallinnointitiedot eivat yleensa esta teosten kayttamista esimerkiksi yksityisessa kaytdssa.
75. -
76. -

77. Ehdot ovat jo nyt tekijan kaytettavissa, mikéli han pitdéa ehtojen kayttamista itselleen sopivana
ratkaisuna.

78. Ei, asia etenee omalla painollaan.

79. Niilla on omat tarkoituksensa teosten yleisen hyddyntadmisen mahdollistajana ja siina niita on
hyva kayttaa.

80. -

81. Monesti tekija ei pidé hyvana sita, ettd hanen teostaan muokataan — on ihan hyva, etta ko.
asiaa koskien tekijallé on oikeus itse paattdd muokkausoikeuden antamisesta.

82. Ei missdan tapauksessa.

83. Tulisi, ei kuitenkaan siten, etté pisinta suoja-aikaa kaytettaisiin yhtenaistamisen mittarina.
84. Ei.

85. Ratkaisu voisi olla yhta hyvin yleisempikin, ei vain arkistoja ja kirjastoja koskeva.

86. Asiaa pitaisi pikemminkin ajatella korvauksettomana, jos tekijdé ei kerran tiedeta, kyseessa
olisi yleinen ja yhteiskunnallinen kulttuurin hyédyntaminen.

87. -
88. -
89. -

90. -
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91. -100.

Selkedmpi vaihtoehto “aidattujen puutarhojen” —késitteen kayttamisen sijasta olisi parempi toteuttaa
asia tekijan oikeuksien rajoittamisen alan piirin laajentaminen kohtien kuvaamissa tarkoituksissa ja
asioihin vaikuttaminen Kkansainvélisessd yhteistydssa. Erityisesti kohtien 91-100 kuvaamista
tilanteista linkittdminen on asia, joka vaatisi tilanteen selvittdmista lainsadadannon avulla.

Muistion kohdan 2.5.23 tarkoittama pelisdantdjen selventdminen ”aidattuja puutarhoja” koskien
edellyttéisi joka tapauksessa valmiiden pelisdantéjen luomista, ei ole riittavaa, ettd asioiden
soveltaminen jatettaisiin auki jasenvaltioiden vélisissd neuvotteluissa ratkaistaviksi. Keskeista on
joka tapauksessa pohtia kayttétapoja seké sdéntelyn kohteena olevaa teospiirida. Yksi vaihtoehto
voisi olla aidatun puutarhan laatimisen pohtiminen tiettyjen perustelevisiokanavien valittamista
koskien erilaisissa viestintdverkoissa. Tama voisi olla yksi tapa varmistaa loppukayttajan oikeus
vastaanottaa erilaisia viestisisélt6ja edelld kohdassa 1.4 esittdmiemme vaihtoehtojen lisaksi.

TeliaSonera Finland Oyj:n puolesta,

fer . —

Pekka Pesari Marko Vuorinen
Kehitysjohtaja Lakimies




