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Teatterikorkeakoulun ja Teknillisen korkeakoulun yhteinen lausunto

1. YLEISTA

Opetusministerio on muistiollaan 2007:18 halunnut herétté lagjaa keskustelua
tekijanoikeugjérjestelman toimivuudesta ja kerdd gatuksia jarjestelman
kehittamiseksi.

Aloite on tervetullut, slla on kaynyt yha ilmeisemmaksi, ette nykyinen
tekijanoikeugjérjestelmdmme vastaa hyvan lainséddannon edellytyksia ja
tietoyhteiskunnan tarpeita. Erityisen huolestuttavaa on, etta viimeaikaisten
tekijanoikeuslain uudistusten yhteydessd on unohdettu, etta kansallinen
kilpailukykymme perustuu merkittdvassa maérin korkeatasoiseen koulutukseen
jatutkimukseen, jonka jarjestamista ja kehittamistd ei tule vaarantaa.

Muistioon on koottu sata kysymysta, joista osa on padllekkaisia ja joita
kasitelladn useammassa yhteydessa. Liséksi muistiosta puuttuu erditd térkeita
kysymyksia. Taman lausunnon jdsentely poikkeaa muistion j&sentelysta.
Seuraavassa kasitellddn ensin tekijanoikeusjérjestelman toimivuuteen liittyvia
yleisid kysymyksia ja erditd digitaaliseen ymparistoon - liittyvia
erityiskysymyksig, jonka jélkeen diirrytédn tarkastelemaan oppilaitosten
toimintaan liittyvia erityisia ongelmakohtia.



1.1. Tekijanoikeuslain kokonaisuudistus on tarpeen

Tekijanoikeusjarjestelma on rakentunut olemassa olevia perinteisia
sisdllontuotanto- ja hyddyntdmismalleja agjatellen ja siséistden ndiden alojen
kéytantja. Teosten k&yttdmuotojen ja hyddyntamismallien monimuotoistuessa
tekijanoikeugjérjestelma on jaanyt kehityksesta jalkeen. Tekijanoikeudellisen
lainsd8dannon piiriin on tullut uusia toimijoita, ja entisten toimijoiden
toimintatavat ovat muuttuneet. Kun tekijanoikeuslain lahtokohtana aikoinaan on
ollut tekijoiden ja kaupallisten toimijoiden (hyodyntgien) valisen suhteen
sdantely, ulottuvat tekijanoikeuslain sdédnnokset tana pavana myos
monenlaiseen el-kaupalliseen kayttoon ja myos kuluttgien ja muiden
loppukéyttgjien toimintaan. Voidaan siis puhua erddnlaisesta paradigman
muutoksesta

Olennainen osa  tastd paradigman muutoksesta on myos
oikeuksienhallintgjérjestelmien  (DRM)  kehittyminen.  Niiden — myot&
tekijanoikeuden perusparadigma muuttuu perustavaa laatua olevallatavalla, silla
oikeuksienhallintajarjestelmat ohjaavat lainsdddanndn ja sopimusten ohella
teosten kayttéa. Olisi siis syyta tunnustaa, etta myos tekniikalla on toimintaa
ohjaava vaikutus. Lisdks oikeuksienhallintajarjestelmien osana jokaisen
loppukéyttgidn kanssa voi sopia teoksen kaytostd Tamékin on omiaan
muuttamaan tekijanoikeuden perusparadigmaa.

Tekijanoikeuslain antama vaikutelma on erittdin kasuistinen, mik& toisaalta
osittain johtuu tulkintaperinteesta. Tahan tulkintaperinteeseen kuuluu myos, etta
tekijanoikeug arjestelméan perusoikeudellisia ulottuvuuksia on ldhes kokonaan
svuutettu. Tama& ndkyy esimerkiksi tekijdnoikeuden perusoppikirjoissa
Suomessa ja Pohjoismaissa. Esimerkiksi vanhoihin  komiteanmietint6ihin
Kirjattu periaate, jonka mukaan tekijanoikeuden rajoituksia voidaan vapaasti
supistaa sopimuksin (tai teknisin suojakeinoin), on radikeassd ristiriidassa
nykyisen perustudaillisen jérjestelméamme kanssa.

Vuosien varrella vuodelta 1961 perdisin olevaa tekijanoikeuslakia on muutettu
usellla  uudistuksilla, joita yleensd on  luonnehdittu  teknisiksi
gjanmukaistamisiksi. Tuloksena on ollut tilkkutédkkimainen lainsdadanto, jonka
eri sddnnobksien suhde toisiinsa ja suhde tekijanoikeuden yleisiin periaatteisiin
on kaynyt yha epaselvemmaksi. Kasuistisen lainsaadannon tilalle tulisi kehittaa
periaatesuuntautuneempaa modernia tekijanoikeuslakia, jossa kaytannossi
tuodaan lain tasolle tekijanoikeuden vyleisiin oppehin sisédltyvia keskeisia
elementtgd hieman samaan tapaan kuin on menetelty esimerkiksi rikoslain
kokonaisuudistuksen yhteydessa.

1.2. Tekijanoikeuden suhdetta kaikkiin perusoikeuksiin tulisi
tarkastella

OPM:n  muistiossa 2007:18 kysytddn  (kysymykset 1-2), ovatko
tekijanoikeuslain  séénnbkset aiheuttaneet ongelmia sananvapaudelle tai
vaikeuksia tiedon saannille. Nama ovatkin ainoat muistion kysymyksistd, jossa
pyritéan selvittdmaan tekijanoikeuksien suhde muihin perusoikeuksiin.



Suomen nykyinen oikeugérjestelma on vahvasti perusoikeuskeskeistd. Tama
lahtokohta tulee huomioida kaikessa lainséadannossgd, myos tekijanoikeuden
sdantelyssa.

Vaikka tekijanoikeus on ilmaisun suoja eiké sen ole tarkoitus ulottua ideaan, on
silla suora vaikutus sananvapauden toteutumiseen, silla jokainen teos sisiltaa
idean, ja tekijalla on oikeus kieltéa teoksen kayttd mm. saattamalla se toisten
henkildiden saataviin. Siina méarin, kun tekijélla on yksinoikeus kappaleen
valmistamiseen ja yleision saataviin saattamiseen syntyy estetta sananvapauden
toteutumiselle. Tekijanoikeuden ulottaminen teoskappaleiden valittdmiseen
vuokraamalla, lainaamalla tai muilla tavoin sekd& tekijanoikeuden
sammumisdoktriinin poistaminen digitaalisten teosten osalta ovat olleet omiaan
lisd8maan tekijanoikeuden yksinoikeuden vaikutuksia sananvapauteen.

Jos kysytédn miten tekijdnoikeus on vaikuttanut sananvapauteen, olisi samalla
kysyttdvd, onko sananvapaudesta aiheutunut ongelmia tekijanoikeuden
toteutumiselle? Jos sananvapaus tarkoittaa, ettel kukaan saa puuttua toisten
ihmisten  védlissen  kommunikaatioon,  asettaa  sananvapaus  mita
todenndkdisimmin esteita tekijanoikeuden toteutumiselle.

Kun asiaa tarkastelee tasta ndkokulmasta huomaa, ettd kysymys on oikeuksien
tasgpainottamisesta. On siis mietittavd, milta osin on perusteltua kaventaa toisen
sananvapautta tekijanoikeudellisten intressien suojaamiseksi tai miltd osin
tekijanoikeutta taytyy rajoittaa sananvapauteen liittyvien intressien
suojaamiseksi.

Perustuslakimme (11.6.1999/731) 2. luvussa luetellaan Suomen kansalaisten
perusoikeuksia. Naistda moni on huomioitu tekijanoikeuden rgjoituksissa
Esimerkkina ovat sananvapauden liséksi sivistykselliset perusoikeudet (16 §),
johon kuuluu my6s nimenomaisesti tieteen ja taiteen vapaus, omistusoikeus (15
8), oikeus hyvaan hallintoon ja julkisuusperiaatteen toteutuminen (12 8),
yksityiseldméan suoja (10 8), uskonnon ja omantunnon suoja (11 8), oikeus
tydhon ja elinkeinovapaus (18 8), ja jossain méérin jopa vastuu ymparistosta (20
8), jonka perusteella "vastuu kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille”. Viimeks
mainittua on pidettavd Suomen perustudaillisena pohjana kestavan kehityksen
jakulttuurien moninaisuuden periaatteisiin.

Perustuslaissa luetellut perusoikeudet eivét ainoastaan rajoita tekijan oikeuksia,
vaan ne toimivat myos tekijAnoikeusingtituutin perustudlaillisena pohjana
Yleensa tdlloin viitataan omaisuuden suojaan ja oikeuteen tyohon ja
elinkeinovapauteen, mutta naiden liséksi tekijanoikeusinstituution perustana
voidaan pitéa my6s sananvapautta, tieteen ja taiteen vapautta, yksityiselaman
suojaa, uskonnon ja omantunnon suojaa seka vastuuta kulttuuriperinndsta.

1.1.2006 voimaan tulleen tekijanoikeuslain esitdissa (HE 28/2004) ei
esimerkiksi ole otettu kantaa siihen, milla tavoin tekijan uutta yksinoikeutta
teoksen vdlittdmiseen tulisi ragjoittaa sivistyksellisten perusoikeuksien ja
erityisesti tieteen ja taiteen vapauden turvaamiseksi. Sen djaan lakiin on
siséllytetty opetus- ja tutkimustoimintaan liittyva sopimuslisenssijarjestelma,
joka vaihtoehtoisena lisensiointimenettelyna el miltédn osin  muodostu
tekijanoikeuden ragjoitteeksi. Tama on vain yksi esimerkki monesta, jossa



tekijanoikeuden perustudaillisa vaikutuksia oliss ollut syyta tarkastella
perusteellisemmin.

1.3. Tekijanoikeuden oikeuspoliittinen ja saantelyteoreettinen
jasentaminen on tarpeen. Tekijanoikeuden liittyminen
elinkeinotoimintaan on oltava peruslahtékohta

Padttgat, kuluttgjat ja jopa useimmat alan ammattilaiset pitavét
tekijanoikeuslain sddnnoksid vaikeaselkoisina ja vaikeasti ymmaérrettavina
Tama johtunee pddasiassa Siitd, etta tekijanoikeuslaista on vaikea hahmottaa,
mihin  tekijanoikeudellisella  sdantelylla  pyritdédn.  Tekijanoikeuden
oikeuspoliittisia linjauksia onkin syyta selventéa.

Tekijanoikeuslain suurimpana haasteena lienee sen loitontuminen yleisesta
oikeuskasityksesta. Tasta seuraa pahimmassa tapauksessa lagjamittainen lain
halveksunta, josta jo nyt ndkyy yhteiskunnassamme merkkgd Tama
halveksunta el kohdistu tekijoihin ja esittaviin taiteilijoihin sindnsa vaan siihen,
etta tekijanoikeus muodostuu esteeksi monelle tarkedlle ja yhteiskunnallisesti
hyvéksyttavélle toiminnalle, jonka est@minen yleensi el ole edes tekijoiden ja
esittavien taiteilijoiden omassa intressissa.

Merkittdvin syy tekijanoikeuslain loitontumiseen yleisestd oikeuskasityksesta
lienee, ettd tekijanoikeuslain luontainen liittyméa kaupalliseen toimintaan (eli
teosten kayttdminen ansiotarkoituksessa) on véhentynyt. Tama on pitkan
kehityksen tulos ja kysymys liittyy siihen, mita voidaan pitéa tekijoiden tai eri

Tekijanoikeudellisen, kuten kaiken muunkin lainsd&dannon, 1&htokohtana tulee
olla yhteinen hyva Oikeustieteessd puhutaan oikeusvelvollisuudesta;
oikeudellisen suojan saaminen edellyttdd, ettd suojan sagja tarjoa jotain
vastineeksi  yhteiskunnalle. Tekijanoikeudessa on ollut tapana puhua
tekijanoikeuden tasapainosta. Tekijanoikeuden ei tule muodostua suhteettomaksi
taakaks muulle "hyvalle’ toiminnalle. Tekijan, kuten yhteiskunnankin, tulee
hy6tya ja rikastua luovasta toiminnasta. Tekijanoikeuslain kehittdmisessé onkin
enenevassa méadrin kiinnitettava huomiota, e vain tekijoiden ja kayttgien
intresseihin, vaan myo6s niihin vdittomiin ja vdlllisiin kustannuksiin, joita
jarjestelmé aiheuttaa eri toimijoille ja yhteiskunnallisille toiminnoille.

Tekijanoikeuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa tulisi myds tarkemmin
pohtia tekijAnoikeudellisen sdéntelyn reunaehtoja ja erityisesti sitd, onko
tekijanoikeuslaki oikea véline jonkin tietyn tavoitteen varmistamiseksi.
Nykyiselléan vaikuttaa silta, etta tekijanoikeudellinen (kuten osittain my6s muu
immateriaalioikeudellinen) sdéntely pyritéan valjastamaan tehtéviin, johon se
luonteensa puolesta soveltuu varsin huonosti. Kautta historian on pyritty
kéayttdmadn hyvakseen tekijoiden ja esittévien taiteilijoiden suojatonta asemaa,
johon viitaten tekijanoikeutta on pyritty lagjentamaan kéytannossa kaupallisten
toimijoiden hyvaksi. Sadantelypyrkimysten tarkoitus on yksiselitteisesti
maksimoida oikeudenhaltijoiden tuloja. Nyt kuten aikaisemminkin on
epatodenndkoistd, ettd tekijanoikeuslakia muuttamalla ja tiukentamalla
olennaisesti voitaisiin parantaa tekij6iden toimeentuloa.



Tama el tarkoita sitd, ettel olisi syyta ryhtya toimeen tekijoiden aseman
kohentamiseksi. Painvastoin tulisi pikimmiten ja tekijanoikeuslain mahdollisesta
uudistuksesta riippumatta ryhtya toimeen tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden
perusturvaan ja tydsuhteisiin liittyvien ongelmien korjaamiseksi.

1.4. Tekijanoikeuden riskiymparistoa tulisi arvioida ja kohtuullistaa

OPM:n muistiossa 2007:18 e kastellda millaista riskiymparistoa
tekijanoikeudellinen sdantely luo. Tama on ndkodkulma, jota olisi tullut tuoda
nékyvasti esille, silla se kertoo jotain myos tekijanoikeuden tasgpainosta ja
tekijanoikeuden  vaikutuksesta i prosesseihin -~ ja  toimintoihin
yhteiskunnassamme.

lainmukaisuudesta ja mahdollisista tekijanoikeuden loukkauksista. Kun
tekijanoikeus  aikaisemmin  rgoittui koskemaan  teosten  kayttoa
ansiotarkoituksessa, el tekijdnoikeus juurikaan vaikuttanut yksityisten
henkil6iden tai julkisten elinten toimintaan, eika myosk&an sellaisten yksityisten
yritysten toimintaan, jotka eivat kuuluneet sisdltoteollisuuden (eli kustantajat,

Tand pavana tekijdnoikeuslaista on yha systemaattissmmin poistettu ero
kaupallisen ja ei-kaupallisen toiminnan valilla ja katsottu, ettd kaikkinainen
teosten kayttdminen kuuluu tekij@noikeuden piiriin riippumatta sitd, onko
kaytolla kaupallista tarkoitusperdd. Taméa on omiaan merkittévasti vaikuttamaan
tekijanoikeudellisen riskinjaon oikeudenmukai suuteen.

Tekijanoikeusrikkomuksen tunnusmerkki lahtee diitd, ettd teosta on kaytetty
tekijanoikeuslain vastaisesti. Lahtokohtana talléin on arviointi, onko teoksesta
vamistettu kappale tai saatettu se yleisbn saataviin jollain tavoin ja onko tama
tapahtunut tietoisesti vai ei. Lienee varsin epdtavanomaista, ettd henkild olisi
tietamaton sitd, etta han on valmistanut teoksesta kappaleen tai saattanut sen
yleisbn saataviin. Nykyisen tekijanoikeuslain mukaan teoksen kéyttda sindnsa
hyvéssa tarkoituksessa ja ilman kaupallista ansaintatarkoitusta pidetéan siis
lainvastaisena.

Esimerkin vinoutuneesta riskiympari stosta tarjoaa tekijanoikeuslain uusi 11 8 5
mom., joka edelyttdd, ettd alkuperdiskappade on laillisesti vamistettu, jotta
teoksen kaytto tekijanoikeuden 2. luvun rajoitussdénnoksen perustedla olis
ettd teoskappale josta hén aikoo valmistaa kopion, on laillisesti valmistettu ja
saatettu yleisdn saataviin. Muutoin kysymys on tekijénoikeusrikkomuksesta,
vaikka kayttd tapahtuu 2. luvun rgoitussdénnoksen nojalla. Voidaan
kyseenalaistaa, onko talaisen riskiympériston rakentaminen
kansantaloudellisesti ja oikeuspoliittisesti  jarkevad, dlla 2. luvun
rajoitussddnndsten perustedla tapahtuva kéytto aiheuttaa yleensa tekijéle vain
minimaalista haittaa. Lienee tdysin samantekevada tekijan nakokulmasta, onko
valokopioita tekijanoikeudain 13 § sopimuslisenssijérjestelmén puitteissa
vamigtettu lallisesti vamistetusta ja levitetystd kirjan kappadeesta vai
sellaisesta kirjan kopiosta, joka on valmistettu luvattomasti.

Tekijanoikeugdrjestelman monimutkaisuus ja epgohdonmukaisuus ovat
johtaneet siihen, etta yliopistoissa virkamiehet rikkovat lakia joko tietaméttaén
ja joskus ehkad jopa tietden, kun tekijdnoikeuslain noudattaminen johtaisi
yhteiskunnallisesti kestaméttomaan ja jarjenvastaiseen lopputulokseen. Kaikkein
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yleissmmill&&an tahallinen tekijanoikeuslain vastainen kaytto tapahtuu tilanteessa,
jossa opettgja e kohtuudella pysty selvittdmé&an teoksen tekijanoikeuksien
haltijoita ja heidan yhteystietonsa tai luvan pyytaminen on muuten mahdotonta
kielellisistéa ta muistasyista

Opetuksen yhteydessa lakiin on nyt otettu useita sopimuslisenssisédnnoksia.
Tama johtaa siihen, ettd se mika on laillista tai laitonta perustuu joko
opetusministerion tai oppilaitoksen tai jonkin muun vastaavan tahon tekeméan
sopimukseen, jonka sisdltoa opettagjan on vaikea selvittaa.

KéytannossA  tekijanoikeudelliset  riskit  loukkaussyytoksen  muodossa
harvemmin toteutuvat yliopistoissa. Todenndkoisesti tdma johtuu ainakin
odttain siitd, ettd tekijdt eivat nde yliopistojen toimintaa omia intressejaan
vaarantavana. Silti tilanne on huolestuttava, silld erityisesti taideyliopistoissa
merkittdva osa henkilékunnan tybajasta menee tekijanoikeudellisten asioiden
selvittamiseen. Tasta syystd asiaa e tule jattdad sikseen vaan muuttaa
lainsdadantba dten, etta yliopistot pystyvat suoriutumaan perustehtéavistadn
rikkomatta lakia.

Opetushenkiloston nakokulmasta tekijanoikeuslakiin tehdyt muutokset, jotka
astuivat voimaan 1.1.2006, johtavat kohtuuttomaan riskiin.
Tekijanoikeusrikoksen edellytykset tayttyvat nykydan jo pelkéstéan sillg, etta
tekijanoikeuden loukkauksessa on hyodynnetty tietojarjestelmia ja etta teko on
ollut omiaan aheuttamaan oikeudenhaltijalle huomattavaa vahinkoa.
Tekijanoikeusrikoksesta voi saada jopa kaks vuotta vankeutta.

Tekijanoikeugarjestelman kokonaisuudistuksen yhteydessa on kiinnitettava
enemman huomiota sihen vélilliseen vastuuseen tai valvontavastuuseen, jota
tekijanoikeuslaki edellyttdd. Erityisesti olis huomioitava myos tekniikan
oikeudenhaltijoille antamia uusia mahdollisuuksa jo etukateen valttaa
tekijanoikeuden loukkauksia.

1.5. Julkisen esittamisen kasitettd on tarkistettava

Julkisen esittamisen kasitetta on tulkittu yha lagjemmin. Kuten taannoinen ns.
taksitapaus (KKO 2002:101) on osoittanut, e julkisen esittémisen kéasite enda
1990-luvulla tehtyjen lainmuutosten jalkeen ole sidoksissa
ansaintatarkoitukseen. Tata kehitysta on pidettava arvel uttavana.

Korkein oikeus katsoi ilmeisesti myds, ettel laista [6ytynyt mahdollisuutta
arvioida taksissa tapahtuvaa toimintaa toisin. Perustellusti voitaisiin kuitenkin
katsoa, ettd julkisen esittdmisen késitettd tulisi arvioida kokonaisharkinnan
perusteella  Kasitteen tulkinnassa olisi  huomioitava my6s tulkinnan
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Tekijanoikeuslain julkisuuskésitteelld on aivan
oma merkityksens, jota e tulisi sekoittaa esimerkiksi viranomaistoiminnan
julkisuudesta sd&detyn lain julkisuuskasitteeseen.

Opetuksessa tapahtuvan julkisen esittdmisen osata todettiin vuoden 1961
tekijanoikeuslain edeltavassa komiteanmietinntssg, etté julkisena olisi pidettava
lahinna yliopistojen yleisOlle tarkoitettuja luentoja ja radioituja luentoja
Nykyinen tulkinta pohjautuu siihen, onko opetus méadritelty julkiseksi
oppilaitoksen toimintaa koskevissa julkishallinnollisissa sGadoksissa.



Periaatteessa Suomen voimassa olevan tekijanoikeuslainsdadannon mukaan
musiikin soittaminen autossa siten, etta se kuuluu kadulla kavelijéille asti, olisi
julkista esittamistd. Sama koskee kadulla laulamista ta radion soittamista
julkisella uimarannalla. Joissakin Euroopan maissa tdlaista toimintaa varten on
sé&detty oma tekijanoikeuden ragoituksensa. Ruotsissa STIM vaati valtiolta
korvauksia sen perusteella, etta valtion omistamissa autoissa on radiosoitin.

Tekijanoikeuden kokonaisuudistuksen yhteydessd julkisen esityksen kasitetta
tulis selkeyttdéd huomioiden, efta tekijanoikeuden julkisuuskasite e ole
rinnastettavissa esmerkiksi julkisuuslainsaddannon tarkoittamaan
julkisuuskasitteeseen.

1.6. Tekijanoikeuden teknologianeutraalisuutta on palautettava

OPM:n muistiossa 2007:18 (s. 13) véitetéan, ettd tekijanoikeus on neutraalia
kéaytossa oleviin teknologioihin ndhden. Tdma varmaan olisi suotavaa, mutta ei
valitettavasti enda vastaa todellisuutta. Pikemminkin péainvastoin viimeaikaisilla
uudistuksilla teknologianeutraalisuuden lahtokohdasta on luovuttu. On alettu
tekemd&n eroa digitaalisen ja el-digitaalisen aineiston valilla Esimerkiksi
tekijanoikeuden konsumoitumissaanttéd on muutettu siten, ettei se enda koske
digitaalista aineistoa.

My0s esimerkiks tekijanoikeuslain 18 §, jonka perusteella on ollut luvallista
ottaa vahdisia osia toisesta teoksesta opetustarkoitukseen valmistettavaan
kokoomateokseen, muutettiin  koskemaan vain painamalla valmistettuja
kokoomateoksia. Tekijanoikeuslain 18 § perustuu tiedonvalityksen térkeyteen ja
opetuksen yleishyddyllisyyteen. Mill& tavoin teoksen olomuoto vaikuttaa ndihin
arvoihin? Kasittdédksemme e mitenk&an.

1.7. Tekijoiden itsemaardamisoikeutta on lisattava yhteiskunnan
intresseja huomioiden

Yha suurempi osa tekijoista ja esittéavistd taiteilijoista kuuluu johonkin
tekijanoikeug érjestoon, jotka heidan puolestaan lisensioivat teoksia kayttgjille.
Ominaista tekijanoikeusjérjestojen toiminnalle Suomessa on, etta ne hankkivat
tekijoilta ja esittavilta taiteilijoita oikeudet yksinoikeudella, mutta lisensioivat
vain rinnakkaisia kayttooikeuksia. Nain tekija ja esittévét tatellija ovat
estyneita lisensioimasta kyseista kayttoa itse. On kyseenalaista, onko kaytanto
hyvien eettigen periaatteiden mukaista tekijoiden itsemaaradmisoikeutta
gjatellen. Samalla luodaan myds tekijdnoikeusjarjestdlle taoudellinen
monopoliasema. Tama taas on ristiriidassa vapaan kilpailun periaatteen kanssa,
nostaa hintoja loppukayttgjien haitaksi ja voi johtaa tilanteeseen, jossa kayttd on
mahdotonta sité huolimatta, etta tekijét itse olisivat antaneet luvan kéaytolle.

Oikeudenhaltijat kayttavat enenevassi méarin erilaisia sahkdisia hallinnointi- ja
suojgjarjestelmid taloudellisten (ja moraalisten) oikeuksiensa suojaamiseksi.
Tama lienee taysin hyvéksyttavdd digitaalisen ympériston luomassa uudessa
tilanteessa. Vastapainoksi tekijoiden lisdantyvalle oikeudelle méaréata teosten ja
ylipddtansa digitaalisen aineiston kaytosta tulisi kayttgien toimintavapautta
lisdt& samassa suhteessa.



1.8. Tekijanoikeuden vaarinkaytoksen mahdollisuuksiin on
puututtava

Tekijanoikeudellisen suojan lagjentuessa ja voimistuessa tekijanoikeuksiin ja
muihin immateriaalioikeuksiin vedotaan yha useammin myo6s sellaisissa
tilanteissa, joissa tarkoituspera on jokin aivan muu kuin tekijanoikeudellisten
intressien suojaaminen.

Tiedon leviamisen kontrollointi ei kuulu tekijan yksinoikeuden piiriin, mutta
tekijanoikeutta on pyritty toisinaan kayttamadn myos tassa tarkoituksessa. Jos
tekijanoikeudella voidaan lagamittaisesti puuttua tiedon levidmiseen, on
sananvapauden ydin vaarassa.

Niin ik&an tekijanoikeuteen (tai lahioikeuden suojaan) on vedottu myds
kuluttgjan tiedonsaannin estamiseksi, esimerkkind hakukoneiden tai data-
mining-menetelmien kayttaminen hinta- tai tuotevertallua varten. Tassa ei
niink&&n ole kysymys sananvapaudesta vaan kuluttgjaoikeudellisesta
ongelmasta

Kysymys tekijanoikeuden vaarinkaytosta liittyy ldheisesti siihen, mita voidaan
pitéa tekijan oikeutettuna intressind. Digitaalisessa ympéristossa teoksia el voi
mitenkéan kayttdd ilman, ettd nykyisen tekijanoikeusain mukainen
tekijanoikeudellisesti relevantti teko tapahtuu. Kysymys on usein sitg, pitddko
tekijalla olla oikeus estéd sellainen kayttd, joka on toissijaista tai vdlillista
kayttotarkoitus huomioiden. Kaytanndn esimerkkina tasta ongelmasta on
kysymys siitd, onko oikein ja kohtuullista, ettéa esimerkiksi arkiston kokoemiin
kuuluvaa valokuvaa ei ilman tekijan lupaa voi siirtéd digitaalisessa muodossa

Tekijanoikeudellisessa séantelyssa on pyrittava vahentamdan mahdollisuuksia
vedota tekijanoikeudelliseen suojaan silloin, kun lain tarjoamaa suojaa kaytetaan
kokonaisuudistuksen yhteydessa lienee sks syyta ottaa tarkempaan
tarkasteluun tekijanoikeuden véaérinkdytoksen mahdollisuuksia ja pyrkia
|6ytamaan ratkaisua vaarinkaytoksen uhrin oikeussuojan vahvistamiseksi.



2. ERAISTA DIGITAALISEN YMPARISTON ERITYISKYSYMYKSISTA

Digitaalinen toimintaympéristd on muodostumassa yha keskeisemmaks seka
yliopistojen toimintaa ajatellen, ettd yhteiskunnassa laajemmin. Toimintojen
siirtyminen digitaaliseen ympéristoon on kohdistanut tekijanoikeuteen erityisen
suuria paineita. Vaikka tekijanoikeudessa on kysymys aineettomasta oikeudesta,
on sen liittyminen aineelliseen maailmaan ollut t&rkeda Toimintaympariston
muutoksen myota siirrytéan aineellisesta ymparistostéa kokonaan aineettomaan.

Tekijanoikeudellisesta nakokulmasta digitaalisen ympéariston
tekijanoikeuskysymykset nayttaytyvdt ongelmallisena ja monimutkaisena
kokonaisuutena, jolla on lagjakantoisia vaikutuksia koko

tekijanoikeusarjestelmaan.

2.1. Laajakaistavero ei ole ratkaisu vertaisverkoista mahdollisesti
aiheutuviin ongelmiin

Vertaisverkkojen vaikutuksesta tekijoiden taloudelliseen asemaan on esitetty
erilaisia nékokantoja. Joidenkin mielesta kyse on puhtaasta ” piratismista’, joka
vahentdd musiikin ja videoiden myyntid ja uhkaa tekijoiden toimeentuloa.
Toisten mielesta vaikutukset musiikin ja videoiden myyntiin kaiken kaikkiaan
jéa vahdiseksi, silla se lisdd musiikki- ja elokuvaharrastusta ja tarjoaa
mahdollisuuden myos valtavirrasta poikkeavalle musiikille tai elokuvalle vaylan
maailman musiikki- ja elokuvamarkkinoille liséten kulttuurin moninaisuutta ja
sen saatavuutta Tutkimustulokset eivét ole tdhdn mennessa osoittaneet, etta
vertaisverkoilla olisi suurta merkitysta taiteilijoiden ja esittévien taiteilijoiden
toimeentuloon.

Vertaisverkkojen sdantelya vakeuttaa se, etta verkoissa esiintyy seka laitonta
etta laillista aineistoa, ja ettd henkilo joka osallistuu tiedostonjakeluun voi olla
tietdmaton aineiston laillisesta statuksesta. Ranskassa ja Ruotsissa on esitetty
ratkaisuksi ns. lagjakaistaveroa, jossa kayttgja maksavat tekijanoikeusmaksua
tiedonsiirron perusteella. Lagjakaistaveroa on verrattu tallennusvalinemaksuun,
joka maksetaan oikeudesta valmistaa kappal eita yksityiseen kéyttoon.

Ongelmana on, ettd laajakaistavero kohdentuu kaikkeen tietoliikenteeseen
riippumatta sen luonteesta. Monet yliopistot, kuten yrityksetkin, kayttavét paljon
tiedonsiirtokapaditeettia aivan muihin tarkoituksiin kuin tekijanoikeudellisen
aineiston siirtdmiseen ja tallentamiseen. Lisdks lagjakaistaveroa maksettaisiin
edelleen my6s verkosta ladatun aneiston osdta tallennevalinemaksun
muodossa Lagjakaistavero tarkoittaisi nain moninkertaisia
tekijanoikeusmaksujaniille, jotka ostavat laillisesti musiikkia, elokuvia ja muuta
aineistoa verkosta. Ruotsissa todettiin, ettd valtaosa |lagjakaistaverosta menisi
pornoteollisuuden tukemiseen, mikali lagjakaistavero kohdennettaisiin todellisen
kayton mukaan. Kun lagakaistaveroa tai vastaavaa tekijanoikeudellista
hyvitysmaksua maksetaan aineiston vieman kapasiteetin mukaan, ei
sisiltéteollisuudella ole intressia vahentéd tiedostojen kokoa ja etsid
"tehokkaampia’ formaattgja. Tama ei ole omiaan editdméddn verkkojen ja
tallennusmuotojen tehokkuutta, vaan aiheuttaa liséantyvad kuormitusta — viime
kadessd ymparistollemme.

Vertaisverkkojen erddna ongelmana on pidetty vaikeutta selvittéd, kuka on
saattanut aineiston ensimmaisen kerran laittomasti levitykseen. Nykyadan té&éa
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pystyy selvittamaén teknisin keinoin. Teknisin keinoin pystytéén myods yha
suuremmassa maarin suodattamaan vertaisverkoissa olevaa aineistoa poistaen
laittomasti levitettya aineistoa. Oikeudenhaltijoiden ongelmien vahentamiseksi
on siis olemassa seka oikeudellisia ettateknisia keinoja.

Vertaisverkot ovat tietoteknisestd ndkokulmasta merkittéva innovaatio, jossa
hyodynnetéan verkon hajautettua arkkitehtuuria. Pahasta maineestaan
huolimatta niilla voi olla merkittdva vaikutus tulevaisuuden tietoverkkojen
infrastruktuuriin ja tietojenkasittelyyn.

2.2. Linkityksen on paasaantoisesti oltava sallittua

Linkitys kuuluu tietoverkkojen perusinfrastruktuuriin. Oikeuskaytanndssa on
suhtauduttu yha tiukemmin linkitykseen, silla toisinaan linkittgjan on katsottu
syyllistyneen tekijanoikeusrikoksen tai -rikkomuksen avunantoon tarjoamalla
vaylan laittomaan aineistoon.

Linkityksen kriminalisoinnissa tulisi noudattaa erityista pidattyvaisyyttd, kyse
on tietoverkkojen perusinfrastruktuurista, jota ilman tietoverkkojen toiminta
vaikeutuu olennaisesti. Laki sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa
on pohjoismaisessa oikeuskaytanndssA  osoittautunut  kayttokelpoiseksi
linkityksen ja hakukoneiden avulla tehtavien ” vaarinkéytosten” kitkemisessa.

2.3. Verkkoaineiston kaytto lupaolettaman perusteella on sallittava

Voimassa olevan oikeuden mukaan tekijanoikeudellisesti relevantti kéyttd on
kielletty, ellei tekijanoikeuden rajoitussdantd suoraan salli kyseista kayttoa tai
oikeudenhaltijat ole nimenomaisesti antaneet tdhén lupaa.

Taa perudéhtokohtaa on pidettava virheellisend, koska, kuten OPM:n
muistiossa 2007:18 sanotaan (s. 33), aineiston sijoittamisella verkkoon kaikkien
saataville téytyy olla jokin oikeudellinen merkitys. Se e tarkoita, etta tekija
luopuisi isyysoikeudestaan, mutta |ahtokohdaksi tulisi ottaa, ettd aineiston
kayttd (ainakin muussa kuin ansaintatarkoituksessa) olisi luvallista. N&in
aineiston kayttd6a opetustarkoituksessa, yrityksen sisdista tiedotusta tai muuta
vastaavaa kayttda varten olisi pidettava sallittuna.

Koska yleinen oikeuskasitys verkkoaineiston kayton Iluvallisuudesta on
ristiriidassa  nykyisen  tekijanoikeudellisen  tulkinnan  kanssa,  olisi
tekijanoikeuslakia téltd osin muutettava.

2.4. Hakukoneiden sdéntelyssa on huomioitava niiden keskeinen
merkitys tietoverkkojen toiminnalle

Hakukoneet ovat nykyaan linkitysta merkittavammassa asemassa tietoverkkojen

kasvusta, joka on johtanut siihen, ettd linkkilistoilla on end& marginaalinen
tehtava internetissé olevan aineiston jasentamisessa.

Hakukoneiden merkitys piilee siind, ettd niiden tarkoitus on avustaa tiedon

etamisessa.  Nykyinen tekijanoikeuslaki e salli kappaleen vamistamista
aneistosa ta sen muokkaamista. Tietoverkoissa olevan aineissomé&iran
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rgjdhdysméinen kasvu edellyttéa yha tehokkaampia tiedonhakumenetelmid, ja
seka yksityisten ihmisten tiedonhaun helpottaminen etta tieteellisen tutkimuksen
suorittamisen mahdollisuudet ovat riippuvaisia yhd tehokkaammista
tiedonhakutoiminnoista. ~ Voidaan  puhua data  mining-menetelmien
kehittamisesta.

Naden menetelmien kehittdminen on taysin riippuvainen mahdollisuudesta
suorittaa toimintoja, joita nykyisen tekijanoikeuslain mukaan pidettéisiin
tekijanoikeudellisesta nakokulmasta relevantteina. Esimerkiksi Lycos Retriever
toimii Siten, etté se tekee automaattisia yhteenvetoja verkkosivuista, joilla haettu
sana loytyy. Nain tiedon etsija pystyy alustavasti arvioimaan, kannattaako sivua
avata. Tdla menetelmdla nopeutetaan tiedon hakua ja vahennetéan turhaa
verkkoliikennetta.

Kyseinen palvelu nayttdd kuitenkin tekijanoikeudellisesta nékodkulmasta
laittomalta, silla palvelu késittelee aineistoja nykyisen lainséédannon mukaan
tekijanoikeudellisesti relevantilla tavalla. Vaikka hakukoneita kehittavét
yritykset luonnollisesti pyrkivét tuottamaan osakkeenomistgjilleen hyotyd, ei
hakukoneiden ole katsottava kayttéavan tekijanoikeudellista aineistoa
ansaintatarkoituksessa, silla kyseessa el ole aineiston uudelleenjulkaiseminen tai
aineiston saataviin saattaminen maksua vastaan.

Hakukoneiden sdantelyyn liittyen on myos kiinnitettavad huomiota siihen, etta
tekijanoikeusdirektiivi ja sahkdisen kaupankaynnin direktiivi asettavat kaksi
toisistaan poikkeavaa standardia vaimuistitallenteisiin liittyen. Tama voi
erityisesti hakukoneiden toiminnan sédntelyssi osoittautua ongelmalliseksi, ja
sithen olisi pyrittava |oytamadan Euroopan-laajuinen ratkaisu.

Hakukoneiden sdéantelyn yhteydessa on niin ik&8n huomioitava, etta niidenkin
osdta verkkosivun oikeudenhaltija voi estéa verkkosivun kayton hakukoneen
avulla (tal niiden 16ytymisen) erindisin teknisin menetelmin.

2.5. DRM-jarjestelmat ovat tarkeéa tekijanoikeuden infrastruktuuri

DRM-jarjestelmét, jotka koostuvat teknisista suojakeinoista ja oikeuksien
hallinnointijarjestelmistd muodostavat térkedn osan tietoyhteiskunnan
tekijanoikeuden infrastruktuuria. DRM-jérjestelmét ovat merkittévin innovaatio
tekijanoikeuden alalla kollektiivisen lisensioinnin syntymisen jalkeen.

Tekijanoikeudellisen sééntelyn tulisi |ahted siitg, ettd DRM-jarjestelmien kéayton
tuliss hyodyttéa seka oikeudenhaltijoita etta kayttgia DRM-jarjestelmét
mahdollistavat uusia liiketoimintamalleja, luoden uutta elinkeinotoimintaa ja
uusia tyOpaikkoja. Samalla niiden kaytt6 voi merkittavasti vahentdd sitd
oikeudellista epavarmuutta, joka kuuluu globaalisten tietoverkkojen
ominaispiirteisiin. Koska  DRM-jarjestelmét luovat ainutlaatuisen
mahdollisuuden kontrolloida kaytt6d — jopa etukéateen — tulisi talla myos olla
vaikutusta tekijanoikeuden olettamiin k&ayton luvallisuudesta.

Nykyisen tekijanoikeudellisen sdantedyn suhtautuminen DRM:&an on liian
suppea, ekd siina ole otettu huomioon DRM:n perustavaa laatua olevaa
vaikutusta tekijanoikeuden paradigmaan. S&antelyn tapa erottaa tavarat
palvelusta e ole toimiva perusldhtokohta, kuten el mydsk&dn se olettama, etta
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teknisten suojakeinojen oikeudellinen suoja olisi yht&pitava tekijanoikeudellisen
suojan kanssa. Tekijanoikeuslain kayttgjille tarjoamat suojakeinot erdiden
tekijanoikeudellisten rajoitusten tueks ovat riittamattomét, ja erityisesti DRM-
lainsd8danndssa. Oikeudenhaltijoiden madréamisvallan lisdantyessa, on alettava
kiinnittda huomiota kayttgjien ja erityisesti loppukayttgien oikeusturvaan ja
oikeudelliseen suojaan.

2.6. Orpojen teosten kaytdsta ja tekijanoikeusmerkintdjen
edistamisesta

Kun teoksen tekijastd tai muusta oikeudenhaltijasta el ole tietoa, ta kun
tallainen tieto on vaikeasti selvitettavissd, puhutaan orvoista teoksista USA:n
tekijanoikeuslaissa on perinteisesti lahdetty siitd, ettd teoksia joista puuttuu
copyright-merkinta ja joita el ole rekisterdity, voidaan kayttaa jopa kaupalliseen
tarkoitukseen ilman oikeudellisa seuraamuksia. Orpojen teosten kasite lienee
lahtoisin USA:sta, jossa haluttaisiin palauttaa lakiin aikaisempi olettamasaént6
tekijanoikeudella merkitseméttomien teosten kayton lainmukaisuudesta.

Orvot teokset muodogtavat teosten tehokkaalle hyddyntamiselle esteen, silla
oikeudenhaltijoiden  selvittdmisestd aiheutuvat  kustannukset  ylittavét
hyodyntamisesta saatavat tulot. Tekijanoikeudellisten rangaistusten koventuessa
jamaksettavaksi tuomittujen korvausmaarien lisdéntyessa orpojen teosten kayttod
muodostuu  merkittévaksi riskiksi. Paras OPM:n muistiossa esitetyista
mahdollisista ratkaisukeinoista lienee tekijanoikeusjdrjestélle tai jollekin
julkiselle taholle maksettava lakisdédteiseen lisenssiin (el kuitenkaan
sopimuslisenssiin) perustuva korvaus teoksen kaupallisesta hyddyntéamisestd,
jonka tekija voisi hakea tietyn gjan kuluessa. Séilytysgjan jalkeen maksu joko
jaisi korvausta kerdavélle taholle tai palautettaisiin sen maksgjalle.

Orpojen teosten problematiikka liittyy myds laheisesti tekijanoikeusmerkintéjen
edistdmiseen (kysymys 75-76). Tehokkain tapa edistéd
tekijanoikeusmerkintojen  lisdamistd teoksin lienee oikeusvaikutuksen
antaminen niiden puuttumiselle. Nykyiset DRM-jérjestelmé mahdollistavat jopa
dynaamisia merkintdtapoja, jonka myota tiedot oikeudenhaltijasta pysyvét ajan
tasalla oikeuksien luovutuksesta huolimatta.  Tekij@noikeusmerkintéjen
edistdminen lienee kaikkien osapuolien intressissg, ja tekijanoikeusmerkintojen
edistdminen ja niihin liittyvien julkisten rekisterijarjestelmien kehittaminen tulisi
kirjata kansalliseen tekijanoikeusstrategiaan.

2.7. Verkkoyhteiskunnan toimintamuotojen uudistuminen on
huomioitava

Teoksa tehdddn yha enenevdssd maarin  yhteissyond hajautetuissa
toimintamalleissa. Tama tietokoneohjelmien kehitystyostd alkuunsa saanut
toimintamalli on kuitenkin levidméssa lagjemmin siten, ettd yhd useammin on
vaikeaa kohdistaa tekijyys kehenk8an erityisesti.

Digitaalisessa taiteessa on usein tapana hyddyntéé jo olemassa olevaa aineistoa

uudessa teoksessa on pidetty teoksen laittomana kappaleen valmistamisena ja
muunteluna. Tekijanoikeuslakia tulisi selventda siten, etta teosten digitaalinen
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"uusiokayttd” selkeasti salittaisiin niissa tapauksissa, jossa niitd kaytetdan
valllaitsendistd merkitysta olevana elementtind uudessa teoksessa.

Erd8na toisena ongelmana on vastuu mahdollisista oikeudenloukkauksista.
Tama ongelma liittyy toki vertaisverkkotoimintaankin, jolle on ominaista, etta
vastaanottaja (tiedoston latagja) syyllistyy tekijanoikeuden rikkomukseen jo
tallentamisen alkaessa ja ennen kuin han on voinut edes itse tutustua tiedoston
Sisaltoon.

Aivan yksinkertaisissakin tilanteissa voidaan yllé&ttéen edellyttéé lupaa aineiston
késittelylle. Esimerkkind vaikkapa arkisto, jolla on sindnsi oikeus séilyttéa
aineistoa, esimerkiksi valokuvia, digitaalisessa muodossa. Tekijanoikeuslain 16
a 8:n mukaan kirjastolla on oikeus valittéa tdlaista teosta yleisolle, laitoksen
tiloissa vdlittdmiseen varatuilla laitteilla, kunhan teoksen kappaleen
vamistaminen digitaalisesti ja teoksen vélittaminen on estetty. Jos arkiston

tarjota asiakkaalle mahdollisuutta tallentaa valokuvaa digitaalisessa muodossa,
vaikka asiakkaan kayttétarkoitus on taysin lainmukainen. Téllainen lopputulos
vaikuttaa jérjenvastaiselta, mutta on valitettavasti nykyisen lain edellyttama
menettely.

Digitaalisessa toimintaymparistdossd on hyvin yleistd, etta kakenlaisten
prosessien yhteydessa syntyy kappaleita, joilla el ole itsendiga taiteellista tai
on seikka joka olisi ratkaistavissa silld, ettd suuremmassa méérin alettaisiin
uudelleen liitt&a tekijanoikeudellinen suoja ansaintatarkoitukseen.
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3. YLIOPISTOJEN TOIMINTAKENTTAAN LIITTYVISTA
ERITYISKYSYMYKSISTA

Y liopistojen ydintoimintoja ovat opetus ja tutkimus. Opetuksen ja tutkimuksen
tukitoimintoina toimii  yliopistoissa  kirjastolaitos. Usein tutkimuksen
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tueks pyritdan yliopistojen tiedotuksen ja
julkaisutoiminnan my6ta saattameaan yliopistoissa syntyva tutkimustieto
yhteiskunnan saataville. Uusien opetusmenetelmien kehittamiseksi seké tieto- ja
viegtintéteknologian kayton edistamiseksi yliopistollisessa opetuksessa ja
tutkimuksessa on perustettu virtuaaliyliopistoyksikkgja tai vastaavia toimintoja.
Y liopistojen kolmanteen tehtévaan, yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen, kuuluu
myos tiivis yhteistyd yhteiskunnan eri toimijoiden kanssa. Y liopistoissa
syntyvad tutkimustietoa kéytetdan moniin eri tarkoituksiin, ja yhteistydé myos
yritysten kanssa on tiivistynyt. Nan pyritédn tehostamaan yliopistojen
tutkimustyon vaikuttavuutta myds kansantaloudellisesti merkittavalla tavalla
Yliopistojen toiminta on luonteeltaan p&dasiassa yleishyodyllista ja ei-
kaupalligta.

Taideyliopistojen erityispiirteisiin kuuluu, ettd opetuksen kohteena ovat
tekijanoikeudella suojatut teokset. Siind missa tiedeyliopistossa mahdollisesti
vield on gjateltavissa, etta opetuksen ensisijaisena kohteena on tieto, jolla el ole
tekijanoikeudellista suojaa, on tilanne tyystin erilainen taideyliopistojen osalta
Siks taideyliopistoissa (ja taiteen opetuksessa yleensd) on ensiarvoisen tarkeaa,
etta tekijanoikeudel lista aineistoa voidaan kayttaa.

Tekijanoikeuslaissa on perinteisesti huomioitu opetus- ja tutkimustarkoitus
varten. Tekijanoikeuslain viime vuosien muutosten yhteydessa tekijanoikeuden
rgjoituksia on kaytdnnossa supistettu. Nykyinen tilanne on jo muodostunut
ongelmalliseksi  yliopistojen toimintaa ja  erityisesti  nykyaikaisten
opetusmenetelmien ja opetusvalineiden kéyttoa gjatellen.

3.1. Opetus- ja tutkimustarkoitus on huomioitava sitaattioikeudessa

Opetus- ja tutkimustoiminnan nakokulmasta keskeisimpid tekijanoikeuden
rgjoituksia on sitaatti- (22 8) ja kuvasitaattioikeus (25 8). Néiden lisdksi
tekijanoikeuslain 18 § sisdltda oikeuden ottaa vahéisia osia, tai mikali teos el ole
lagja, koko teoksen opetustarkoitukseen vamistettavaan kokoomateokseen.
Tekijanoikeuslain 1.1.2006 voimaan tulleen uudistuksen myo6ta Tekijal 18 8
rajoitettiin vain painamalla valmistettuihin teoksin.

Sitaatti- ja kuvasitaattioikeuden tarkoitus on varmistaa tiedon vapaus.
Raoituksella on keskeinen merkitys usean perusoikeuden toteutumisen
kannalta.

Suomessa edelleen voimassa olevan oikeusopin mukaan tekijanoikeuden
rajoituksia olis tulkittava suppeasti. Tama lahtokohta on pidettava virheellisend
mutta ymmarrettavana siind tapauksessa, etta kysymys on teoksen lainaamisesta
kaupallista tarkoitusta varten. Sitaatti- ja kuvasitaattioikeuden yhteydessa
opetus- ja tutkimustarkoitukselle e ole annettu erityistd dSjaa
Kayttotarkoituksella ei siis ole katsottu olevan vaikutusta séannoksen tulkintaan.
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Taakin lahtokohtaa voidaan kyseenalaistaa, sill& monissa maissa lainauksen
tarkoitus (opetus- ja tutkimustarkoitus) vaikuttaa tulkintaan.

TekijaL 18 8 kumpuaa sivistyksellisistd perusoikeuksista. Koska Tekijal 18 8
oikeuttaa myos kaupallisia kustantgjia val mistamaan oppikirjoja, on rajoitukseen
sisillytetty tekijalle korvausoikeus pakkolisenssin muodossa. Tekijanoikeuslain
1.1.2006 voimaan tulleen uudistuksen yhteydessd ehdotettiin ensin koko
TekijdL 18 8§ poistamista "vanhentuneend’, mutta muutettiin sittemmin
koskemaan vain painamalla vamistettuja teoksia. Saénnoksen ja muutoksen
suhdetta sivistyksellisiin perusoikeuksiin el tarkemmin perustella HE:ssa
28/2004. Allekirjoittaneet painottavat, etta sivistykselliset perusoikeudet ja tarve
mahdollistaa teosten kayttd opetuksessa e miltdan osin ole vanhentunut, ja etta
taman tarpeen tuliss myds oikeuttaa teosten rajoitettuun kayttdon uusia
opetusmenetel mia kayttéaen.

3.2. Kaikkien teostyyppien julkinen esittdminen opetuksessa on
sallittava

Tekijal 21 § mukaan teoksia saa esittaé opetuksessa vapaasti. Viimeksi mainittu
on kuitenkin rajoitettu niin, ettd ndytelmé&- ja elokuvateokset jdavét séénnoksen
soveltamisalan ulkopuolelle. Elokuvateoksia voidaan lain nojalla esittda vain
korkeakoulutasoista elokuvaopetusta varten ja oikeus esittda elokuvia koskee
kaytdnnossd vain kotimaisia elokuvia. Teatterikorkeakoululla & dgis ole
vieldkdan lakiin perustuvaa oikeutta esittdéd ndytemia ja elokuvia esittavien
taiteilijoiden koulutuksessa gitd huolimatta, ettd ndiden teostyyppien
kayttamista voidaan pitda aivan keskei senéd kyseisessa koulutuksessa.

On ylipdansa epaselvad, miks naytelmé& ja elokuvateokset on jétetty taman
rajoituksen ulkopuolelle silloin, kun ndma ovat keskeisid opetukselle. On myds
huomioitava, ettéd nykyaan audiovisuaalisella medialla on yha suurempi merkitys
jaaudiovisuaalista mediaa kdytetdan entista lagjemmin. Kyse ei néin ole vain ns.
"valkokangaselokuvien” esittamisesta. Kun yha suurempi osa aineistosta on ns.
multimedia-aineistoa, joudutaan yha useammin pohtimaan mista teostyypista on
miks tiettyjen teostyyppien kayttd opetuksessa olisi véhemman hyvaksyttavéa
kuin toisten. Allekirjoittaneet esittavat, ettd nykyistd tekijéanoikeuslakia tulee
muuttaa Siten, ettd 21 8:4an sisiltyva poikkeus naytelmien ja elokuvateosten
osalta poistetaan.

Tekijanoikeuslain 1.1.2006 voimaan tulleen uudistuksen yhteydessa tekijan
taloudelliset oikeudet méadriteltiin  uudelleen. Julkisen esittamisen kasite
rajoitettiin koskemaan lasna olevalle yleisolle esittamistg, ja lakiin liséttiin uusi
yleisOlle vélittamisen kasite. Uudelleenmaérittely johti siihen, ettd teosten
esittaminen videoneuvottel uteknologiaa hyddynt&en tulkitaan nyt valittamiseksi,
joka on luvanvaraista!l Lainmuutoksen oikeudellisia vaikutuksia sivuutettiin
kokonaan  uudistuksen yhteydessd.  SAanndstd  tulis  nyt  korjata
tekniikkaneutraaliin  tapaan sSiten, ettei julkisen edttdmisen teknisdla
toteutustavalla ole merkitysta.
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3.3. Sopimuslisenssijarjestelméan ongelmat on ratkaistava

Tekijanoikeuslain  1.1.2006 voimaan tulleen uudistuksen yhteydessa
tekijanoikeuslakiin sisdllytettiin kaksi yliopistojen nakokulmasta térkedd uutta
sopimuslisenssijarjestelmda. Toisella lagjennettiin vanhan 14 8§ 1 momentin
opetusnauhoitusta koskeva s88nnGs kaikenlaiseen aineistojen digitaaliseen
kéyttoon (kappaleen valmistaminen ja verkossa vdlittdminen, el kuitenkaan
lahettamalla radiossa tai televisiossa). Toinen (TekijaL 16 d 8) koskee
kappaleiden vamistamista ja valittamista kirjastoissa, arkistoissa ja museoissa.
Seuraavassa luetellaan erityisesti 14 § 1 momentin sopimuslisenssijarjestelman
ongelmakohtia;

» Sopimuslisenssijarjestelmé ovat  j&@neet  kuolleeks  Kkirjaimeksi.
Tekijanoikeugarjestot eivat nayta olevan kovin kiinnostuneita teoksien
lisensioinnista sopimuslisenssijarjestelman pohjalta.  (Poikkeuksena
Kopiosto, joka lienee ilmoittanut halukkuudestaan jatkossakin
lisensioida yleisradioldhetysten nauhoittamisen seka digitaalisten
kappaleiden vamistamisen kuvar ja tekstiaineisson osalta).
Y liopistotkaan eivat innokkaasti ole aloittaneet lisenssineuvotteluita
Yliopistoja el ole tasta syyttamistg, silla télla hetkellda e ole
neuvottelukumppaniakaan.

» Suurin osa kaupallisesti arvokkaasta aineistosta tarjotaan joka
tapauksessa maksullisena palveluna, eikd sen lagjamittainen kaytto
sopimuslisenssijarjestelmén  puitteissa  tule olemaan  jérjestdjen
hyvéksyttavissa.

» Sopimuslisenssisdannoksiin Kkirjattu uusi kielto-oikeus tarkoittaa, etta
tekija vois kieltda kayton sopimuslisenssista huolimatta. Kielto-oikeus
on erinomainen kiristyskeino, mikali tekija ndin haluaa. Kielto-oikeus
luo joka tapauksessa sellaista epavarmuutta yliopistojen toiminnalle, etta
mieluummin pyritéan individuaalilisenssiin, joka yleensd vield saadaan
ilmaiseksi, toisin kuin tekijanoikeusjérjestdjen kanssa neuvoteltaessa

» Kielto-oikeuden ongelmallisiin piirteisiin kuuluu, ettd aineisto e ole
opetus- ja tutkimustarkoitukseen kaytettavissa, vaikka teos olis
opetettavan aineen osalta kuinka keskeinen. On toki mahdollista, etta
suurin osa opetuksesta jérjestetdan silla tavoin, ettd teos on esitettavissa
ta naytettdvissA. Nykyinen tilanne rgoittaa kuitenkin suuresti
mahdollisuuksia verkko-opetukseen ja voi yksittdisessa tapauksessa
tarkoittaa, ettei opetustavoida jarjestéa.

» Tekijanoikeuslain 14 § 1 momentti ei koske teoksen muuntelua, vaan
teoksen muunteleminen (esimerkiks k&annoksen tekeminen, teoksen
muuttaminen toiseen teostyyppiin tai sovituksen tekeminen teokseen)
edellyttéd aina erillisen luvan hankkimista suoraan tekijalta Tama
rajoittaa voimakkaasti mahdollisuuksia kehittda verkko-opetusta

» Sdannobksen  yhteydessa  sopimuslisenssijarjestelmd  muutettiin
hajautetuksi jarjestelméksi. Kaytanntssa tama tarkoittaa, et sopimuksia
voidaan tehda eri tarkkuusasteella eri toimijoiden toimesta
Opetusministerio saattais siis tehda sopimuksen yliopistojen hyvaksi
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samaan aikaan, kun yliopistot neuvottelevat omia sopimuksiaan.
Pahimmassa tapauksessa maksettaisiin moninkertaisesti.

» Sopimuslisenssineuvottelut edellyttévét resursseja, joita yliopistoilla ei
ole. Yliopistoilla on huonoja kokemuksia kaymistddn neuvotteluista
tekijanoikeug arjestojen kanssa. Neuvottelut saattavat kestééa vuosikausia,
jonka jalkeen saadaan erittéin kalliilla hinnalla hyvin suppeat
kayttooikeudet ja ehka viela sellaisin edellytyksin, ettd on ryhdyttéva
merkittaviin  tietojarjestelméinvestointeihin  tekijanoikeusjarjestdjen
vaatimia valvonta- ja suojaustoimia varten. Joskus k&yttGehdot ovat
myos sellaiset, ettd kayttd on kaytanndssd mahdotonta. Toisinaan
tuotanto- ja harjoitusprosessin vattamattomana osana syntyy lukuisia
ole tyoskentelyn kuluessa varsinaista taiteellista ta muuta itseisarvoa,
mutta niiden valmistaminen olisi lainvastaista.  Joissakin tapauksissa
tekijanoikeugjarjest6 on kieltaytynyt antamasta lupaa tallaisten
tyoskentelyprosessin - ndkOkulmasta  valttdméttomien  kappaleiden
vamistamiseen tai luvan saamisen ehdot ovat olleet téaysin kohtuuttomat
kayttotarkoitusta huomioiden.

» Lisdks tekijdnoikeuslain mukaan opettgien luomat aineistot joka
tapauksessa kuuluvat opettgjille. Kun valtaosa aineistoista sisdllytetdan
opettgjien luomiin kokonaisuuksiin, ei yliopistoilla aina ole kovin suuria
intresseja lahted hankkimaan lisensseja aineistoille, jotka k&ytanntssa
jéévét yksittaisen opettgjan kayttoon.

» Tekijanoikeuslain 14 8 1 momenttia sdadettdessi on ilmeisesti [ahdetty
Siitd, ettd kyse on toiminnasta, joka on verrattavissa valokopiointiin,
josta sdadetaan tekijanoikeuslain 13 8:ssg, ja jonka puitteissa OPM sopii
Kopioston kanssa valokopioinnin ehdoista ja maksettavista korvauksista.
Talldin el ole kiinnitetty huomiota dihen, kuinka keskeinen merkitys
teosten digitaalisella kaytolld on TVT-avusteisessa opetuksessa ja
erityisesti verkko-opetuksessa.

» Vaokopioinnin osalta voidaan edes jokseenkin selkeasti méaritelld, mika
on "oikea’ hinta. Silloin vertailukohdaksi otetaan kyseisen Kirjan
jalleenmyyntihintaa, joka on se kustannus, jolta valtytéén valmistamalla
kopio. Samaa e voi tehda digitaalisen aineiston ja digitaalisten
kayttotapojen osalta. Niissd on harvoin kysymys substituutinomaisesta
kaytostd. Ei ole mydskéan olemassa kuluttajaa, jonka valmius maksaa
tuotteesta viime kadessd madrittelee hinnan. Oikea hinta on siis yht&
vaikeasti maariteltavissa kuin sananvapauden hinta.

Sopimuslisenssijérjestelmd on jarkeva ratkaisu niissa tapauksissa, joissa on
kysymys substituuttikayttstd, eli jossa kaupallisesti saatavissa olevan teoksen
ostamisen sijaan itse valmistetaan kappale, ja jossa kysymys on usein toistuvasta
ns. massakaytosta. Lakiin jo kirjattu sopimuslisenssijarjestelméa on kehitettavissa
tdta pohjalta. Talloin asiasta olisi huolehdittava keskitetylla ratkaisulla kuten
valokopiointilisenssinkin  osalta ja joka tapauksessa dSiten, ettd
lisengointijarjestelmasta ei koidu yliopistoille kustannuksia.
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3.4. Yliopistollisten kirjastojen toimintamahdollisuuksia on
edistettava

Y liopistollisten kirjastojen tehtaviin kuuluu toisaalta yliopistojen opetus- ja
tutkimustoiminnan tukeminen, tarjoamalla tutkijoille, opettgjille ja opiskelijoille
vayla tiedon lahteisiin ja toisaalta yliopistoissa tuotetun tiedon yleison
(erityisesti tiedeyhteistn) saataville saattamisen avustaminen. Kirjastot, janiiden
joukossa erityisesti yliopistolliset kirjastot, ovat sivistysyhteiskuntamme ydint&
toteuttaen kaytannossi jokaisen oikeutta tietoon.

Tekijanoikeuslain 1.1.2006 voimaan astuneessa lainuudistuksessa kirjastojen
toimintamahdollisuuksia parannettiin ainakin osittain. Lainuudistukseen liittyen
on kuitenkin huomioitava, ettd 1.1.2007 voimaan tulevaks s&&detty
sopimuslisenssijérjestelma el kaytannossa ole toteutunut.

Audiovisuaalisella aineigtolla on yha keskeisempi merkitys taideyliopistojen
kirjastojen aneistovalikoimassa, ja niiden merkitys korkeakoulutasoiselle
taildeopetukselle on lisdantynyt. Nykyisen lain mukaan kirjastot elvét kuitenkaan
ilman oikeudenhaltijoiden lupaa voi lainata elokuvia.

Tiettyjen elokuvien osata on mahdollista ostaa elokuva lainausoikeuksin
aineiston valittgaltd. Tama e kuitenkaan koske kaikkia elokuvateoksia, silla
nykyinen jarjestely edellyttéd, etta asia on huomioitu tuottajan toimesta ja etta
aineisto dis on saatavilla lainausoikeuksineen. Monissa tapauksissa on lisdksi
epaselvdd, onko aineisto luokiteltavissa elokuvaksi, tietokoneohjelmaks tai
tietokannaks, joita e voi vapaasti lainata, va ovatko ne luonteeltaan
verrattavissa sellaisen kirjalliseen tai taiteelliseen teokseen, jota saa vapaasti
lainata. Tama ongelma on ollut esilla mm. tekijanoikeusneuvoston lausunnossa
2001:15.

Kirjastoilla el ole resurssegja arvioida jokaisen teoksen teostyyppiluonnetta elka
neuvotdla jokaisen aineiston tuottgan kanssa oikeuksista. Erityisesti niissa
yliopistoissa, joissa elokuvat ta muut audiovisuaaliset aineistot ovat keskeisia
opetettavan aineen nakokulmasta, tulisi elokuvia ja muuta audiovisuaalida tai
multimediaalista aineistoa voida lainata yliopistokirjastosta suoraan lain nojalla

Nykyisen tekijanoikeuslain tekema ero eri teostyyppien valilla on poistettava
lainausoikeuden osalta ja eri teostyyppejd kohdeltava samanvertaisesti siten,
etta kaikki aineistot ovat lainattavissa kohtuullista korvausta vastaan samalla
tavoin kuin nykyisella&n kirjallisten teosten osalta.

Kirjagtot lahtevat pddsdantdisesti siitd, ettd kirjaston asiakas lainaa aineistoa
omaa henkilokohtaista kayttodan varten. Kirjaston tehtaviin e tule kuulua
valvontatehtdvid kuten esimerkiksi miten tai mihin tarkoitukseen teoksia
kéaytetdan, vaan kayton lainmukaisuudesta vastaa kayttgja itse.

Kirjastot voisivat luonteensa puolesta sopia "talletusmakasiineiksi” myos

orvoille teoksille. Nain orpojen teosten saatavuus ja sdilyminen kansakunnan
kulttuuriperinndn osana voitaisiin parhaiten taata.
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Muistion kysymyksessa 87 kysytaan, tulisko &nitteiden kirjastolainaukselle
sédtéd karenssiaika. Kasittédksemme téhan ei ole aihetta, silléa aineisto on joka
tapauksessa kaikkien saatavilla (esimerkiks vertaisverkkojen kautta).

3.5. Yliopistojen rooli vapaasti saatavilla olevan aineiston
tuottamisessa

Yliopistot ovat lagjasti siirtyneet suosimaan julkaisutoimintaa, jossa voidaan
varmistaa teosten vapaa saatavuus. Kaytanndssa tdma tapahtuu suosimalla Open
Access-julkaisemista ja yliopistoissa tuotettujen aneistojen saataville
saattamisella Creative Commons- tai Open Source- lisenssein.

OPM:n muistion 2007:18 luvussa 2.2.4 esitetédn, etta julkisella rahoituksella
tuotettu aneisto tulis saattaa yleison saataviin vapaasti. Yliopistojen
yleishyodylliseen toimintaan kuuluu, etté teosten saataville saattaminen téllaisin
ehdoin on luontevaa. On kuitenkin muistettava, ettd yliopistojen kuten
muidenkin tahojen sisdllontuotannossa aineistojen julkaisemiseen ja saataville
Tassa valossa vaikuttaa rigtiriitaiselta, ettd samalla kuin yliopistojen oletetaan
maksutta tuottavan laadukasta tiedettd ja taidetta yleison saataville, asetetaan
yliopistoille maksuvelvoitteita tehtéviensa tayttamisessa.

3.6. Tekijdnoikeusjarjestelméan vaikutuksia kansainvaliseen opetus-
ja tutkimusyhteistyohon selvitettava ja epakohtiin on puututtava

Korkeatasoinen opetus, tutkimus ja taiteellinen toiminta ovat yha suuremmassa
méarin riippuvaisia mahdollisuudesta kansainvéliseen yhteistydohon. Kun
monessa muussa maassa vakuttaa olevan Suomeen verrattuna sallivampi
tekijanoikeuslainsdddanto, asettuvat Suomen yliopistot eriarvoiseen asemaan.
Erityisesti taideyliopistoissa tdma voi johtaa merkittaviin esteisiin yhteistyolle.
Pahimmassa tapauksessa Suomen yliopistot jAavat kansainvalisen yhteistyon
ulkopuolelle, milla on suora vaikutus opetuksen, tutkimuksen ja taiteellisen
toiminnan tasoon ja pitkalla aikavalilla myds Suomen kilpailukykyyn erityisesti
sisdltokeskeislla aloilla Pahimmassa tapauksessa sisdltokeskeisten alojen
opetus, tutkimus ja taiteellinen toiminta ndivettyvaét tai siirtyvéa ulkomaille.

Tekijanoikeugdrjestelmédn asettamia edeitd kansainvaliselle yhteistydlle
erityisesti Ssdltokeskeisilla opetus- ja tutkimusaloilla on pikimmiten selvitettava
sekd laadittava tarvittavat toimenpide-ehdotukset esteiden poistamiseks ja
opetus-, tutkimus- ja taiteellisen toiminnan toimintamahdollisuuksien
edistdmiseksi.

3.7. Opetus- ja tutkimustarkoituksessa tapahtuva kaytté on oltava
vapaata

Tekijanoikeudessa on aikaisemmin lahdetty siitd, ettd opetus ja tutkimus tulisi
olla vapaata. Viime vuoskymmenien aikana tasta periaatteesta on yha
suuremmassa maarin poikettu. Tama nakyy mm. siing, ettatekijanoikeuslaissa el
ole yleisdlle vélittamisen osalta saadetty opetuksen ja tutkimuksen osata
tekijanoikeudellista rgjoitusta.
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Allekirjoittaneet téhdentavét, ettd yliopistoilla on téarked rooli maamme
kilpailukywyn sSdilyttamisessa ja henkilGiden sivistyksellisten perusoikeuksien
toteuttamisessa, eka niiden toimintamahdollisuuksia tulisi tarpeettomasti
heikentaa.

Nykyisen tekijanoikeuslain intressitasapaino & ole huomioinut yliopistojen
yhteiskunnallisesti tarkeita tehtdvia ja toiminnan yleishyodyllisyyttd eikd se
erityisesti ole huomioinut tekijanoikeugarjestelman aiheuttamia valillisia
kustannuksia yliopistoissa.

Nykyisen tekijanoikeuslain mukaan on usein epéselvag, voiko oppilaitos kayttda
oppilaan tekemda tyttd oppilaitoksen ydintehtévien suorittamiseksi. Tahén
ongelmaan on myos viitattu tekijanoikeusneuvoston lausunnoissa (essm. TN
1989:2 ja TN 2001:10), joissa suositellaan sopimusten tekemista
ongelmatilanteiden valttdmiseksi. Tama on johtanut dihen, ettd yliopistot
joutuvat lagjamittaisesti sopimaan oppilaiden kanssa opetustehtavien kéytosta
yliopistoissa. Taideyliopistoissa tehddan joka vuos satoja tal jopa tuhansia
sopimuksia opiskelijoiden kanssa siitd, etta opiskelijan toita voidaan kayttaa ei-
kaupallisessa tarkoituksessa yliopistojen toiminnan puitteissa. On selvadd, ettd
tama vie valtavasti yliopistojen resursseja erityisesti sithen ndhden, mika
"hyoty” yliopistoille tastéa on.

Eréissd muissa Euroopan maissa (esim. Tshekki) oppilaitosten mahdollisuuksia
kayttda oppilaiden tekemia t6itd ei-kaupallisiin tarkoituksiin oppilaitoksissa on
taattu lainsdadannon tasolla. Samaan tapaan tulisi Suomessakin huolehtia Sita,
ettd oppilaitoksssa voidaan kayttda opiskdijoiden laatimia opinnayte- ja
harjoitustdita yliopistojen tavanomaisen ei-kaupallisen toiminnan yhteydessa.

3.8. Tekijdnoikeuslakia on yhdenmukaistettava
korkeakoulukeksintélain kanssa

1.1.2007 voimaan tulleen korkeakoulukeksintblain mukaan oikeudet
sopimustutkimuksessa  tehtyihin - keksintbihin -~ siirtyvét  yliopistolle.
Taideyliopistoissa tutkimushankkeessa syntyva kaupallisesti kiinnostava aines
on yleensa tekijanoikeudella, e patenttioikeudella suojattavissa. Kaytannossa
kyse voi olla esimerkiksi tietokoneohjelmasta, pelistd, elokuvasta tai jostain
uusmediatuotteesta.

Tekijanoikeuslaissa noudatetaan edelleen ns.  tutkijapoikkeusta, jonka
perusteella oikeudet l1ahtokohtaisesti kuuluvat tekijélle. Tama johtaa siihen, etté
vastaisuudessakin joudutaan jokaisen sopimustutkimushankkeen yhteydessa
laatimaan siirtosopimukset tutkijoiden kanssa, silla sopimustutkimuksessa
edellytetd8n oikeuksien kuuluvan yliopistolle.

Tekijanoikeuslakia tulee yhdenmukai staa kor keakoul ukeksintolain mukaan siten,

ettd yliopistolle sirtyy suoraan lain nojalla oikeudet sopimustutkimuksessa
tehtyihin teoksiin.
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4. LOPUKSI

Suomen  kansallinen  kilpailukyky  perustuu  merkittavassa  méaarin
korkeatasoiseen koulutukseen ja tutkimukseen. Naden jarjestamistd ja
kehittdmistd e tule vaarantaa. Tekijanoikeuslain kokonaisuudistuksen
yhteydessd on pyrittédva |0ytdmé&an tasapainoinen ratkaisu eri intressien
yhteensovittamiseksi.

Taideyliopistojen opetus on taysin riippuvaista siitd, ettd opetuksessa voidaan
kayttdd tekijanoikeudella suojattua aineistoa yliopistojen ei-kaupalisten ja
yleishyodyllisten tehtavien ja tavoitteiden tayttamiseksi.
Tekijanoikeusjarjestelman uudistamisen yhteydessd on luotava tasapainoiset
puitteet opetuksen kehittdmisen mahdollistamiseksi siten, etta yliopistot voivat
vastata taman padivan opetuksdlisin ja yhteiskunnallisiin haasteisiin
kansakuntamme hyvaksi.

Kiitamme mahdollisuudesta lausua OPM:n muistiosta 2007:18. Pidamme
muistiota merkittdvana avauksena tekijanoikeugjérjestelman uudistamiseksi.
Olemme vamiita tarjoamaan tekijanoikeugéarjestelman uudistustyon tueksi
jatkossakin asiantuntemustamme  seka lisétietoa toimintaamme  liittyvista
tekijanoikeudellisista kysymyksista Asiaan liittyvat kyselyt voidaan osoittaa
allekirjoittaneiden yhteiselle tekijanoikeusasiamiehelle osoitteella:

Viveca Still

Taideteollinen korkeakoulu/Designium
Héameentie 135 C, 00560 Helsinki

Puh. 040-824 1500

S-posti: viveca till@uiah.fi
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