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TEKIJANOIKEUSJARJESTELMAN ARVIOINTI JA TEKIJANOIKEUSLAINSAADANNON
KEHITTAMINEN

Opetusministerid on pyytanyt Suomen Yrittajat @:ltausuntoa otsikkoasiassa.
Suomen Yrittdjat lausuu asiasta kunnioittavastrasaa:

Lahtokohdat

Opetusministerion lausuntopyyntd kohdistuu Tekijgaoden suuntaviivoja -
keskustelumuistioon, joka sisaltaa tekijanoikeudperusteiden ja jarjestelman
kuvausta ja arviointeja seka yleisella ettd vayksityiskohtaisella tasolla. Toteamme,
ettd muistion lahtékohdat ovat oikeita ja kannaie#: tekijanoikeudesta osana
laajempaa immateriaalioikeudellista rakennelmaa tékea keskustella ja pohtia
analyyttisesti eri vaihtoehtoja ja lahestymistapajasdadannon ja koko jarjestelman
kehittamiseksi. On toivottavaa, ettd keskustelundt@ysyntyy kasitys kehityksen
suunnasta seka tietoa jarjestelman vahvuuksisthejekouksista, joiden pohjalta
jarjestelmallinen ty6 voidaan aloittaa. Muistion kaan tarkoituksena on, etta siita
kaytavan keskustelun pohjalta laaditaan tekijangbelitikka-asiakirja. TAmé& on
lahtbkohtaisesti kannatettava ajatus, mutta see tilgked osaksi laajempaa IPR-
strategiaa — tekijdnoikeutta ei voi eika pida tatkda erilladn muusta
immateriaalioikeuden kentasta.

Suomen Yrittdjat yhtyy muistion nakemykseen sigfia tekijanoikeuslainsaadannon
tulee olla selked, lapindkyva, ymmarrettdva ja oskarma. Keskustelumuistion
eraana heikkoutena voidaan kuitenkin pitaa sitd siind tuodaan laajasti esille
eritasoisia asioita, mutta niiden térkeysjarjestyst ole riittavasti pohdittu. Taméa
saattaa johtaa siihen, ettd muistiosta annetututeneg kohdistuvat pistemaisesti
muistion yksittaisiin kohtiin, jolloin lausuntojgrerusteella voi olla vaikea muodostaa
kokonaiskuvaa siitd, mita pitaisi tehda ja missgegiyksessa.
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Tasta syystd Suomen Yrittgjat haluaa tassa laussanpriorisoida asioita ja jattaa
yksityiskohdat myohemmalle tarkastelulle sitd mykiaan ne tulevat keskustelussa
ajankohtaisiksi. Katsomme, etta tarkeinta nyt atidatiekartta, johon otetaan mukaan
kaikkein keskeisimmat seikat ja jonka perusteellauutoksia ryhdytaan
valmistelemaan laajapohjaisissa tydryhmissa. Tee&ijgeuslain kokonaisuudistusta
emme kannata, vaan lainsaadantoa pitdd kehitt@itaist — tarkeimpien asioiden
valmistelu tulee aloittaa heti.

Tekijanoikeus osana immateriaalijarjestelmaa

Tekijanoikeuslaki on teosten taloudellisen hyddgmsin peruslaki. Siina pitdd ottaa
huomioon oikeudenomistajien etujen ohella myos wikeen kayttdjien edut ja
tarpeet. Suomen Yrittdjien jasenkunta koostuu Wsita, jotka edustavat kumpaakin
intressirynméa. Tekijanoikeusjarjestelman tuleea dhsapainoinen — vain talldin
saantely voi tukea seka tekijoiden etta oikeuksk&yttajien elinkeinotoimintaa,
jolloin syntyy uusia tuotteita, markkinoita ja kapukykya. Myos kuluttajat hyotyvat
tadman suuntaisesta jarjestelman kehittamisesta.

Tekijanoikeuslaki on yritysten toimintaan vaikuavaki samoin kuin muut
immateriaalioikeussadadokset. Suomen Yrittajat kitha  yllattavana
keskustelumuistion nakékulmaa, jonka mukaan te&ifgguksien ja teollisoikeuksien
suoja kohdistuisi eri tuotteisiin ja vain harvoiranga tuote voisi olla seka
tekijanoikeus- etta teollisoikeussuojan kohteenglddtamme vaite on virheellinen,
silla tekijdnoikeus on osa immateriaalijarjestelnkékonaisuutta ja sen antama suoja
voi kohdistua taysin samoihin tuotteisiin  kuin mkiot immateriaalioikeudet.
Tuotteiden suojaus toteutetaan useimmiten matoisaisesti siten, ettd usealla
suojamuodolla pyritddn suojaamaan samaa tuoteimmelkiksi ICT-teollisuuteen
liittyvid tuotteita suojataan sekd tekijanoikeude#tta teollisoikeuksilla. Pidamme
erittain tarkeand, ettd immateriaalijarjestelmékastellaan kokonaisuutena.

Huomautamme, ettd nykyisen hallituksen ohjelmasdataan, ettd osana kansallisen
innovaatiopolitikan vahvistamista laaditaan kahsah teollis- ja tekijAnoikeuksien
strategia. Erityistd huomiota kiinnitetaan pk-ysiggn ja yksittaisten keksijoiden
mahdollisuuksiin kayttaa erilaisia suojamuotoja g@d kautta parantaa erilaisten
tuotteiden kaupallisia mahdollisuuksia. Strategiaatiminen on mahdotonta, ellei
immateriaalioikeusjarjestelmaa tarkastella kokamatena. Téastd syystd piddmme
erittain tarke&nd, ettd kaikki immateriaalioikeudatskitetddn valtionhallinnossa
elinkeinopolitiikasta vastaavaan ministerioon eltaen tyo- ja elinkeinoministerioon.
Tekijanoikeuden erityisosaaminen ja resurssit tteeata myos uudessa tilanteessa.

Ty6suhdetekijanoikeus ja teoksen muuttamis- ja edidenluovutusoikeus

Tekijanoikeuslaissa ei ole yleissaannosta tyosekganoikeudesta.
Tekijanoikeuslain 40 b 8:n saannds koskee ainoasti@igokoneohjelmia ja siihen
valittomasti liittyvia teoksia ja tietokantoja, g®n tekijanoikeus siirtyy tyonantajalle,
jos teos on luotu taytettaessa tyosuhteesta jattydtehtavid. Tekijanoikeuslakiin
luodun teoksen taloudelliset tekijanoikeudet suétytyonantajalle, jollei toisin sovita.
Ehdotus ei vaikuttaisi tekijoiden moraalisiin oikstin vaan ne sailyisivat tekijoilla
nykyisessa laajuudessaan.
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Yleissddnnoksen tarpeellisuutta ja tarkeytta vaoidaperustella useasta eri
nakokulmasta. Ensinnékin tietoyhteiskuntakehitykgemligitalisoitumisen myéta ei
voida enaa lahtea siita staattisesta lahtokohdatithteoksella on yksi luoja ja yksi
julkaisu- tai hyodyntamisformaatti. Painvastoin ghé tuotteella voi olla kymmenia
tekijoita, jotka on nimenomaisesti palkattu luomatekijanoikeuden suojaamia
teoksia. Lisaksi tulee huomata, etta tekijanoikensalun perin syntynyt turvaamaan
omalla riskillaan toimivien vapaiden taiteilijoidesisemaa. TyoOntekijat eivat kanna
tatd suojan perusteena olevaa riskia. He antapahoksen tybnantajan kayttéon ja
saavat siitd vastikkeena palkan ja muut tydsuh&redittyvat edut. TyOnantaja
tarjoaa tyovalineet ja tekee tarvittavat investdinteosten tuotteistamiseen,
markkinointiin ja jakeluun seka kantaa taloudehiseskin. Talloin tybnantajan tulee
toimintaansa kehittdessaan voida normaalin tyojemtdavoin edellyttaa, etta
tyontekijoiden tyon tulokset ovat yrityksen kayéetssad. Muunlainen lahtokohta voi
johtaa siihen, ettd yhdenkin tyontekijan vastustadsotteen kaupallistaminen estyy.
Tama ei ole yhteiskunnan edun mukaista.

TyOnantajan kantaessa teosten luomiseen ja kelsgam liittyvan taloudellisen
riskin ei ole perusteltua, etta yrityksen tulisp&ojokaisen tyontekijan osalta erikseen
teoksiin liittyvien taloudellisten oikeuksien syrhisestd. Mydskaan ei ole perusteltua,
etta tietyn toimialan yritykset saavat suoraan lajalla oikeudet teokseen, kun taas
muiden yritysten tulee sopia oikeuksien siirrostg/ise on siten myods kaikkien
toimialojen kohtelemisesta yhdenvertaisella tavallaainsdadannén tulee olla
ristiriidatonta ja johdonmukaista — sen tulee luamkeusvarmuutta ja edesauttaa
yritysten kilpailukykya. Erityisesti pk-sektorillgdannos olisi erittain tarkea.

TyOdsuhdetekijanoikeutta koskeva yleissdannts raksnt sopimusvapauden
periaatteelle ja se tasapainottaisi yritysten jaidem tyOntekijoiden
neuvotteluasetelmaa seka saattaisi yritykset kégkentasavertaiseen asemaan
toimialasta ja teosten laadusta riippumatta. Spytdiela korostaa, etta yleissaannos
koskisi ainoastaan tydsuhteessa teoksia luovigteki

TyOsuhdetekijanoikeutta koskevan muutoksen valmistiglisi aloittaa valittémasti.
Samassa yhteydessa voitaisiin tarkastella tekijg@usiain 3 luvussa olevia
tekijanoikeuden siirtymista koskevia saannoksiainLda8 8:n mukaan se, jolle
tekijdnoikeus on luovutettu, ei saa muuttaa teedta luovuttaa oikeutta toiselle, ellei
toisin ole sovittu. Tekijanoikeuden luovutussopimsiak tehddén paljon ja usein
tarkoituksena on nimenomaan hankitun tekijanoikaualaisen teoksen kehittdminen
ja muuttaminen luovutuksensaajan toimesta. NaenaBannos ei nykytilanteessa ole
tarpeellinen ja se tulisi kumota. Tama selkiyttaisikeustilaa ja lisaisi
oikeusvarmuutta.

Hyvitysmaksujarjestelma

Hyvitysmaksun tarkoituksena on korvata tekijoilla muille oikeudenhaltijoille

teosten yksityisestd kopioinnista aiheutuva haittéeknologian kehitys ja

digitalisoituminen seka erilaisten teknisten suejaijen kehitys on johtanut siihen,
ettd hyvitysmaksujarjestelmaa tulee tarkastellasegénkriittisemmin. On selva, etta
oikeuden haltijoilla on ehdoton vapaus ja oikeusnbitella tuotteensa parhaaksi
katsomallaan tavalla — hinnoittelussa voidaan otitaamioon myds digitaalisten
tuotteiden yksityisen kopioinnin vaikutukset. Naotien hyvitysmaksujarjestelman
tulee olla muutoksen kohteena ja siitd seuraavadkamat tulee poistaa.
Moninkertaiset samaan perusteeseen kohdistuvat unagat ole perusteltavissa.
Hyvitysmaksujarjestelmé& ei saa aiheuttaa markkiaasgymia eika taloudellista
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tehottomuutta. KiinnitAmme huomion myds tietoyHtarstadirektiivin (2001/29/EY)
saannodkseen, jonka mukaan mikali oikeudenhaltijat saaneet maksun esimerkiksi
osana lisenssimaksua, mitdan erityista tai edéllistiuta maksua ei voida edellyttaa.

Hyvitysmaksuvelvollisuuden  asettamisessa tulee aottshuomioon  myos
oikeudenhaltijoille koituva haitta. Mikali haittanovéhaista, ei velvoitetta maksun
suorittamiseen voi tietoyhteiskuntadirektiivin - maka syntya. Nain ollen
hyvitysmaksua ei pida kohdistaa monikayttoisiirttéasiin. Maksujen tulee koskea
vain laitteita, joiden paaasiallinen kayttétarksitn yksityinen kopiointi.

Tekijanoikeusjarjestdjen asema ja oikeuksien kaytds sopiminen

Suomen Yrittdjat korostaa, ettd monopoliasemassesien tekijanoikeusjarjestojen
hinnoittelumekanismien ja sopimusehtojen tulee ollohtuullisia. Myo6s
sopimusehtojen valmistelun ja muutosten tulee aNainta, ja tekijdnoikeuksien
kayttgjia tulee kuulla tdssd prosessissa. Valitat nain ei ole tapahtunut. Pk-
sektorin yrittajat eivat ole tasavertaisessa ndalteisemassa tekijdnoikeusjarjestojen
kanssa, mikd asettaa erityisen lojaliteetti- ja iEnmisvelvoitteen
tekijdnoikeusjarjestoille. TekijAnoikeusjarjestelin&ehitettaessd on syyta pohtia
keinoja, joilla monopoliasemassa olevien jarjestdje tekijanoikeuksien kayttajien
neuvotteluasemaa voidaan tasapainottaa.

Lakiin m&aritelma julkisesta esittdmisesta

Julkisen esittamisen kasitetta ei ole tekijanoik@asa maaritelty. Tama on johtanut
siihen, etta kasitetta pyritddn laajentamaan jatktivArvioinnissa ei oteta riittavasti
huomioon teosten tosiasiallista kayttdd eika niidererkitysta asiakkaille tai
elinkeinonharjoittajille. Katsomme, etta julkinesig@minen tulisi maaritella laissa.
Kenenkdan intressissa ei ole epéselva oikeuslitk#in osin.

Sovellettava laki

Lopuksi

Oikeusvarmuuden nadkokulmasta on tarkeda, ettasytigtdd minkd maan lakia
sovelletaan oikeussuhteeseen, jolla on liitynta aase maahan. Mielestamme
alkuperamaaperiaatteen soveltaminen on oikea léhtéktall6in sovellettavaksi tulee
tuotteen tai palvelun tuottajan kotipaikan laki.vEitettavaa lakia koskeva kysymys
on ratkaistava kansainvalisesti, jotta palveluilsisdltyvda suojattua materiaalia
voidaan tarjota turvallisesti kaikkialla maailmassa

Suomen Yrittajat osallistuu mielellaan tekijanoikeu ja muun
immateriaalioikeusjarjestelman kehittdmiseen janeééten valmistelutydhon.

Kunnioittavasti

SUOMEN YRITTAJAT RY

Jussi Jarventaus Janne Makkula
toimitusjohtaja lainopillinen asiamies



