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LAUSUNTO

Asia Tekijidnoikeusjérjestelmin arviointi ja tekijanoikeuslainsdddannon kehittdminen

Suomen Siveltijit ry on suomalaisten ja Suomessa vakituisesti asuvien taidemusiikin siveltdjien
ammatillinen jirjestd, johon kuuluu 151 sdveltdjda. Jasenistd edustaa varsin kattavasti Suomen tai-
demusiikin séveltdjid, silld ldhes kaikki ammattimaiset séveltdjat ovat yhdistyksen jasenid. Tassd
esittimdmme nikemykset perustuvat pddosin seikkoihin, jotka koskevat musiikkia ja sen kdyttoon
liittyvia tekijanoikeudellisia ndkdkohtia.

Olemme tutustuneet myos Teosto ry:n, Kopiosto ry:n ja Lyhty ry:n lausuntoihin ja asetumme tuke-
maan ndissd esiintyvid ndkemyksid niiltdkin osin, kun niitd ei ole tuotu esiin tdssi lausunnossa.

Aluksi

On hyvi, ettid opetusministerid on kidynnistdnyt avoimen ja ennakkoluulottoman tekijédnoikeus-
jéarjestelmdn arviointiprosessin ja keskustelun lainsddddnnon kehittdmisestd. Keskustelumuisti-
ossa on erittdin laaja-alaisesti otettu huomioon erilaisten intressiryhmien ndkemyksia tekijanoi-
keudesta ja lainsddadénnostd. Tekijanoikeuden haltijan kannalta ongelmallisinta on ollut saada
teoksille riittdva suoja tilanteessa, jossa teknologinen kehitys on erittdin nopeaa ja vield lain sia-
tamisvaiheessa paljolti tuntematonta.

Tekijanoikeuslainsdddénto toimii kuitenkin Suomessa pddosin melko hyvin. Tekijoilld on oike-
us korvauksiin ja teoksilla on niille kuuluva suoja. Tekijdnoikeuslainsdéddédnto ei rajoita sanan-
vapautta, mutta asettaa selkeit rajat sille, milld ehdoilla toisen luomia teoksia voi kiyttda ja
hyddyntédéd. Ainoa tapa sdilyttda taiteellinen ja kulttuurinen luovuus Suomessa jatkossakin on
turvata tekijoiden oikeudet.

Tekijanoikeuskeskustelussa on ongelmallista se, ettd usein tekijdnoikeudet ovat yksityisill ih-
misilld/taiteilijoilla, kun taas tekijdnoikeuksia hyddyntévét tahot ovat suuria yhtioitd. Téllaisessa
tilanteessa taiteilijan neuvotteluasema olisi erittdin heikko ilman vahvaa tekijédnoikeuslainsaa-
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dant6d — ja tekijanoikeusjarjestdja. Kuluttajien esittimé vaatimus tekijanoikeudella suojatun ai-
neiston ilmaisesta kdytdstd on kohtuuton. Teosten vapaa hyddyntédminen ei ole rinnastettavissa
sananvapauteen. Kun tekijidn ansaintalogiikka perustuu tekijanoikeuteen, tulot muodostuvat ni-
menomaan teosten kiytdstd — ei ole olemassa mitéén peruspalkkaa, jonka piille tekijdnoikeus-
tulot tulisivat jonkinlaisena optiona tai bonuspalkkiona. Suurten yritysten hyvésti neuvottelu-
asemasta omien tekijédnoikeuksiensa suojelijana voidaan mainita tietokoneohjelmat, jotka ovat
tekijdnoikeuslaissa kaikkea muuta omaisuutta huomattavasti tiukemmin suojattuja.

On muistettava, ettd perustuslain turvaamat perusoikeudet ovat samanarvoisia. Sananvapaus tai
elinkeinon harjoittamisen vapaus eivét ole vahvempia oikeuksia kuin tekijdnoikeuden turvaama
omistusoikeus.

Koska keskustelumuistio on rakennettu pdéosin suorien kysymysten varaan, olemme lausunnos-
samme noudattaneet samankaltaista rakennetta. Olemme vastanneet niihin kysymyksiin, jotka
mielestimme ovat sdveltdjan tyon kannalta olennaisia. Kuten kysymyksissd, my0s vastauksissa
esiintyy jonkin verran paillekkdisyytta.

2. Tekijianoikeuspolitiikan siannokset
2.1. Yleisis suuntaviivoja ja kysymyksii.

1. Tekijanoikeuslainsddnnosten ei voi katsoa aiheuttaneen ongelmia sananvapaudelle. Suuri
osa tekijdnoikeuslakiin nojautuvasta omaisuudesta on sellaista, joka ei milldén tavalla liity
sananvapauteen. Sananvapautta ei ole toisen luomistyon vapaa kaytto.

2. Tekijénoikeuslain sdénnokset eivit aiheuta ammattimaisesti luovaa tyotd tekeville ihmisille
mitddn ongelmia. Mikéli taiteilija haluaa hyddyntii ty0ssédédn toisen tekemad teosta, hin voi
sen tehdi saatuaan tdhan asianmukaisen luvan. Ilman lupaa ei ole syyta sallia toisen luovan
tyon hyvéksi kayttod.

You Tube, My Space jne eivit ole ammatikseen luovaa ty6td tekevien ihmisten foorumeita.
Ne ovat pddasiassa sivustoja, joiden tarkoitus on kommunikoida maailmanlaajuisesti, tosin
usein varsin luovalla tavalla. Tdmé on sosiaalista ja hauskaa, mutta teosten tekijét eivit han-
ki kyseisilld teoksilla toimeentuloaan. Sivustoilla esiintyy varsin rdikeitékin tekijanoikeuksi-
en ja moraalisten oikeuksien loukkauksia. Téllaista ei tulisi hyvéksyd. Jos taas joku itse luo-
vuttaa teoksensa niille sivustoille vapaasti kiytettdviksi, asia ei ole ongelma.

2.2. Toimintaymparisto

Toimintaympéristossa tapahtuvassa kehityksesséd on kaksi merkittdvda ominaispiirrettd: tek-
nologinen kehitys on hyvin nopeaa ja yritysten vertikaalinen integroituminen erittiin voima-
kasta. Nopea teknologinen kehitys aiheuttaa monia keskustelumuistiossakin mainittuja on-
gelmia, silld kaikkia uusia teknologisia sovellutuksia on tdysin mahdotonta kyetd ottamaan
lainsdddéntohetkelld relevantisti huomioon. On kuitenkin selvad, ettd jos jokin taho saa ta-
loudellisesta hydtya sisdltotuotantoa kéyttavistd sovelluksista, tulee my0s sisillon tekijéiden
siitd hyotya.
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Yritysten vertikaalisesta integroitumisesta seuraa, etté tekijdnoikeuksien omistajat ja kaytta-
jét toimivat samoissa valtavissa konserneissa — tai ovat ainakin jonkinlaisissa ketjuuntuneis-
sa omistussuhteissa toisiinsa. Musiikin alueella téllaisiin yhtidryppdisiin voi kuulua dénile-
vytuottajia ja kustantajia (oikeudenomistajina) sekd mediayhtioiti, teknologiavalmistajia ja
operaattoreita (kdyttdjid). Néissd yhtioryppdissa eivit kuitenkaan yleensd toimi varsinaiset
sisdllontuottajat, alkuperdisten tekijdnoikeuksien haltijat.

Tekijanoikeuslakia ei pidd missdédn tapauksessa ohjata tekniikan ja jakelun ehdoilla. Teki-
janoikeuslain tehtdvé on suojella nimenomaan siséltdja. Yksittdisen tekijén ja taiteilijan
neuvotteluasema on erittdin heikko ilman lain suomaa turvaa. Omistusoikeus on hyvin suo-
jattu kaikkialla muuallakin lainsddaddnndssd. Myos immateriaalisen omistuksen tulee olla te-
hokkaasti suojattua.

Suojatun aineiston taloudellisesta hyddyntdmisestd tulee tekijalld aina olla oikeus saada
korvaus. Tekijélld on kuitenkin aina my0s oltava mahdollisuus sopia teoksensa hyddyntédmi-
sestd ilman korvausta, mikéli hin niin haluaa.

Tekijanoikeuden intressipainopiste ei ole vaard. Tekijdnoikeuden painopiste tulee ehdottomasti
olla luovien tekijoiden oikeuksissa eiké teollisuudessa. Esitetty kritiikki ei ole sisdllontuottaji-
en/tekijoiden kannalta oikeutettua.

6.

10.

11.

12.

13.

Lainsdddannon tiukkuus on suhteellinen kysymys. Tekijanoikeuslaki suojaa esimerkiksi tie-
tokoneohjelmat tavattoman tiukasti eiké tdtd kohtaan ole julkisuudessa esitetty kritiikkié,
kun taas musiikin ja elokuvien osalta lain tiukkuutta on suuresti kritisoitu. Miksi musiikin
laiton kopiointi tulisi yleisen nikemyksen mukaan sallia, mutta ei tietokoneohjelmien?

Tekijénoikeuden painopisteen tulee olla tekijoiden oikeuksissa. Ainoastaan tarjoamalla kun-
nollinen tekijanoikeudellinen suoja luovalle tydlle voidaan tulevaisuudessakin taata laaduk-

kaan luovan tyon tekijdille reilut ja motivoidut tydskentelyolosuhteet. Jatkossa kuitenkin on
todennékoisesti syytd antaa tekijoille mahdollisuus nykyistd monipuolisempaan oikeuksien-

sa hallintaan.

Tekijanoikeuden rajoitukset eivét ole kannatettavia. Olisi suotavaa, ettd asioista voitaisiin
sopia. Ks. kysmys 5.

Sopimuslisenssijarjestelmd on enimmékseen selked ja helppo ja antaa kayttdjille helposti
médriteltdvat oikeudet suojatun aineiston kayttdon.

Tyosuhteessa syntyneiden teosten oikeuksien siirtymistd koskevaa erityissddnnosta ei tule
nykyistd laajemmassa merkityksessd missdédn tapauksessa ottaa lakiin. Tyosuhdetekijénoi-
keudesta voidaan kuitenkin sopia, mikili kumpikin osapuoli niin haluaa eiki sopimus muo-
dostu tekijin kannalta kohtuuttomaksi.

”Saman yleison periaatetta” ei tule kirjata lakiin.

Erittdin hyva kysymys. Jokin toiminta voi olla aina kiellettyd, mutta rangaistavaa vasta kun
silld aiheutetaan merkittdvad haittaa tai vahinkoa.
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2.3. Lainsdiddinnon jatkuva uudistus

14.

15.

Tekijanoikeus ei missddn tapauksessa ole oikeutena aikansa elidnyt. Miten suojattaisiin eri-
laiset taideteokset, musiikki, elokuvat ilman tekijdnoikeutta? Lain perusta on hyvi ja tarkoi-
tuksenmukainen. Taydellisti revisiota ei tarvita.

Kisitteitd joudutaan jatkuvasti tarkistamaan ja ne ovat vddjaaméttd ongelmallisia. Esimer-
kiksi ”yleison saataville saattaminen” ja ’julkinen esittiminen” ovat hioutuneet pitkéllisen
pohdinnan tuloksena. Nykyinen laki vastaa varsin hyvin nykyisté todellisuutta.

2.4. Periaatteellisia lihtokohtia

19.

20.

21.

22.

26.

Lailla tulee ensisijaisesti suojata tekijan oikeus teokseensa. Julkisen vallan tulee lakia sdata-
essddn ottaa tdimi huomioon. Toimijoille voidaan toki sallia sopimisvapaus, mutta ei kuiten-
kaan niin, ettd sopimusosapuolien mahdollinen epétasa-arvoinen asema johtaa kohtuutto-
miin sopimuksiin. Palvelujen toimivuus on tdrkedd, mutta ei hinnalla milld hyvénsa.

Jumalanpalveluksessa esitettdvd musiikki on tekijanoikeuden rajoitussddnnoksen alaista. On
olemassa siveltdjid, joiden tuotantoa padasiassa esitetddn jumalanpalvelusten yhteydessa,
minkd vuoksi tdma rajoitus kohdistuu erityisen epdoikeudenmukaisesti heihin. Rikastuttaak-
seen messuja ja jumalanpalveluksia he luovat uutta musiikkia, mutta tekevat sen ilman mi-
tadn korvausta. Jumalanpalvelukset ovat kirkon toimintaa, jossa pappi, suntio ja kanttori
saavat korvauksen tyostdan. Miksi ei sdveltdja?

Teosten opetuskéyttoon liittyy vahva tekijanoikeuden rajoitus, mitd emme sindnsa pida kan-
natettavana. Esimerkiksi musiikkioppilaitoksissa voidaan nykydan kiyttdd kaikkea musiik-
kia opetuksessa tdysin korvauksetta, miké helposti johtaa vaéranlaisiin asenteisiin musiikin
tekijoiden oikeuksia kohtaan.

Laissa sdddetty opetusrajoitus on kuitenkin osoittautunut ongelmalliseksi siirryttiessd ana-
logisesta maailmasta digitaaliseen maailmaan, silld opetuksen muuttuneisiin menetelmiin
nykyinen lainsdddinto ei tarjoa hyvié ratkaisuja.

Voidaanko sitaattioikeutta mééritelld kvantitatiivisesti? Onko esimerkiksi 10 tahtia tai 2 %
teoksen kokonaispituudesta hyva méérittely? Kaytdntd on vakiinnuttanut sitaattien kéyton
siten, ettd verraten harvoin syntyy episelvyyksii siitd, milloin sitaattioikeus olisi ylitetty.

Jarjestelmien yhteensopivuus on laitevalmistajien ongelma ja liittyy teollis- ja kauppapoliit-
tisiin kysymyksiin, ei tekijanoikeuteen. Tami koskee kdytinnossé kaikkia kohdan 2.4.4. ky-
symyksid. On ymmarrettdvad, ettd kuluttajaa kiusaa se, ettd ddnitettd ei voi soittaa kaikilla
mahdollisilla laitteilla, mutta se ei ole tekijdnoikeudellinen ongelma ja ndmaé seikat voisikin
poistaa tekijinoikeuslaista ja siirtdd muuhun lainsdddéantoon.

Maahantuonnin rajoitukset eivit kuulu tekijdnoikeuslainsdadédnt6on, vaan nekin ovat kaup-
papoliittisia kysymyksid kuten neljdén edelliseen (22-25) kysymykseenkin liittyvit. Teki-
janoikeusseuroja on syytetty madrddvin markkina-aseman vairinkdytostd. Tdma on pddosin
kohtuutonta ja 1dhinni teknologiateollisuuden syytds. Tekijanoikeuksien kollektiivihallinto
ei nykyisellddnkéédn kykene sanelemaan kiyttdehtoja, vaan sopii niistd kdyttdjien kanssa
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normaaleissa kahdenvélisissd neuvotteluissa. Lisdksi tekijanoikeusseurat joutuvat ottamaan
huomioon monia ulkopuolelta (EU, opetusministerid, kilpailuvirasto, asiakkaat, oikeuden-
omistajat, monikansalliset megakustantajat jne) tulevia vaatimuksia, minkd vuoksi oikeuksi-
en hallinnointiin puuttumista muilla pakottavilla jarjestelyilld ei enda tarvita tai tekijénoi-
keusjdrjestdjen toiminta rampautuu taydellisesti.

2.5. Asiakysymyksia

27.

28.

31.

45.

46.

47.

50.

51.

55.

Yksityisen kopioinnin tulee olla sallittua kuten tdhédnkin asti, ja siitd tulee maksaa hyvitys
oikeudenomistajille.

Kappalemairéisen rajoitetun kopioinnin valvominen on mahdotonta. Viisi on kohtuullista,
25 ei ole, mutta tarkkaa rajaa lienee mahdotonta asettaa.

Ulkopuolisten tarjoamaa tallennus- ym. palvelua ei voida rinnastaa kotona tapahtuvaan yksi-
tyiseen kopiointiin. Jos tillaista palvelua tarjotaan, tehddén sitd ansaintatarkoituksessa. Jos
téllainen toiminta sallitaan, on oikeudenomistajille maksettava kopioinnista kohtuullinen
korvaus.

Tekijan kannalta 3. luvun mairdykset ovat edelleen asianmukaisia ja relevantteja.

Ei missddn tapauksessa ole syytd kumota sdédnndsté, jonka mukaan oikeuksien edelleen luo-
vuttaminen ja teoksen muuttaminen ei ole sallittua, ellei siitéd ole sovittu.

Saéntelyssd on ehdottomasti edelleenkin otettava huomioon sopijapuolten mahdollisesti
keskenddn epitasapainoinen asema.

Kuten keskustelumuistiossa todetaan, toimivat tekijdnoikeusjirjestot Suomessa tehokkaasti,
ammattimaisesti ja ldpindkyvésti. Niiden toimintaa valvotaan my0s tehokkaasti, minka
vuoksi emme nie perusteita sdédtdd yhteisvalvonnasta mitddn lisaa.

Komission antama suositus, joka koskee musiikin online-kdyton lisensiointia, on todellakin
saanut aikaan melkoisen kaaoksen. Jatkossa musiikin kdyttdjdasiakkaat eivét saa oikeuksia
kaikkeen musiikkiin yhdesté paikasta, vaan joutuvat ”shoppailemaan” useissa tekijanoikeus-
seuroissa. Tétd voisi pitdd erittdin epdviisaana seurauksena komission suosituksesta. On
myds aivan totta, etté tdlla suosituksella voi olla kulttuuria kaventava vaikutus, jos jatkossa
vain hyvin kapea repertuaari soi kaikilla radioasemilla vain sen vuoksi, ettd oikeudet esitté-
miseen haetaan sieltd, mistd saa suurimman repertuaarin kayttoon vaivattomimmin. Komis-
sion suosituksia on vaikea olla ottamatta vakavasti. Tima suositus on saanut koko eurooppa-
laisen tekijdnoikeusjirjestelmin tdysin sekaisin.

Vertaisverkossa mahdollisesti sovellettava yleinen lisenssi ei olisi yksiselitteisesti vain hyvi
tai huono. Yleiselld lisenssill ratkaistaisiin nykyinen hankala tilanne, jossa vertaisverkot
toimivat joka tapauksessa, mutta laittomasti. Yleiselld lisenssimaksulla tai laajakaistaverolla
poistuisi my0s korvausongelma ja etenkin jos maksetut korvaukset saataisiin jollain mene-
telmaéllé tilitetyksi niille oikeudenomistajille, joiden aineistoa on liikkunut vertaisverkossa,
olisi tilanne vield parempi. Tédllaisen jirjestelmén luominen voi olla ongelmallista eika til-
16in ole vield ratkaistu tekijanoikeuksiin liittyvien moraalisten oikeuksien valvontaa.
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58. Ei voida katsoa, ettd lupaolettama olisi automaattisesti olemassa, koska siihen olisi liian
helppo vedota myd0s tilanteissa, joissa suojattu aineisto on laittomasti saatettu verkkoon. Lu-
paolettamasta ei ole syytd erikseen sddtdd. Lihtokohtaisesti tulee olettaa, ettd kaikki verkos-
sa oleva aineisto on tekijdnoikeudella suojattua, ellei muuta nimenomaisesti ole mainittu.

77.—81. Creative Commons —hanke on erinomainen yhteisdllisen innovatiivisuuden foorumi.
Lisensiointi on muodollisesti hyvin hoidettu, silld tekijd voi myontda erilaisia lisensseja te-
ostensa kaytdlle. Kdytdnnot ovat yksinkertaisia ja selkeitd. Vaarinkdytosten mahdollisuus on
kuitenkin melko suuri eikd mitddn valvontaa ole. Hanke soveltuu erittdin hyvin harrastelijoi-
den ja aloittelevien tekijoiden kayttoon. Ammattitaiteilija tarvitsee kuitenkin organisoidum-
min ja ammattimaisemmin hoidettua tekijdnoikeuksiensa hallinnointia. On kannatettavaa, et-
td eri tarkoituksiin erilaisille tekijoille on myos erilaisia tekijanoikeuksien hallinnointimah-
dollisuuksia. Ndiden mahdollisuuksien voi katsoa olevan toisiaan tdydentivid, ei pelkdstdan
keskenddn kilpailevia tai toisensa pois sulkevia.

88. -90. Tekijanoikeustuloja tulisi voida jaksottaa useammalle vuodelle. Tekijdnoikeustulon ve-
rottaminen pddomatulona ei ole eldvin taiteilijan kannalta aina hyvé ratkaisu mm. sen vuok-
si, ettd tulonhankkimiskulujen vdhennysoikeus padomatuloista on huomattavasti rajoitetum-
paa kuin ansiotulosta. Olisi toivottavaa, etté tekijanoikeustulo voitaisiin maksaa oikeuden-
omistajan yhtidlle oikeudenomistajan niin halutessa. Tekijdnoikeustuloon liittyvé sosiaali-
turva tulee ottaa mukaan apurahan saajien ja taiteilijoiden sosiaaliturvaa koskevaan laajem-
paan selvitykseen. Jos taiteilija itse maksaa tekijanoikeustuloista elédketurvaa, tulee tdhin
liittyd my0Os muuta sosiaaliturvaa. Tekijanoikeustulot eivit saisi mydskéén olla esteend tai
rajoituksena ty6ttomyysturvan saamiselle.

3. Politiikka, hallinto ja toimintakentit

Tekijénoikeusasioita ei pidd missiéin tapauksessa siirtdd perustettavaan tyo- ja elinkeino-
ministeridon, vaan ne tulee jatkossakin ehdottomasti hoitaa opetusministeridssi, jossa on
tarvittava asiantuntemus sekd ymmarrys tekijédnoikeutta ja tekijanoikeuden haltijoita koh-
taan. Siirtoesityksen tehneet tahot edustavat yksinomaan tekijanoikeuksia hyddyntévia yri-
tyksid ja ne haluavat valjastaa tekijdnoikeuden alaisen omaisuuden palvelemaan yritysten
litketoimintaa. Esityksen perustelut viittaavat ainoastaan kayttdjapuolen etujen parantami-
seen ja tekijanoikeuksien suoraviivaiseen hyddyntdmiseen teollisuuden ja median palveluk-
sessa. On siis vaara, ettd tekijanoikeusasioiden siirtiminen kauppa- ja teollisuusministerioon
johtaisi tekijoiden aseman katastrofaaliseen heikkenemiseen. Tété eivit voi tekijat hyviksya,
silld koko heidédn toimintansa perustuu tekijanoikeuden tarjoamaan suojaan ja sen myota
saatuun kohtuulliseen neuvotteluasemaan teostensa kaytosta.

Helsingissd, 30. toukokuuta 2007
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