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Tekijdnoikeuden suuntaviivoja: Keskustelumuistio politikan muodostamisesta ja
férfestelmén kehittdmisesta

Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2007:18

Opetusministeriolle,

Opetusministerié on pyytanyt lausuntoja laatimaansa keskustelumuistioon
tekijanoikeusjarjestelmén kehittdmisestd. Suomen Open Access tydryhma edistaé
toiminnallaan suomalaisen tutkimustiedon vapaata saatavuutia ja tekee tunnetuksi open
access -toimintamallia tieteellisessa julkaisemisessa. Suomen Open Access tydoryhma
esittda jaljempéana kantansa muistioon avoimen juikaisutoiminnan ja tieteellisen
tutkimuksen nakdkulmasta.

Yleistd

Olemme talla vuosituhannelia lopullisesti siirtyneet uuteen suojattujen teosten ja muun
materiaalin tuotanto-, jakelu ja kdyttétapaan. Myds innovaatiojérjestelma on muuttunut:
innovaatiot syntyvat tdna paivana yhé eneneviassa maarin avoimessa ja verkottuneessa
jarjestelméssé. Innovaatio ei myds ole endd raskasta teollisuuslahtdista vaan se perustuu
yha enenevéssé maarin pieniin verkottuneisiin yksikdihin. Innovaatiot syntyvat usein myos
teosten kayttajien toimesta. Yksi ehka merkittdvin piirre tdman péivan innovaatiomallissa
on yhteistydssa tapahtuva tiedon kumuioitumiseen perustuva innovaatiotoiminta.

Kansantaloudelliselta kannalta on olesilista, ettd informaatioyhteiskunnan tarjoamat
mahdollisuudet kaytetdan taysipainoisesti hyvaksi. Suomalainen tietotekniikkateollisuus ja
tietotekniikkaosaaminen ovat maailman huipulla. Perinteisen iT-teollisuuden lisdksi myos
niin sanottu avointa lahdekoodia hyddyntava tietotekniikkacsaaminen on suomalaista
alkuperda ja voimakkaasti valloittamassa maailmaa, muun muassa julkishallinnon piirissa.
Lainsaadannon, mukaan luettuna tekijanoikeusjarjestelman, olisi omaita osaltaan tuettava
uusia innovaatiomuotoja eiké toimittava niiden esteena.



Tekijénoikeudesta

Nyky&an tekijanoikeusjarjestelmé ulottuu yhé enenevassd maarin kansalaisten
oikeuspiiriin, jopa heidan yksityiseldmaansa. Perusoikeudelliselta kannalta taméa asettaa
kasvavia vaatimuksia tekijanoikeusjarjestelmalle. Kansalaisilla taytyy olla oikeus toteuttaa
perusoikeuksiaan tekijinoikeusjarjiestelman sitd estamatta; tdssa tapauksessa relevantteja
ovat ennen kaikkea sananvapaus seka opetukselliset ja sivistykselliset oikeudet. Erilaisten
teosten teknisten suojamuotojen ja oikeuksien hallinnointitietojen avulla voidaan
kontrolloida kansalaisten toimintaa tavalia, joka voi asettaa uhan alaiseksi heidan
yksityisyyden suojansa.

Uudet teknologiat tarjoavat tekijanoikeuteen perustuvalle tuotannolle ja teollisuudelle
moninkertaiset hyddyntdmismahdollisuudet verratiuna aikaisempaan analogiseen
maailmaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etté lainsaadantoa pitaisi valttdmatta muuttaa
aina uuden teknologisen innovaation myéta. Tekijancikeudellisessa lainsdadanndssa olisi
pyrittava teknologianeutraalisuuteen. Emme voi 18hted siit, ettd aina kun teknologia
synnyttad uuden kulutuselektroniikkatuotteen tai jakelutapa muuttuu, lakia olisi muutettava.
Itse asiassa suomalainen tekijénoikeuslainsdadantd olisi alkuperaisessa 1960 —luvun
muodossaan hyvin pystynyt sopeutumaan tdméan hetkiseen suojattujen teosten tuotanto-
ja kayttoymparistodn. Voidaan perustellusti esittdd kysymys siitd, ovatko viimeiset lain
muutokset pikemminkin jarruttaneet teosten luomista ja kéyttdéd kun edesauttaneet sita.

Tekijanoikeuksien rooli tieteellisessé tutkimuksessa ja innovaatiotoiminnassa

Tieto on taloustieteelliseltd kannalta julkishyddyke. Se ei vdhene kaytdn mukana vaan
pikemminkin kasvaa. Julkishyodykkeille on ominaista, ettéd markkinamekanismi ei kykene
tuottamaan niita tarvittavalla tavalla, vaan niiden tuotantoa on tuettava julkisin varoin.
Immateriaalicikeudet ovat poistaneet tiedolta sen julkishyddykkeen luonteen, niilté osin
kun tieto on alistettu yksinomaisen monopolioikeuden piiriin. Yhteiskunnalliselta kannalta
on arvioitava, onko tietyn sektorin immateriaalioikeudellisesta suojasta yhteiskunnalie
aiheutuva deadweight loss - tuotteiden hintojen nousun ja tuotantomahdollisuuksien
rajoitusten muodossa - suurempi kuin suojan kannustusvaikutin. Tieteellisen tutkimuksen
osalta on ilmeista, ettei tutkimuksen kannustimena toimi immateriaalioikeudet vaan
tekijalle tydsta syntyva maine ja kunnia, jonka syntyminen edellyttda teosten
mahdollisimman laajaa levitysté. Tekijanoikeuden henkildoikeudellinen puoli, moraaliset
oikeudet, riittdvat turvaamaan tutkijoiden oikeudet nailta osin. Nain ollen on kysyttava,
olisiko yhteiskunnan kannalta eduliisempaa, etta tekijanoikeuksien taloudellisia
yksinoikeuksia rajoitettaisiin tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen hyvaksi, eika kiristettaisi
niin kuin meill& on viimeisen lain muutoksen yhteydessé tehty. Tieteellinen tieto kasvattaa
yhteiskunnan tietopohjaa ja lainsd&danndn olisi kaikilta osin tuettava taman tiedon syntya.

Tieteellinen tutkimus tapahtuu yliopistoissa ja korkeakouiuissa perinteisesti avoimessa
tutkimusymparistossa. Tieteellinen tieto rakentuu aina olemassa olevalle tiedolle ja kasvaa
sitd kautta. Vastaava tiedon tuottamistapa on t&né péaivana levinnyt myds muualle,
erityisesti avoimeen ohjeimatuotantoon ja |T-sektorille laajemminkin. Talldin
tekijanoikeuksia ei valttamatta kayteta perinteisella tavalia korvauksen
perimistarkoituksessa vaan vélineend pitda tieto jatkossakin kaikkien saatavissa. Tasté
klassisena esimerkkind voidaan mainita open source -lisensiointi
tietokoneohjelmatuotannossa ja erilaiset creative commons —pohjaiset lisenssit
tieteellisessé ja taiteellisessa tydssa.



Suomen open access —tydryhma painottaa, etté tekijanoikeuksien on mahdollistettava ja
tuettava myos vapaata tiedon tuottamista ja levittdmistd. Taméa koskee open access
julkaisutoimintaa ja materiaalin séilytysta avoimissa tietoarkistoissa. Tekijanoikeudet eivat
my0s saa toimia esteend tutkimusaineistojen ja tutkimusdatan saatavuudelle.

Opetus- ja tutkimuskaytté
Nykyinen sé&éntely

Suomen perustusiain mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen.
Yhteiskunnalla on ndin olien velvollisuus jéarjestaa kansalaisille maksuton perusopetus ja
sita taydentava muu erityisopetus. Tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus on myds
perustuslain mukaan turvattava valtiovallan toimesta. Yhteiskunnan kannalta keskeisten
paamaérien toteuttamiseksi voidaan tekijanoikeutta rajoittaa kansainvalisten
tekijanoikeudellisten maaraysten asettamissa rajoissa. Suomea velvoittavan Bernin
konvention mukaan voidaan tekijdnoikeutta rajoittaa kansallisessa lainsdadanndsséa
kaikenlaisen opetuskaytdon hyvéksi. Tekijanoikeuden suojaamia teoksia voidaan kayttaa
opetuksen tukena mitéd tahansa valinett kdyttden, mukaan lukien esimerkiksi tietoverkon
valityksella tapahtuva etd-opetus. TA&ma poikkeuss&annds ei rajoitu tiettyyn tekijan
taloudelliseen oikeuteen vaan kaitaa ne kaikki: kappaleen valmistamisoikeuden, julkisen
esittamisoikeuden mukaan lukien yleisélle vélittdmisen, teosten nayttdmisen ja
kappaleiden levitysoikeuden. Tekijanoikeuden suojaamia teoksia voi taméan saannoksen
nojalla sisallyttdd muun muassa oppimateriaaliin.

EU:n s4&8dostd mahdollistaa myds opetus- ja tutkimuspoikkeuksen saatamisen, muun
muassa tietokantadirektiivissa ja tekijanoikeudet tietoyhteiskunnassa -direktiivissa.
Esimerkiksi tekijdnoikeudet tietoyhteiskunnassa -direktiivin mukaan jasenmaat voivat
s&ataa tutkimus- ja opetustoimintaa koskevan poikkeussaannén kappaleen valmistamis- ja
yleisdlle valittamisoikeuden osalta edellytykselld, ettd tekijan nimi mainitaan, mikali
mahdollista, ja kun kyseesséa on ei- kaupallinen tarkoitus. Jostain syystd Suomessa ei
lakiin ole siséliytetty naita poikkeusmahdollisuuksia.

Suomen laki sisaitda ainoastaan erittéin rajoitetun saanndksen, joka mahdollistaa
opettajan {ai oppilaan esityksen nauhoittamisen opetuksessa tilapaisesti kaytettavaksi.
Teosten julkinen esittdminen opetustarkoituksessa on elokuva- ja ndytelmateoksia lukuun
ottamatta mahdollista suoraan lain 21§:n perusteella. Valokopiocintia koskee
sopimuslisenssisddnnds, jonka perusteella on solmittu mm. kunnallisissa oppilaitoksissa ja
yliopistoissa tapahtuvaa opetuskayitda koskeva valokopiointisopimus.

Sopimuslisenssisdannds ei kuitenkaan ole oikeuksien rajoitus tekijanoikeudellisessa
mielessé. Esimerkiksi nykyisessé laissa oleva opetus- ja tutkimuskayttéa koskeva
sopimuslisenssisdénnds (14 §) on pikemminkin oikeuksien laajennus, silld Kopioston ja
opetusministeritn tilaaman kéyttajatutkimuksen mukaan sen nojalia voitaisiin peria
korvauksia internetissé vapaasti saatavissa olevasta materiaalista. Kopiostolia tai muulia
vastaavalla kotimaisella jarjestolla ei ole olemassa minkaanlaista nayttoa siita, etta niilla
olisi oikeus peria korvauksia ulkomaisten tekijdiden internetissa olevista teoksista. Tuntuisi
kummalliselta, jos lains&étaja antaisi kotimaiselle jarjestélle tallaisen valtuutuksen, silla
sopimuksen solmiminen merkitsisi lisdysta valtion opetus- ja tutkimusbudjettiin ilman, etta
kéaytosta kerattavia rahoja tilitettaisiin niille oikeudenhailtijoille, joiden teoksia kayttd



tosiasiallisesti koskee. Tekijanoikeus ei toimisi nain kannustimena teosten luomiselle vaan
yksinomaisena rahastusmekanismina.

Sopimuslisenssis&anndksen perusteella tehtavaa opetus- ja tutkimustoimintaa koskevaa
sopimusta ei myés ole tehty eiké ole mitaén takeita siitd, etta sellaista sopimusta koskaan
syntyy. Sopimuslisenssisadnnds ei myds voi poistaa rikosoikeudellista vastuuta kaytosta,
miké on julkisoikeudellisten instituutioiden, kuten yliopistojen, osalta erittdin ongelmallista.
Kaytanndssa tamd jattaa opetus- ja tutkimustoiminnan kestamattdmaan tilaan, koska
nykyisen lainsdddanndn nojalla suuri osa opetuksessa ja tutkimuksessa tapahtuvasta
suojattujen teosten kaytdsta on tekijanoikeuslain nakdkulmasta epéavarmalla pohjalla.

Kaytanndssé yliopiston toiminnassa voidaan jo nykyisellaan kayttaa suurta osaa
internetissé vapaasti saatavissa olevasta aineistosta opetuksen yhteydessa. Tieteellisessa
julkaisutoiminnassa ollaan nopeasti siitymassé avoimeen julkaisutoimintaan ja avointen
julkaisuarkistojen kayttodn, mitd myds opetusministerid suosittelee. Taman liséksi
erilaisten avointen lisenssien ja yhteiséllisten lisenssien (esim. creative commons lisenssit)
kaytto lisdantyy jatkuvasti. Tatd materiaalia voidaan jo nyt kayttaa opetus- ja
tutkimustoiminnassa vapaasti. Yliopisto on korkeintaan maksanut julkaisumaksun
tyéntekijansa artikkelin julkaisemisesta open access -julkaisussa. Taméan lisaksi on
olkeuskirjallisuudessa katsottu, ettd internetissa vapaasti saatavissa olevaa aineistoa
voitaisiin kayttdé opetus- ja tutkimustarkoituksiin niin sanotun oletetun kayttéluvan (implied
license) perusteella. Tdma tietenkin edellyttdd muun lainsdadannén kunnioittamista, kuten
esimerkiksi yksityisyyden suoja ja lapsipornon levittdmisen kielto.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta nykyiselle sdéntelylle, jonka mukaan kotimainen
jarjestd voisi peri& korvauksia internetissa vapaasti saatavissa olevasta aineistosta
sopimuslisenssisaénndksen nojalla, ei ole olemassa mitdén perusteita.

Seuraavassa esitetaén miten Suomen lainsdadannossé olisi turvattava
tekijanoikeudeliisesti suojatun aineiston kayttdminen opetus- ja tutkimustarkoituksessa.

1 Vapaasti avoimessa tietoverkossa saatavissa oleva aineisto

Yleensé tekijanoikeudellisesti suojattu aineisto on saatettu tietoverkkoon, jotta se olisi
mahdollisimman laajan yleistn saatavissa. Aineiston tekijat ovat nimenomaisesti
asettaneet teoksensa globaalin kayttéjakunnan saatavaksi. Jotta opetus- ja
tutkimustoiminnalle olisi myds tekijédnoikeudellisessa mielessé selkeét ja turvatut
toimintapuitteet, laissa tulisi mahdollistaa vapaasti avoimessa tietoverkossa olevan
aineiston kayttd opetukseen ja tutkimukseen.

Julkaistun teoksen saa lain mukaan esitta3 julkisesti opetuksen yhteydessa elokuva- ja
naytelmateosta lukuun ottamatta. Néin ollen on mahdollista esittaa videotykilld internetissa
vapaasti saatavissa olevaa aineistoa. Témé ei vaaranna teosten normaalia hyddyntamista.
Samalla tavoin opiskelijoilla on mahdollista saada aineisto néhtaviinsa ja tulostettavaksi
omilla tietokoneiltaan. Ei ole olemassa mitdan perusteita, miksi internetissd vapaasti
saatavan aineiston tulostaminen opiskelijoille opetus- ja tutkimustarkoituksiin pitaisi olla
erilaisen saéntelyn alaista. Aineiston kéyttétapa on téssa tapauksessa ratkaiseva, eika se
minkalaisen tekijanoikeudellisen kéyttdoikeuden piiriin se mahdollisesti kuuluu.
Internetissé vapaasti saatavissa olevan aineiston kaytté opetus- ja tutkimuskayttoon taytyy
olla mahdollista kaikissa tapauksissa, mukaan lukien verkko-opetuksessa, ja tasté on
laissa sdadettdva selked rajoitussdénnds.



Lain 21 § ei koske elokuva- ja ndytelméteosta. Elokuvateoksen esittdmiseen opetuksessa
vaaditaan kaytanndssa aina oikeudenhaltijoiden lupa. liman lupaa voidaan
korkeakoulutasoisessa elokuvaopetuksessa ja tutkimuksessa kayttaa suomalaista,
elokuva-arkiston kokoelmissa olevaa teosta. Ongelmana tamaén lain kohdan
soveltamisessa on, ettd elokuvateoksen késite on tekijanoikeuslaissa maaritteleméatta,
mista aiheutuu ongelmia digitaalisessa kayttbymparistdssé, jossa suuri osa aineistosta on
audiovisuaalista. Enemmisto tasté aineistosta on myds ulkomaista, jolloin lain
poikkeussaannos ei sovellu.

Lains&adanndn tehtdvana on luoda turvattu ja ennakoitavissa oleva toimintaymparistd.
Sen sijaan tekijdnoikeuslain 11.5 §:44n siséltyva ns. laillisen i&hteen vaatimus luo
oikeudellista epavarmuutta mahdollistamalla ennakoimattomat teosten kayttod koskevat
kanteet tilanteissa, joissa kayttdé muuten on lainsdadanndn mukaan sallittua. Koska
tekijanoikeuden rajoitusséddnndkset ovat syntyneet perustavista yhteiskunnallisista syist4,
ei ole jarkevad eiké hyvan lainsdadantdtavan mukaista vieda rajoitusséénnoksilta faktinen
toimintamahdollisuus pois alistamalia ne lain 11.5§:n mukaisen laillisen [ahteen
vaatimuksen alaisuuteen. Globaalissa verkottuneessa avoimessa kayttdoymparistdssa on
taysin mahdotonta tietdd, mika aineisto on saatettu verkkoon vastoin oikeudenhaltijoiden
tahtoa tai misté teoksesta on poistettu tehokas tekninen suoja. Kuvaavaa on, etté on,
edelld mainitussa opetusministerdn kayttajatutkimuksessa todetaan, etta vaikka tietyn
sivuston kayttd opetus- ja tutkimustarkoituksiin on nimenomaisesti sallittu sivustolla,
kayttajatutkimuksessa asetetaan kyseenalaiseksi, onko kyseisen kayitdluvan kirjoittaja
todella tiennyt mita on sallinut. On selvaa, etta creative commons —lisenssit ja lausumat:
‘for educational use only’ ovat juridisesti patevia ja niille on tunnustetiu patevyys myoés
oikeusistuimissa {(Kanada, Espanja) Taman vuoksi lain 11§:n 5 momentti on kumottava.

Tutkimus- ja opetuskaytdssa voi olla erityisen tarkeaa, ettd opetusta ja tutkimusta voi
selventaa esimerkiksi erilaisia tiedostojen vaihto -yhteisdja tutkimalla. Tutkimus voi
kokonaan jopa kohdistua tallaisen yhteisén toimintaan. Tutkimustarkoituksissa pitaisi olia
mahdollista my&s purkaa teoksia suojaavat tekniset suojaukset. Kansalaisten
yksityisyyden suojan {oteutumisen kannalta on myds tarkeéata, ettd teoksiin sisallytettyjen
oikeudenhaltijatietojen kéyitda voidaan tutkia ja seurata. Naiden tietojen joutuminen vaariin
kasiin tai niiden kéyttdminen kansalaisten perusoikeuksien loukkaukseen johtavalla tavalla
on tehokkaasti laissa estettdva.

2 Rajoitetusti saatavissa oleva aineisto

Jos tietty aineisto on saatavissa tietoverkossa ainoastaan rajoitetusti, esimerkiksi maksua
vastaan, sopimuslisenssisddnnds ei voi poistaa téllaista rajoitusta, koska
oikeudenhaltijoiden voidaan télldin katsoa kayttaneen kielto-oikeuttaan
sopimuslisenssisdénndksen suhteen. Téllaisissa tapauksissa opetuslaitos hankkii
kéytidluvan aineistoon itse.

3 Avoimet julkaisuarkistot; public repositories
Avoimista julkaisuarkistoista tieto on saatavissa kayttdehtojen mukaisesti. Esimerkiksi

yliopistojen opinnaytetydt ovat kattavasti saatavissa yliopistojen julkaisuarkistoista.
Avoimesta julkaisusta on aina sovittu opinnaytetydn tekijan kanssa. Opetusministerién



keskustelupaperin esitykselle siitd, ettd opinnaytetdiden saatavuutta jotenkin rajoitettaisiin,
ei ole olemassa mit&én perusteita. Tallaiset rajoitukset veisivat tieteellista julkaisutoimintaa
taaksepaéin.

Tietokannat

Puhdas data, tietyt tosiseikat ja esimerkiksi luonnon iimidt ja muodostelmat ovat
tekijanoikeudesta vapaata. Tieteellinen tutkimustieto perustuu oleellisesti uuden tiedon
lOytamiseen ja vanhan verifioimiseen. Tama edellyttaa jatkuvaa massiivisten tietokantojen
selausta ja yli&pitoa. Tietokantojen suojalla saatetaan tekijanoikeuden tai sui generis
oikeuden alaiseksi tietoa, joka muuten olisi tekijanoikeudesta vapaata saattamalla
tietokantojen kayttd yksinoikeuden alaisuuteen. Tutkimuksellisesti merkityksellinen
tietokantojen kayttd edeliytida esimerkiksi genomitutkimuksessa koko tietokannan
selaamista eiké vain epéoleellisen osan hyddyntamista, mihin laki antaisi mahdollisuuden.
Nykyinen tekijanoikeuslainsdadanio on nailtd osin esteend muun muassa nykyaikaiselle
genomitutkimukselie ja muulle laajoja tietoaineistoja kayttavalle tutkimukselle.
Tietokantojen kayttd tutkimukseen ja opetukseen seké tietokantojen yksityinen kopiointi
olisi sallittava suoraan laissa.

Opinnaytetyot

Muistiossa esitetdan niin sanottua avoimien puutarhojen mallia eréille kayttéalueille, jolloin
vapaamuotoisesti sovittaisiin, etta tietty kayttdé on tietyilld ehdoilla vapaata. Teoreettisesti ja
oikeuspoliittisesti tallainen konstruktio on taysin kestdmatén, Suomesta ei 16ydy
sopijapuolia, jotka voisivat patevasti sopia esimerkiksi avoimessa verkossa olevan
aineiston kaytdsta. Toiseksi tasta ei ole edes tarvetta sopia, koska aineisto on joka
tapauksessa kaikkien osapuolten kéytdssa tietyissé rajoissa.

Kuten olemme aikaisemmin todenneet, avoimessa tietoverkossa olevan aineiston taytyy
olla vapaasti kaytettavissd opetukseen ja tutkimukseen laissa olevan kayttérajoituksen
pohjalta. Vastaava rajoitussaannds olisi saddettdva myds opinnaytetoita varten, jotta
suojatun aineiston kaytté opinnaytetdissa olisi mahdollista. TAman edellytykseksi ei voida
asettaa, ettd opinndytetydté ei leviteta oppilaitoksen tai korkeakoulun ulkopuolelie. lise
opinnéytetydn julkaisemisesta avoimessa verkkopalvelussa sovitaan aina opinnaytetyén
tekijan ja oppilaitoksen kesken. Julkisuuslains&dadénnén mukaan opinnéytetyot ovat
viranomaiselle luovutettuja asiakirjoja ja |&htdkohtaisesti julkisia.

Yksityinen kaytto

Tekijanoikeuslakia on selvennettava niin, ettd se yksiselitteisesti mahdollistaa yksittaisten
tutkijoiden ja kansalaisten teosten kéyttamisen yksityisiin tutkimustarkoituksiin. Nykyisessd
kayttdymparistossé tutkijat ovat [ahtdkohtaisesti seka tekij6itd etta kayttijia. Kansalaisilla
taytyy olla mahdollisuus valmistaa kappaleita ja kayttda hallussaan olevia digitaalisia
teoksia yksityisiin tarkoituksiin. Digitaalisen tecksen yksityinen kayttd eri kayttéalustoilla
taytyy olla mahdollista. Edelld kuvaiitu nykyisen lain 11.5§:n mukaisen laillisen lahteen
vaatimuksen soveltaminen on kdytanndssd mahdotonta ja se vie pohjan pois yksityiseltéd
kaytolta verkkoymparistdssa. Tama lainkohta on valittémasti kumottava.



Yhteenveto

Suomalainen tekijanoikeuslainsaadants taytyy olla kirjoitettu niin, etta siit selkedsti ja
yksiselitteisesti kayvat ilmi oikeudet ja eri kayttotapoja koskevat poikkeukset. Lakia ei
voida kKirjoittaa siten, ettd ensiksi kriminalisoidaan tai muuten kielletdan kattavasti kaikki
kayttétavat ja sitten vapaamuotoisesti sovitaan, etta tietyt kytét kuitenkin mahdollistetaan
(ns. suljettujen puutarhojen malli). T&ma on erittiin huonoa lains&adantda ja vaarantaa
oikeusvarmuuden toteutumisen. On myés pidettava mielessa, etta rikosoikeudellista
vastuuta ei voi patevéasti sopimusteitse poistaa. Tama tekee myos
sopimuslisenssisdannoksen perusteella tapahtuvan toiminnan erityisen ongelmalliseksi
julkisoikeudellisen instituution, kuten yliopiston, kannalta.

Tekijanoikeudellisesti suojattujen tuotteiden kayitd opetukseen ja tutkimukseen on
sallittava suoraan lain perusteella. Alun perin oppimateriaaliksi tehty aineisto voidaan
rajata tasté pois, ja siihen hankitaan oikeudet normaalisti. Tekijdnoikeuslain on myds
yksiselitteisesti mahdollistettava avoimessa verkkoymparistdssa tapahtuva tutkimus- ja
opetustoiminta. Yksityinen tutkimuskayttd on sallittava laissa ja tekijanoikeuslain 11.5§:n
ns. laillisen 1dhteen vaatimus on kumottava.

Helsingisséa, toukokuun 30. paivana 2007
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