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Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2007:18

Suomen Kustannusyhdistys ry kiittéd mahdollisuudesta lausua tekijanoikeusséantelyn kehittdmisesta
opetusministerion julkaiseman keskustelumuistion pohjalta.

1. Yleista

Kuten keskustelumuistiossa ansiokkaasti tuodaan esille, tekijanoikeuksien taloudellinen merkitys
kasvaa samalla kun niiden sdantely uuden teknologisen kehityksen vuoksi vaikeutuu.
Kansantaloutemme ja kilpailukykymme kannalta on merkittavad, ettayhtadlta saantely mahdollistaa
tekijanoikeuksien dynaamisen kayton ja toisaalta luotettavin puittein yll&pitda ennustettavuutta.

sdantelyn seka pakottavuuden valttamista. Samoin on valttamatonta huomioida koko
tekijanoikeudel linen arvoketju - ” Oikeuksien painopisteen tulis siirtya luovien tekijoiden oikeuksista
tuottgjien jajakelijoiden suuntaan” (keskustelumuistio s. 15). Taméa painopisteen siirto on mahdollista
- ja pitéa tehda tunnustaen tekijan moraaliset oikeudet teokseensa. Vain ehja arvoketju teoksen tekijasta
sen loppukayttg dan tuottaa kaikille sen osille hyotya.

Erityista varovaisuutta on noudatettava, ettel lainsaadantoon muodostu intressiryhmille védranlaisia
keinoja ulosmitata lyhytnékoisesti edukseen osuuksia arvoketjusta. Tasté olisi seurauksena luovuuden
alojen tyrehtymien pitkalla tahtaimel &

Tekijanoikeuslain uudistaminen tulisi toteuttaa hallittuna sarjana hyvin valmisteltuja
osittaisuudistuksia, joiden valmistelutytssa eri intressitahot olisivat edustettuina. Kokonaisuudistuksen
haittana olisi epétasainen laki eri intressiryhmien keskittyessa eri lain osiin ja toisaalta todenndk 6isesti
pitkdhkon lainvalmistelun aiheuttamat epavarmuushaitat.
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2. Sopimuslisenssit

Sopimuslisenssit ovat sopivia alueille, joille osoittautuu mahdottomaksi tai erittain vaativaks luoda
varsinaisia primadrimarkkinoita. Mik&li sopimuslisensseja ryhdytdan myontamaén alueille, joilla
synnyn. Taméa on taas oikeudenhaltijoiden normaalien oikeuksien rgjoittamista ja siten ristiriidassa ns.
kolmen askeleen testin periaatteiden kanssa. Edell& mainituista syista tulisi lakiin sopimuslisenssien
myontamisen edellytykseksi méérata, etteivét ne haritse mahdollisuuksia tekijanoikeuksien
ensisijaiseen kayttoon tai niiden kehittymiseen.

Edelle mainituin perustein ei ole néhtévissa, etta voitaisiin luoda yleinen sopimuslisenssi vaan
sopimusdlisenssien sddtéminenkin on harkittava tarkoin sektorikohtai sesti.

3. Kustannussopimusta koskevat saannok set

Kustannussopimuksia koskevia pykéalia 31 — 38 tulee tarkastella hyvin kriittisesti. Ne heijastelevat jo
késittellléan ja sanavalinnoillaan menneisyyteen jaanytta tekijanoikeudel lista kasitystad. Saannokset
ovat alati huonommin sovellettavissa kun kustannettavia siséltoja julkaistaan yha useammilla austoilla
jaeri tavoin muunnellen ja yhdistellen.

Uudessa dynaamisessa ympaéristdssa kustannussopimusta koskevat pykaét voitaisiin kaikki kumotaja
antaa sopimusvapauden mahdollistaa mukautumisen uusiin tilanteisiin. Téta puoltaisi sekin, etteivét
tekijét ole enda samallatavoin vailla oikeudellista suojaa kuin aiemmin. Tama johtuu toisaalta 2000
luvun tekijoiden paremmista valmiuksista ylipdatéan mutta myos tekijoiden omien jérjesttjen
tarjoamasta neuvonnasta.

Mikadli kuitenkin ndhd&an, etta jonkinlaiset perussdanntt ja tekijéosapuolen suojalakiin tulisi séilyttaa,
voisi ssallollisesti sdilyttdd seuraavat osat pykalisté

31 § koko pykéala (kustannussopimuksen méaritelma)
35 § kugantajan tilitysvelvollisuus
37 8 2 mom. koottujen tai valittujen teosten synnyn mahdollistava kohta

Mikdli osaakaan pykéalistéa 31 — 38 sdilytetdan voimassa on niiden kirjoitusasu saatettava vastaamaan
sellaisia kustannusalan jo nyt olemassa olevia ilmi6ita kuten on-demand painaminen, sdhkokirja,
verkkopalvelu ja—jakelu.



4. Linkitys

Linkittaminen on tietoyhtel skunnassamme arkipéivaa. Siita syysta sitéd koskevat sédnnokset olisi

on sallittua, milloin siitd on linkityksen kohteelle ilmoitettava ja milloin siihen on saatava lupa. Lain
tulee ottaa kantaa etusivu-, haku-, kehys- ja syvalinkkeihin riittavalla tarkkuudella vastatakseen
k&ytannon tarpeisiin. Lahtokohtana tulee olla tekijanoikeuksien ja sivustoihin tehtyjen investointien
kunnioittaminen.

5. Verkkoaineiston status

Keskustelumuistissa tuodaan esille seikka, joka suurelta yleisdlta on saattanut hamérty& myos
avoimessa tietoverkossa oleva aineisto on tekijanoikeuden suojaamaa. Koska kaikenlainen aineisto
siirtyy yha suuremmalta osaltaan verkkoon tulee tama asia yha térkeémmaksi. Siksi olisikin
ennenminkin kannatettavaa kuin tuoda lakiin lupaolettama vapaasta kaytostd, kirjoittaa ulos lakiin
periaate aineiston olemisesta tekijanoikeudella suojattua ellei toisin ole sé8detty tai tekijan taholta
ilmoitettu.

Lupaolettamasta seuraisi haittana se, etta kustantajat ja muut oikeudenhaltijat joutuisivat kéyttamaan
resurssejaan kayttbehtojen ja kaytonrajausjarjestelmien luomiseen. On kaikkien kannalta jarkevampaa
niin pain, ettd aineiston kaytto vaatii oikeudenhaltijan lupaa, ellei han nimenomaisesti ole toisin
ilmoittanut.

6. Hakukoneet

Hakukoneet ovat 18htokohtaisesti hyddyllisia ja myds kustannusal alla kaytettyja ja tarpeellisia
apuvalineita. Hakukoneita hallinnoivat yritykset ovat kuitenkin viimeaikoina osoittaneet merkkega
tekijanoikeudellisten perusperiaatteiden haastamisesta. V apaa tiedonhaku ei saa johtaa tilanteeseen,
jossa tekijdiden ja oikeudenhaltijoiden ponnistelut ja investoinnit j&8vat ssamatta palkintoaan siksi, etta
hakukoneet tarjoavat heidan tekemansa sisdllot ilman korvausta.

Tekijanoikeudel listen perusperiaatteiden valvominen on enemméan lainkayttgjan asia, mutta
lains&étgjan tulisi analysoida hakukoneiden mukanaan tuomaa ongelmaa esimerkiksi linkitysta
koskevia saanndksia pohtiessaan.

7. Orpoteok set

Orpoteospulman ratkaisemiseksi tulee kéyda keskustelua ja punnita erilaisia vaihtoehtoja.
Keskustelumuistiossa esitettiin tutkimisen arvoisia gjatuksia siité miten orpoteoksia hallinnoisi jokin
taho, joka huolehtisi niiden kayttoluvista ja korvauksista. Sopimuslisenssi ei ole ratkaisu tahan
ongelmaan koska se olisi omiaan " orpouttamaan” teoksia, joiden oikeudenhaltijat todellisuudessa
olisivat 10ydettavissa



8. Aidatut puutar hat

Kustantajat suhtautuvat lahtokohtaisesti kielteisesti keskustelumuistiossa esitettyihin siiné tarkemmin
rajaamattomiin " aidattuihin puutarhoihin”, joissa aineisto olisi tekijanoikeudellisesti vapaata. Téallaiset
puutarhat ovat omiaan luomaan yleisté vaikutelmaa siité, etta tekijanoikeudellinen aineisto on ilmaista.
Varsinkin kun vaara aitojen raoista karkaavasta siséllosté on ilmeinen. Tama ei pitkalla tantamella
koidu tekijanoikeudellisen arvoketjun, sen tyopaikkojen ja kansantaloutemme eduksi. Eri asia on, jos
sopimuksellisin j&rjestelyin luodaan siihen sitoutuneille tahoille mahdollisuus erityisehdoin kayttda
tiettyja ssdltoja

9. Kirjastojen ” kaukolainaustoiminta’

Kustantgjat suhtautuvat keskustelumuistiossa nostettuun ideaan kaukolainaustoiminnasta erittain
varauksellisesti.
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