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TEKIJANOIKEUDEN SUUNTAVIIVOJA

Opetusministerio on kirjeellaan 1.3.2007 Dnro 4/670/2007 pyytanyt Suomen
Kaupan Liiton (SK) lausuntoa otsikkoasiaa koskevasta keskustelumuistiosta
(Opetusministerién tydryhmamuistioita ja selvityksid 2007:18). SK esittaa
kohteliaimmin lausuntonaan seuraavaa.

Yleisia ndkdkohtia

Muistio on laaja ja monitahoinen. Piddmme asioiden kasittelytapaa hyvana. Esille
nostettuja kysymyksia on kasitelty monipuolisesti ja eri nakdkulmista. Tekijan-
oikeuslain kokonaisuudistus on jo sinadllaan mittava tehtava. Kun liséksi otetaan
huomioon lukuisat eri intressitahot, uudistusty® vaikeutuu entisestaan. Kokonais-
uudistus on niin iso tehtava, ettd se ei ehkd koskaan valmistu lopullisesti, kun
kuitenkin jatkuvasti tulee uusia muutostarpeita. Parempi vaihtoehto saattaisi olla,
ettd laaditaan kattava kokonaissuunnitelma, jonka puitteissa tehdaan suunnitel-
man mukaisia osittaisuudistuksia. Osittaisuudistukset mahdollistaisivat myds sen,
ettd erilaisten asiakokonaisuuksien osalta valmisteluun voisivat osallistua ne
tahot, joita uudistushanke koskee.

Ensi sijassa kiinnitimme tassa lausunnossamme huomiota asioihin, jotka ovat
tarkeita kaupan kannalta katsottuna. N&in ollen emme edes yrita ottaa kantaa
kaikkiin muistiossa esitettyihin asiakokonaisuuksiin.

Kaupan intressissa on erityisesti se, etté tavarat ja hyddykkeet, joita kauppa myy,
ovat myds tekijanoikeuslainsaadannon kannalta katsottuna laillisia. Laillisuus-
edellytyksen tayttyminen sindnsa jaa pitkalti tavaran tai hyddykkeen tuottajan
vastuulle. Muistiossa tasta tahosta kaytetaan nimitysté kayttaja. Toisaalta kaupan
kannalta katsottuna on yhta tarkeaa, ettei markkinoilla ole tuotteita tai hyodykkei-
ta, jotka ovat tekijanoikeuslainsdddannon vastaisia ja siten laittomia. Se vaaristaa
kilpailua. Laittomuuksien torjunta sindnsa on muutoinkin ensiarvoisen tarkeaa.
Esimerkiksi &anilevykaupassa piratismin osuus on muodostunut niin suureksi,
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ettd se jo vaarantaa laillisen tuotannon olemassaoloa. Tulevassa uudistuksessa
tulisikin kiinnitt&é erityisesti huomiota laittoman jakelun torjuntaan. TAméa koskee
mya@s tietoverkoissa tapahtuvaa jakelua ja levittdmista. Yksityisen kopioinnin
ulkopuolella tapahtuva kopiointi ei saa olla yleinen tai helposti saatavilla oleva
vaihtoehto alkuperaiskappaleen hankinnalle.

Muistion jaksossa 1.2 on esitetty visio tekijdnoikeudesta vuonna 2015. Siin&
kuvataan erddnlainen ihannetila, joka on tavoitteena hyva ja kannatettava.
Tallaisen ihannetilan saavuttamiseen tarvittavan lainsdddannon laatiminen jo
sind&nsa on erittéin vaikea, ellei osittain jopa mahdoton tehtava. Viela vaikeam-
maksi sen tekee tekijanoikeuskysymyksiin liittyvat erilaiset jopa vastakkaiset
intressit.

Jaksossa esitelty SWOT-analyysi kuvaa hyvin naitd ongelmia. Jakson lopussa
esitetyistd mahdollisuuksista ja ratkaisulinjauksista olemme laatijoiden kanssa
yleiselld tasolla samaa mielta.

On tiedossa, etta tekijanoikeusjarjestelm&a kohtaan esitetdan eri tahoilta kritiik-
kia. Tekijat eivat itsekéddn ole jarjestelmaan taysin tyytyvaisia. Toisaalta on
selvad, etta perusteltu kritiikki on syyté ottaa huomioon lainsaadannon uudistus-
tyodsséa. Toisaalta on kuitenkin muistettava, etta tekijinoikeuslainsd&adéantt on
hyvin pitkalti erisuuntaisten intressien yhteen sovittelua.

Kysymys 10. Sopimuslisenssijarjestelméa on hyddyllinen siind mielessa, etta sita
kautta voidaan jarjestaa kayttboikeuksia laajassa mitassa. TAma luonnollisesti
vahentdd transaktiokustannuksia verrattuna siihen, ettéd sopimukset olisi tehtava
kunkin tekijan kanssa erikseen kussakin yksittaistapauksessa. Jarjestelmalla on
kuitenkin myds erittdin vahvat kytkennat kilpailuoikeuteen. Tekijanoikeusjarjes-
toilla on tosiasiallinen maaraava markkina-asema omalla toimialueellaan.
Maarddvan markkina-aseman vaarinkayttd on kilpailuoikeutemme mukaan
kiellettya. Vaarinkayton todentaminen ei tosiasiallisessa monopolitilanteessa ole
kovinkaan helppo tehtava. Tahan kysymykseen olisi lainsdddannon uudistus-
tydssa kuitenkin syyté kiinnittda erityistd huomiota. Mahdollinen vaaristyma olisi
pystyttava estdmaan. Saattaisi olla aiheellista perustaa esimerkiksi viranomainen,
joka voisi arvioida kaytdssa olevia sopimuskaytantoja.

Kysymys 11. Tydsuhteessa syntyneiden teosten oikeuksien siirtymisesta olisi
ehdottomasti laadittava erityissaannos, jossa padpainon tulee olla siina, etta
tekijanoikeuden alainen teos on syntynyt henkilén tydsopimuksen mukaisia
tehtavia hoitaessa ja se on osa yrityksen harjoittamaa toimintaa.

Lain uudistustyossa tulisi pyrkia mahdollisimman pitkalti yleisiin, kaikkia teoslajeja
koskeviin sdanndksiin. Toisaalta asian luonteesta johtuu, etta tarvitaan myos eri
teoslajeja koskevia erityissdannoksia. Naihinkin on mahdollista I6ytaa yhteisia
periaatteita. Naita voisivat olla esimerkiksi maérdaikojen pituudet ja maaraaikojen
laskemistapa.



Kysymys 16. Kysymyksessa ehdotettu sdédnndsten uudelleennumerointi ja jarjes-
tely on mielestdmme tarpeeton vélivaihe.

Muistion sivulla 21 k&sitellaan kysymysta siitd, mika on teos. Muistiossa lausu-
taan myos, ettd suojaa saa taiteellisesti huono, epdmoraalinen, jopa muun
lainsdddanndn mukaan sin&nsa laiton teos. Teoskynnys on etenkin kirjallisten
teosten osalta matala. Saattaa olla, ettd teoskynnyksen taso olisi harkittava
perusteellisesti uudelleen. Onko todella tarpeen, ettd "huono” teos naulttii
taydellista tekijanoikeuslain mukaista suojaa. Se, etta tekijanoikeutta vastaan
esitetddn kritiikkid, voi suurelta osaltaan johtua myds siita, etta lainsaadannon
asettamat vaatimukset saattavat tuntua liiallisilta teoksen tasoon verrattuna.

Kuluttajanakokulman osalta yhdymme muistiossa esitettyyn nakemykseen, etta
kuluttajan etu tulee arvioitavaksi niissé tapauksissa, joissa kuluttaja hankkii
vastikkeellisia hyddykkeita tai palveluja. Kuluttajana ei voida pitda henkil6a, joka
ei osta eikd aiokaan ostaa aineistoja tai sisdltopalveluja. Tama nakemys on myds
vastaus kysymykseen 25.

Kysymys 26. Kysymyksen 26 osalta viittaamme aikaisemmin lausumaamme.
Saannokset tulee voida luoda niin, ettd maaraavan markkina-aseman vaarin-
kéaytto todella estetaan.

Yksityinen kopiointi

Yhdymme keskustelumuistion jaksossa 2.5.1 esitettyihin yleisiin n&kdkohtiin
yksityisesta kopioinnista, sen lisd&ntymisesta ja haitallisista vaikutuksista.
Voimassa olevat sddnndkset sinansa teoskappaleen haltijan oikeudesta valmis-
taa siita kopioita ovat mielestdmme edelleen oikeasuhtaisia. Digitaalisuus
sindnsa ei ole peruste sallia laajempaa kopioimista tai kopioiden levittamista.
Kokonaan eri asia on se, etté nykyiselld tekniikalla kopiointi ja levittaminen on
aikaisempaa helpompaa. Se ei kuitenkaan tee toiminnasta oikeutettua. Kopiointi-
suojan oikeutus ja tarve riippuu pitkalti siita, kuinka paljon vaarinkaytoksia
tapahtuu. Tietoverkko ei sindnsa ole peruste sille, ettéa yksityista kopioita ja
kopioiden levittamista tulisi sallia aikaisempaa enemman. Pikemminkin tulisi
pyrkia kehittamaéan saadoksia, joilla verkon yllapitdja on myds vastuussa siella
olevasta laittomasta materiaalista ainakin sen jalkeen, kun yllapitdja on saanut
rikkomuksesta tiedon. Kysymyksissa 27 — 30 esitetyt ndkdkohdat ovat ratkaisuja,
joilla ongelmaa voitaisiin osittain hoitaa. Niillakd&n ei kuitenkaan paasta tarttu-
maan ongelman alkul&hteisiin.

Kysymykset 31 ja 32. Jos kopiointi tai muut tallennuspalvelut tapahtuvat edella
tarkoitetussa yksityisessa kaytdssa, ei asia liene ongelmallinen. Jos palvelu sen
sijaan muodostuu liiketoiminnaksi, voitaneen katsoa, ettd kysymyksessa on
kayttajataho, joka tarvitsee tekijaltd suostumuksen, ellei toiminta ole mahdollista
rajoitussddnngdsten nojalla.



Uudet jakelutiet ja uudet valittAmiskanavat

Uuden jakelutien tai uuden valittamiskanavan kayttamismahdollisuus kytkeytyy
nakemyksemme mukaan niihin oikeuksiin, jotka kayttaja on itselleen hankkinut.
Kayttaja ei voi luovuttaa laajempia oikeuksia kuin mita hanella itselldan on.
"Vanhat” |hetysoikeussopimukset kattavat ndhddksemme ldhtbkohtaisesti
ainakin sellaiset tilanteet, joissa vanha jarjestelma korvataan uudella lahetys-
jarjestelmalla. Eri asia on sitten se, jos uudella lahetysjarjestelmalla saavutetaan
aikaisempaa laajempi kohderyhma.

Jos tekijanoikeuden luovuttaja joutuu sopimusta tehdessaan ennakoimaan
mahdolliset tulevaisuuden kayttétavat, joihin h&nen katsotaan samalla suostu-
neen, se johtaa hinnoittelutason kohoamiseen. Tallgin saattaa myds olla
mahdollista, ettd maksetaan sellaisesta, jota ei tulla koskaan kayttdmaan.

Yksiloéllinen sopiminen ja oikeuksien kollektiivihallinnointi

Kysymys 48. Suomen sopimusoikeudessa on erddné johtavana periaatteena
heikomman sopijakumppanin suojaaminen. Tekijanoikeuskysymysten osalta on
kuitenkin ilmeisesti niin, ettei yleisellda saanndlla voida ratkaista sitd, kumpi sopija-
puoli kulloinkin on heikommassa asemassa. Viittaamme siihen, mit& olemme
edelld lausuneet tekijajarjestdjen maaraavasta markkina-asemasta. Toisaalta
yksittdinen tekija saattaa olla sopijakumppaniaan heikommassa asemassa.
Heikomman sopijakumppanin méaarittely on pitkalti teosalakohtainen kysymys.

Verkkoaineiston kaytto lupaolettaman pohjalta

Hakukoneet

Kysymykset 58 — 61. Lupaolettaman ensimmainen ehto olisi, ettd se koskee vain
laillisesti tietoverkkoon saatettua aineistoa. Jos lupaolettaman halutaan olevan
olemassa, siita tulisi sdatda nimenomaisella saannokselld. Samalla tulisi myods
saataa tekijdn mahdollisuuksista rajoittaa aineiston kayttéa haluamallaan tavalla.
Lupaolettaman laajuuden ei ilmeisesti olisi syyta poiketa muista tekijanoikeuden
rajoitussdannoksista.

Kysymykset 63 — 64. Hakukoneiden toimintamahdollisuudet eivat ndhdaksemme
voi olla laajemmat kuin mahdollisesti sdadettéavassa lupaolettamassa.

Sovellettava laki

Kysymys 65. Kulloinkin sovellettavan lain maarittaminen on tekijanoikeuskysy-
myksissa tunnetusti hankala ja monitahoinen asia. Ihannetavoite olisi globaali
tekijanoikeusjarjestelma. Tavoitteen toteutuminen on ainakin lyhyella aikavalilla
todenné&kdisesti mahdotonta. Asian edistimiseksi sindnsé kansainvalinen yleis-



sopimus sovellettavasta laista on ainoa mahdollinen etenemistie. Nama samat
nakokohdat liittyvat myds kysymykseen 66.

DRM-jarjestelmat
Kysymys 68. Vastauksemme kysymykseen on mydnteinen.
Tekniset suojakeinot

Muistion jaksossa 2.5.15 esitetyt ajatukset ovat nédkemyksemme mukaan
kannatettavia ja tavoittelemisen arvoisia. Tulevassa sddnndstyksessa tulee
yhtena tarkeimpéané tavoitteena olla laittoman edelleen jakelun estdminen.

TekijAnoikeusmerkinnat

Muistion jaksossa 2.5.17 esitettyja ajatuksia on syyta harkita vakavasti. Vaikka
merkinndilla ei sindnsé voitane sanottavasti estda laitonta toimintaa, on niilla
suuri informatiivinen merkitys. Merkintdjen kayttdbmahdollisuudesta tulisi saataa
laissa, jolloin niilla olisi my6s juridinen painoarvo.

" Aidatut puutarhat” — rajatut vapaat kayttdalueet

Muistion jaksossa 2.5.23 esitetaan varsin kauaskantoisia ajatuksia, joiden
toteuttaminen lyhyella aikavalilla on mahdotonta ja ei ehka tarpeenkaan.
Esimerkiksi otsikon verkkoaineisto alla esitetyt ajatukset sindnsa vaikuttavat
tasapainoisilta ja toteuttamiskelpoisilta.

SUOMEN KAUPAN LITTO

Guy Wires
Toimitusjohtaja



