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Opetusministeriolle
Lausunto vastauksena lausuntopyyntoon:

Lausuntopyynto — tekijanoikeusjirjestelmin arviointi ja
tekijdanoikeuslainsdididnnon kehittiminen (Dnro 4/670/2007)

Ohjelmistoyrittdjat ry:n tehtdva on olla sitoutumaton innovatiivisten, ammattitaitoisten,
kasvuhakuisten ja yrittdjihenkisten ohjelmistoyritysten johdon yhteiso ja ohjelmistoalan
kehittdja ja edunvalvoja. Yhdistykseen kuuluu tilld hetkelld 180 jdsentd, jotka edustavat
padosin yrittdjdldhtoisid pienid ja keskisuuria ohjelmistoyrityksid. Yhdistyksen intressi
tekijanoikeuslainsddadiantoon kohdistuu taloudellisiin vaikutuksiin ja nédissd ennen kaikkea
kolmeen alueeseen: 1) Yhdistyksen jdsenten yrityksissdidn tuottamien teosten
tekijanoikeudellinen suojaaminen; 2) miten yhdistyksen jdsenet voivat hyodyntdd muiden
tahojen tekijdnoikeuksien alaisia teoksia omien tuotteidensa ja palveluidensa osina seki
3) mihin kohdistetaan ne rajalliset resurssit, joilla kehitetdan immateriaalioikeuksien
suojaamisen kokonaisjirjestelmd@mme mukaan lukien myds teollisoikeudet.

Yleisend lausuntona Opetusministerion muistiosta toteamme:

1) Kannaltamme on tirkedd, ettd tekijanoikeuslainsdidinnostd ei muodostu
keinotekoista estettd uusien, innovatiivisten tuotteiden ja palveluiden
kehittdmiselle ja markkinoille tuonnille. Pd4tavoitteena pitdi siis olla laillisen
saatavuuden parantaminen. Tekijdnoikeuslainsdddannon uudistuksia tehtdessi
huomiota pitidd entistd enemmaén kiinnittii sithen, ettd lainsdididnnosta ei
muodostu innovaatioiden este. Taltd osin yhdymme vahvasti Puheenjohtaja
Barroson EU-komission linjaan. Télld hetkelld on syyti hillitd uutta sdédntelya,
karsia sddntelyhankkeita, parantaa olemassa olevaa sédédntelyi ja “antaa toimijoille
mahdollisuus”. Etenkin suurella kriittisyydelld on suhtauduttava rajoituksiin, jotka
koskevat teknisten vilitallenteiden luontia.

2) Jatkossa on kiinnitettidva erityistd huomiota sellaisten mekanismien luomiseen,
joilla uusien innovatiivisten palveluiden tarjoajat voivat ostaa tekijinoikeuksien
kayttomahdollisuuksia kustannustehokkaasti. Pienen maan sisillontuottajille on
parasta ettd saa oman tuotoksensa helposti esille ja myyntiin. Sen sijaan, etti
palvelun tarjoaja joutuisi neuvottelemaan tekijanoikeuksista erikseen jokaisen
oikeuksien omistajien kanssa, on luotava mahdollisuuksia hankkia riittdvén isoja
tekijanoikeuskokonaisuuksia kertasopimuksilla. Tarvitaan keskitettyja laillisia
hankintakanavia, joiden operaattorit ovat ammattimaisesti toimivia ja ymmartavét
my0s ostajayritysten liiketoiminnallisia tarpeita ja vaatimuksia.
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3) Oman jdsenistomme kannalta ndemme tilld hetkelld immateriaalioikeuksien
suojaamisen alueella tirkeimmaiksi alueeksi sen, miten pienet yritykset voivat
suojata innovaatioihinsa liittyvid oikeuksiaan kilpaillessaan isojen kansainvélisten
toimijoiden kanssa.

4) Koko tekijan- ja teollisuusoikeuksien jdrjestelmén osalta polttavaksi ongelmaksi
koemme sellaisten mekanismien puutteen, joilla pienet yritykset voivat puolustaa
tekijan- ja teollisoikeuksiaan ja saada korvauksia niitd loukkaavilta tahoilta,
etenkin isoilta yrityksiltd. Valitettava tilanne on télla hetkelld se, etti isot yritykset
pystyvit rikkomaan pienten yritysten IPR-oikeuksia melko vapaasti, koska
pienelld yritykselld ei ole resursseja ldhted hakemaan korvauksia
siviilioikeusprosessissa, etenkdin Yhdysvalloissa. Tamidn—enemmin
teollisoikeuksiin liittyvin—ongelman ratkaiseminen tulee asettaa
kiireellisyysjdrjestyksessi tekijanoikeuslainsdddannon kehittimisen edelle.

Muistioon "Tekijanoikeuden suuntaviivoja" annamme seuraavat kommentit:
Luku 1.2 Visio

On ilahduttavaa, ettd vision kaksi ensimmaisti kohtaa kuuluvat:
e Tekijdnoikeus luo vahvaa pohjaa luovuudelle, luovalle taloudelle ja luoville
toimialoille
e Tekijanoikeus sopeutuu toimintaympériston muutoksiin ja toimii yleisen edun
mukaisesti; se kannustaa ja tukee henkisii ja aineellisia investointeja

Olemme tdysin yhtd mieltd ndiden tavoitteiden tirkeydestd. Haluamme kuitenkin
muistuttaa, ettd luovuus ei rajoitu vain taiteelliseen tyohon, vaan kattaa myos teolliset
innovaatiot. Siksi muuttaisimme ensimmadisen kohdan muotoon:
e Tekijdnoikeus luo vahvaa pohjaa luovuudelle ja innovaatioille sekéd luovuuteen ja
innovaatioihin perustuvalle taloudelle ja toimialoille

Kohta ongelmakohtia ja haasteita” pohjautuu mielestimme liikaa asennemaailmaan, etté
tekijanoikeuksilla olisi jokin ylh&éltd annettu, pysyvid, muuttumaton taloudellinen arvo.
Néinhin ei dynaamisessa, luovassa ja muuttuvassa talouden kehityksessi voi olla
minkéidn tuotannontekijin osalta. Myos tekijanoikeuksien haltijoiden ja niiden luovien
tuottajien on sopeuduttava muutokseen, jossa osa vanhoista tekijinoikeuden muodoista
menettidd taloudellista arvoaan. Vastaavasti tilalle syntyy uusia teoksellisuuden muotoja,
jotka voidaan suojata esimerkiksi digitaalisessa maailmassa, ja jotka tarjoavat luovalle
taloudelle uusia tuotontekomahdollisuuksia.

Ohjelmistoteollisuudessa tunnetaan késite “koodin puoliintumisaika”, joka on
tavallisimmin 2-3 vuotta. Ohjelmistokoodiin sitoutunut taloudellinen arvo puoliintuu
tdssd ajassa. Tekijanoikeuslainsddadanto ei tue tédtd lahestymistapaa, vaan ldhtee siitd, ettd
tekijdnoikeuksien suojaamaa arvo sidilyy muuttumattomana jopa 70 vuotta.

Ongelmakohtiin ja haasteisiin lisdisimme seuraavan kohdan:
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Nykyisellddn tekijin- ja teollisoikeuksien jirjestelmé on hyddyntédjdyritysten
kannalta epdsymmetrinen: Pienten yritysten on vaikea puolustaa oikeuksiaan isoja
yrityksid vastaan. Niilld ei ole voimavaroja neuvotella erikseen lukuisien eri
teosten oikeuksien omistajien kanssa tekijdnoikeuksien hyodyntdmisestd, kuten
isoilla yrityksilla.

Kohdassa mahdollisuuksia ja ratkaisulinjauksia, haluamme painottaa etenkin seuraavien
merkitystd ja toimenpiteiden tdrkeyttd niiden aikaansaamiseksi:

Oikeuksien hankintaa helpottavia ja selkeyttivid kiytintojd ja jarjestelmid
kehitetddn

Tekijanoikeuksien kollektiivihallinnoinnin kehittdmistid sekd sopeutumista
globaaleiden markkinoiden haasteisiin edistetdin

Lainsdddannollisten ja muiden tekijdnoikeusjirjestelmén toimivuuteen
vaikuttavien ratkaisujen tulee tukea tekijdnoikeuden taloudellisen
kannustinvaikutuksen sédilymisti niin yksittdisten tekijoiden ja
oikeudenhaltijoiden kuin suojattuja aineistoja hyddyntidvien tahojen toiminnassa
Keskitetystd kdyttooikeuksien hankinnasta saatavat hyodyt on punnittava,
tavoitteena merkittdvd kokonaishyoty

Luvussa 2.2.2 todetaan

“Teknologiateollisuus ja televiestintdyritykset haluavat, ettd tekijdnoikeus ei tuottaisi
kitkaa heidén tuotteidensa ja palvelujen laajalle kysynnaélle, kédytolle eikd varsinkaan
rasitetta hinnoille.”

Toteamme, ettd Ohjelmistoyrittéjit ry:n tavoite on, ettd tekijianoikeus ei tuota Suomessa
tai kansainvélisesti ansiotonta kilpailuetua tai estetti kilpailulle kenellekddn. Sen sijaan
meilld ei ole yksiselitteistd kantaa sithen, saako tekijanoikeus aiheuttaa rasitetta hinnoille.
Jos kilpailussa menestyminen perustu siihen, ettd joku teoksia tuottava osapuoli ei saa
ansaitsemaansa korvausta, yhteiskunnan pitdé puuttua tilanteeseen. Tekijanoikeuden
haltija on korvauksensa ansainnut ja joskus tdmai saattaa tarkoittaa rasitetta hinnoille.

Luvussa 2.2.3 esitettyihin kysymyksiin toteamme seuraavaa

[3] Millainen vaikutus markkinakehitykselld ja liiketoimintamallien kehitykselld tulisi
olla lainsddddntoon? Mikd osuus jdd litketoiminnan riskille?

Toteamme, ettd jos lainsdddiantd muodostuu esteeksi tai ongelmaksi uutta taloudellista
arvoa luovalle markkina- ja litketoimintamallien kehitykselle, lainsdddidnnon tulee
reagoida. Sen sijaan normaalien, olemassa oleviin markkina- ja liiketoiminnan riskien
poistamiseksi lainsddddnnon muutoksia ei tarvita.

[4] Pitdidko lakia muokata tekniikan ja jakelun ehdoilla vai sisdltojen ehdoilla?
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Toteamme, ettd sindllddn pelkdstiddn tekniikan tai jonkin jakelukanavan ehdoilla lakia ei
tule muuttaa. Mutta jos tekniikan tai jakelukanavien muutos mahdollistaa uudet
innovatiiviset liiketoimintamallit, jotka luovat uutta arvoa tekijanoikeuksille, laista pitda
poistaa esteet timén kehityksen tieltd.

[5] Tuleeko suojatun aineiston taloudellisesta hyodyntidmisestd aina suorittaa korvaus
tekijdille? Miten muut kdyton ehdot vaikuttavat asiaan?

Totemme, ettd korvaus on muodossa tai toisessa aina tarpeen. Toteamme kuitenkin, ettéd
korvauksen tulee perustua aineiston todelliseen tuottamaan arvonlisddn. Korvaus voi olla
myo6s kokonaispaketti, jossa yksittdisestd kdytostd tai jakelukanavasta korvausta ei
tarvitse maksaa.

Luvussa 2.2.4 todetaan teollisuuden nikemyksenéi

“Tekijdnoikeus tekee tuotteista kalliita. Uusi teknologia edellyttdd nopeaa ja tehokasta
toimintaa aineistojen saamiseksi markkinoille.”

Kuten edellisessd kommentissamme toteamme, tekijdnoikeus sinilldédn ei tee tuotteista
kalliita. Haaste on télld hetkelld luoda sédételyjirjestelmad, joka on kilpailutilanteen
kannalta neutraali ja joka mahdollistaa sen, ettd taloudelliset mekanismit méaarittiavit,
mikd on kunkin tekijdnoikeuden oikea taloudellinen arvo.

Samassa luvussa todetaan edelleen:

”Oikeuksien hankintaa tulisi helpottaa ottamalla tydsuhteessa luotujen teosten oikeuksien
siirtymistd koskeva sdidnnos lakiin; taloudellisten oikeuksien siirron tulee kattaa kaikki
taloudelliset oikeudet, my0s tulevat ja uusiin kdyttotapoihin liittyvit oikeudet, samoin
oikeudet muunteluun ja edelleen luovutukseen.”

Olemme ehdottomasti samaa mieltd. TAma asian osalta korostamme, ettd vakiintunut
kaytinto teknologiayrityksissd on, ettd tyonantaja ja tyontekijd ovat sopineet kaikkien
oikeuksien tyontekijansa tyonantajalleen tekemin tyon tuloksista siirtyvéin tyonantajalle.
Jos oikeuksien siirtymistd ei taata suoraan laista, timéa tehdéén jatkossakin tyo- ja muilla
sopimuksilla, miké aiheuttaa turhaa tyo- ja sopimusoikeudellista kuormitusta
vakiintuneen asiantilan synnyttimiseksi.

Luvussa esitettyyn kysymykseen
[7] Pitdiisiko teknisten suojausten oikeudellisesta suojauksesta luopua?

Téltd osin yhdistyksessamme on ristiriitaisia ndkemyksid. Toisaalta suojauksesta
luopuminen aiheuttaa epdsymmetrisyyttd markkinoilla: isojen yritysten on helpompi ajaa
etujaan muilla kuin teknisilld suojauskeinoilla. Toisaalta kuitenkin tekniset oikeuksien
suojauskeinot ovat monesti kiyttdd haittaavia, mutta eivit kuitenkaan estéd varsinaista
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"piraattia” toimimasta. Esimerkiksi DRM:t ovat luonteeltaan tillaisia, jolloin niiden
kayttod ei tule suojata.

Kysymykseen

[11] Tuleeko Suomen tekijdinoikeuslakiin ottaa — ja millainen — tyosuhteessa syntyneiden
teosten oikeuksien siirtymistd koskeva erityissddannos (tietokoneohjelmia ja tietokantoja
koskevien sddnnosten lisdksi)?

Kannanottomme on myonteinen. Erityissddnnoksen puuttuminen aiheuttaa tehottomuutta,
kun vakiintuneesta kidytdnnOsta pitdd sopia tyosopimuksissa aina erikseen.

Kysymykseen
[12] Pitdisiko ”saman yleison periaate” kirjata lakiin?

Toteamme kannattavamme asiaa periaatetasolla, mutta huomautamme, etti periaatteesta
ei saa aiheutua seuraavia ilmioitd
e Vakiintuneiden jakelukanavien haltijoille tulee kohtuuton kilpailuetu pelkéstidin
uusia kanavia hyddyntéviin kilpailijoihin verrattuna
e Periaatteen ei saa tulkita tarkoittavan sité, etti sisallot ovat uuden kanavan
kdytossd ilman kustannuksia, vaan uuden kanavan pitii osallistua taloudellista
merkitystdidn vastaavalla osuudella sisidllon kokonaiskustannuksiin.

”Saman yleisOn periaatteen’” ottaminen lakiin aiheuttaa siis nikemyksemme mukaisesti
tarpeen sddnnelld eri kanavien viélistd sisdllon kustannusten jakamista. Tilanne on
vastaava kuin teleoperaattoreiden tukkuhintojen sdéntelyssd. [Iman sédételyd vakiintuneille
toimijoille voi muodostua kohtuuton kilpailuetu ja innovaatioiden syntyminen uusien
toimijoiden toimesta vaikeutuu.

Luvun 2.3 kysymyksiin kannanottomme ovat seuraavat

[14] Onko tekijinoikeus oikeutena aikansa elinyt? Kuinka paljon ja mitd on muuttunut?
Ovatko perusteet kohdallaan? Tarvitaanko tdysrevisio?

Kantamme on, etti luovan tyon ja teollisten oikeuksien suojaamisen tarve sinillédédn ei ole
vihentynyt, vaan pikemminkin lisdantynyt. Mielestimme nykyisenkaltainen
tekijdnoikeus ei kuitenkaan endi ole vilttdmittd ainoa mahdollisuus suojata tuloksia ja
varmistaa alkuperdiselle tuottajalle kohtuullinen korvaus tyosté. Joka tapauksessa
jatkossa tekijdnoikeuksien taloudellisessa hyodyntdmisessd pitdd ottaa entistd vahvemmin
nikokulma, jossa syntyvit oikeudet ja niiden arvot voivat muuttua dynaamisesti ja
tekijdnoikeuksien arvo kokonaistarjooman arvosta voi vihentyd tai lisdéintyd ajan
kuluessa. Maksettava korvaus teoksen oikeuksien haltijalle ei voi olla 70 vuotta
staattisesti sama, vaan arvon mééridd teoksen arvontuotantokyky kokonaisarvoverkossa.

[19] Millainen rooli julkisella vallalla tulisi olla? Sitovia toimia vai toimijoille
toimintavapautta? Hyvid palveluja, arm’s length -etdisyydeltd vai lisdd sddntelyd?
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Mielestamme julkisen vallan pitdd entistd enemmaén ottaa rooli, jossa se keskittyy
markkinavirheiden ja -epidkohtien korjaamiseen. Varsinainen tekijinoikeuksien
hyodyntaminen tulee jéttdd entistd enemman toimijoiden keskindisten sopimussuhteiden
varaan. Merkittdvimpéand markkinavirhein kannaltamme ndemme téilld hetkelld
epdsymmetrian pienten ja suurten hyodyntédjayritysten vililld. Pienten yritysten
mahdollisuuksia hyodyntéa tekijanoikeuksia pitdd parantaa esimerkiksi keskitettyjen
tekijanoikeusoperaattoreiden avulla. Pienten hyodyntdjien taloudellisia mahdollisuuksia
hakea suojaa ja korvauksia suurilta oikeuksien rikkojilta tulee parantaa.

Luvun 2.4.3 kysymyksiin meilld on seuraavat kannanotot

[20] Onko oikeuksia ja niiden rajoituksia koskevien sddnnosten osalta
kehittamistarpeita?
Jos on, niin millaisia?

Saadoksid yksityisen kopioinnin oikeudesta tulee tdsmentéd ja ehki sdidoksiin vaaditaan
eksplisiittinen toteamus tekniikkariippuvuudesta. Uudet liiketoimintamallit, joissa
tekninen kopio sisédllostd sdilytetdidn esimerkiksi keskitetysti verkkopalvelussa, tulee
eksplisiittisesti sallia. Samoin teknisen vélikopion tekeminen verkkopalvelussa tulee
selkedsti sallia. My0Os syntyméssi olevat litketoimintamallit, joissa kopiota hyodynnetdin
eri jakelukanavissa alkuperiisen kanavan sijasta, tulee sallia. Edelleen varsinaisen
sisdllon ja sithen jonkin arvoketjutoimijan toimesta liitetyn signaalin tai ohjauskoodin
tekijanoikeudet pitdid erottaa. Muilla toimijoilla tulee olla eksplisiittinen oikeus hyodyntda
materiaalia riippumattomasti sithen teknisen toteutuksen vuoksi liitetyistd varsinaiseen
sisdltoon liittyméattomistd signaaleista.

Luvun 2.4.4 kysymyksiin kannanottomme ovat

[22] Ovatko kaikki odotukset kuluttajalaitteiden, teknisten jdrjestelmien ja aineistojen
vhteen toimivuudesta oikeutettuja?

Nikemyksemme mukaan tillainen odotus yhteensopivuudesta ei ole oikeutettu. Tdyden
yhteensopivuuden yllédpito vaatii varsinkin pieniltd toimijoilta kohtuuttomia ponnistuksia.
Néikemyksemme mukaan markkinamekanismit huolehtivat pidosin riittdvista
yhteensopivuudesta.

Luvun 2.4.5 kysymyksiin kannanottomme on seuraava

[26] Missd mdidirin pakottavilla jérjestelyilld, esimerkiksi oikeuksien hallinnointiin
puuttumisella tulisi ottaa kilpailuoikeudellisia ndkokohtia nykyistd paremmin huomioon?

Toteamme, ettd tdlld hetkelld varsinkin kilpailussa kansainvilisillda markkinoilla ja
etenkin Yhdysvalloissa pienten yritysten teollisten oikeuksien suoja on huono sen vuoksi,
ettd oikeuksien puolustaminen aiheuttaa kohtuuttomia kustannuksia. Useille
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jasenyrityksillemme on tullut vastaan kidytdnndssi tilanne, jossa iso patenttioikeuksien
loukkaaja on ilmoittanut, ettd he eivit maksa korvauksia, koska pienelld yritykselld ei ole
mahdollisuuksia puolustaa oikeuksiaan siviiliprosessissa. Mielekkiin ldhestymistapa
ongelman ratkaisemiseen ei vélttimatti ole lainsdddédnnollinen, vaan myo6s hallinnollinen,
pienid yrityksid puolustava jirjestely, esimerkiksi yhteisorganisaatio olisi mahdollinen
jarjestely. Vaikka kyse on patenttioikeuksista, ongelma liittyy myos tekijanoikeuksien
uudistamiseen, silld ongelmalle on tehtivé jotakin niiden rajallisten resurssien puitteissa,
joilla kehitetddn kaikkien immateriaalioikeuksien sddtelyd maassamme.

Luvun 2.5.1 kysymysten osalta kannanottomme ovat seuraavat

[31] Millaisin edellytyksin ulkopuolisten tallennus- ym. palvelut voitaisiin rinnastaa
kotona tapahtuvaan yksityiseen kopiointiin? Tarvittaisiinko erityisid reunaehtoja?

Mielestamme ei tarvita erityisid reunaehtoja. Uudet luovat ratkaisut ja innovaatiot
syntyvit helpoimmin, kun niitd ei rajata etukéteen. Ongelmien syntyessid voidaan luoda
tarvittavat reunaehdot.

[32] Miten hyvitysmaksu soveltuisi ulkopuoliseen tallennuspalveluun? Olisiko
tallennuspalvelun tarjoaja vastuussa maksun maksamisesta?

Néikemyksemme mukaan hyvitysmaksua on syytid harkita. Niemme kuitenkin, ettéd
hyvitysmaksun maksamisesta on mielekkidinti olla vastuussa CD- ja nauhakopioinnin
tapaan varsinaisen tallennusalustan tarjoaja. Esimerkiksi verkossa tarjottavien
palveluiden osalta maksun maksamisesta vastaisi tietolitkenneyhteyden tarjoava
operaattori. Teleoperaattori sopii maksun maksamisesta vastaavaksi tahoksi myos, koska
se arvoverkon osapuolista tunnistaa ja tavoittaa kuluttajan varmimmin. Tallennusmaksu
on tdlloin my0s helppo hallinnoida vakiosuuruisena tilaajakohtaisena maksuna, jonka
suuruus voisi riippua yhteyden nopeudesta. Niin varsinaisten innovatiivisten
tallennuspalveluiden osalta uusien innovaatioiden syntyminen nopeutuu ja kilpailutilanne
isojen ja pienten toimijoiden vililld ei vdiristy.

Luvussa 2.5.3 esitettyihin kysymyksiin kannanottomme ovat seuraavat

[36] Milloin kysymyksessd on sellainen uusi televisio-ohjelman ldhetys- tai viilitystapa,
Jjoka edellyttdid uutta sopimista ja korvausta?

Nikemyksemme mukaan kaikki ldhetys- ja vilitystavat, joissa ei puututa varsinaisen
televisio-ohjelman siséltoon kuuluvat saman sopimuksen ja korvauksen piiriin.

[37] Missd mddrin "vanhat” lihetysoikeussopimukset kattavat lihettdmisen uusissa
lahetysjdrjestelmissd?
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Néikemystemme mukaan “vanhojen” sopimusten pitdisi kattaa ldhettiminen uusissa
jarjestelmissi, niin kauan kuin varsinaiseen ldhetyksen ei-tekniseen sisdltoon ei puututa ja

[38] Miten teknisten viestintdjirjestelmien kehitys pitdd ottaa huomioon ja mikd on
kohtuullista?

Uusien viestintdjdrjestelmien kehitys on helpoimmin otettavissa huomioon, kun
kysymyksissd 36 ja 37 toimitaan nikemyksemme mukaisesti.

Luvussa 2.5.4 esitettyihin kysymyksiin toteamme seuraavaa

[43] Voitaisiinko meilld sddtdd “yleinen sopimuslisenssi”, joka korvaisi nykyiset
sektorisddannokset ja laajentaisi periaatteen kdyttoalaa kaikille aloille, joilla on
edellytyksid tdllaisiin sopimuksiin?

Kannatamme téllaisen sopimuslisenssin sddtdmistd. Ndin pienet ja suuret yritykset, jotka
haluavat hyodyntéa tekijdnoikeuksien alaista sisdltod tulevat tasa-arvoisempaan asemaan.
Luvussa 2.5.5 esitettyihin kysymyksiin toteamme seuraavaa

[50] Pitddko oikeuksien yhteisvalvonnasta sdditdd jotakin lisdd?

Myds oikeuksien pienille kdyttdjille (yldrajana esimerkiksi samat kuin
kilpailulainsdaddnnossi kaytetyt kokorajoitukset) tulisi mahdollistaa samantyyppisten,
oikeuksien kiyttdjien yhdistysten toiminta. Ndin pienet yritykset voivat hankkia
tehokkaasti tekijanoikeuksia, myos niilld aloilla, joilla ei toimi tuottajayhdistyksia.
Luvussa 2.5.6 esitettyihin kysymyksiin toteamme seuraavaa

Olemme esittineet kannanottomme jo kysymyksen 26b yhteydessa eli enforce-
jarjestelmai ei toimi.

Luvussa 2.5.7 esitettyihin kysymyksiin toteamme seuraavaa

[55] Yleinen lisenssi? Muu jdrjestely? Mikd puhuu yleistd lisenssid vastaan tai puolesta?
Nikemyksemme mukaan innovaatioita kehittiville varsinaisille palveluiden tarjoajille
kohdistuvia yliméariisia palvelun tuottoon ndhden merkittivid kustannusrasituksia on
syyta vélttdd. Tallaiset maksut hidastavat innovaatioiden syntymistid. Sen sijaan emme

nde yhtd negatiivisena sitd, ettd tekijanoikeuksien kaytosta maksavat ne tahot, jotka
hyotyvit lisddntyneestd verkkokdytostd ilman omaa innovatiivista panostaan. Jos siis
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veroluonteisia maksuja halutaan kédyttdd, ne on syytd kohdistaa verkkoyhteyden
tarjoaville operaattoreille tai ndiden palveluihin.

Luvuissa 2.5.9 ja 2.5.10 esitettyihin kysymyksiin toteamme seuraavaa

[57] Pitdisiko sddtdd siitd, ettd tekijdnoikeuteen vetoamisesta voi sitovasti luopua?
Millainen tdllainen sddntely voisi olla? Olettamasddnnos?

Open source —ohjelmakoodien lisddntyneen taloudellinen merkitys luo télld hetkelld
potentiaalisia riskejd niitd kdyttdville yrityksille. Riskit aiheuttavat ylimdérdista
hankaluuksia esimerkiksi yrityskauppojen yhteydessa oikeuksiin liittyvien riskien
madrittdamisessd. Tilannetta selkiyttdisi se, ettd tekijanoikeuksien haltija voisi sitovasti
luopua niihin vetoamisesta ilman eksplisiittistd sopimusta. Tilanteen selkeid sddtely auttaa
hallitsemaan tilannetta.

Luvuissa 2.5.14 esitettyihin kysymyksiin toteamme seuraavaa

[68] Pitdisiko lainsddddannolld tai muilla jdarjestelyilld tukea DRM:ien kiyton
laajentamista?

DRM-suojauskeinot ovat kuluttajaa haittaavia, mutta eivit kuitenkaan estd varsinaista
"piraattia” toimimasta. Monimutkaiset DRM-jirjestelmiit ja keskenéin epidyhteensopivat
formaatit ovat haitta sisidltoon perustuvalle kaupankédynnille ja innovatiivisille
lisdarvopalveluille. DRM:ien kédyton lisddntyminen ei myoskédn lisdd tasa-arvoisuutta
markkinoilla isojen ja pienten toimijoiden vélilla.

Luvussa 2.5.18 esitettyihin kysymyksiin toteamme seuraavaa

[78] Pitdisiko ja miten lainsddddnnon tukea avointa julkaisutoimintaa, CC:td ja
vastaavia?

Lainsdddannon tulee ottaa kantaa, miten tekijanoikeuksista voi peruuttamattomasti
luopua. Luotettavasti toimivan CC-jdrjestelmin syntyminen on jasenkuntamme etu.

[79] Mihin OS- ja CC-periaatteet sopivat, mihin eivdt?

OS- ja CC-periaatteet sopivat ilman muuta ohjelmistoihin. Ohjelmistojen tuottajien ja
niihin perustuvien palveluiden tuottajien kannalta lienee mielekistd ulottaa periaatteet
mahdollisimman laajalle. Niin sdidokset ohjelmiston ja sen késittelemén sisdllon osalta
olisivat mahdollisimman samankaltaisia.
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Luvussa 2.5.18 esitettyihin kysymyksiin toteamme seuraavaa
[82] Tulisiko ldhioikeuksien suoja-aikoja pidentdid?

Suoja-aika sinélldén ei ole kriittinen asia, vaan se, miten teoksista maksettavat korvaukset
reagoivat teoksen tuottamaan taloudelliseen arvoon. Yksinkertainen 50 vuotta kaikista
sama korvaus ja sen jidlkeen 0 € —periaate on liian jaykké. Innovatiivisia tuotteita
kehittdavin teollisuuden ndakokulmasta 50 vuoden suoja-aika tuntuu pitkéltd. Kestddhin
patentinkin antama suoja kestdi vain noin 20 vuotta, ja patentin hankkija joutuu tekemééin
merkittidviid taloudellisia panostuksia saadakseen timéin suojan.

Luvussa 2.5.20 esitettyihin kysymyksiin toteamme seuraavaa

[85] Tarvitaanko erikoisratkaisu myos muun tyyppisid kdyttoja varten?

Ratkaisu ei saa rajoittua vain arkistoihin ja kirjastoihin, vaan kustannustehokas malli
tarvitaan myos tekijanoikeuksien haltijaa vailla olevien eli ”orpojen” teosten

taloudelliseen hyodyntdmiseen. [lman titd kattavien sisidltopalveluiden tarjoaminen
vaikeutuu.



