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SUOMEN MUUSIKKOJEN LIITTO RY:N LAUSUNTO

Opetusministerion lausuntopyynto - tekijanoikeug arjestelméan arviointi ja tekijanoikeudainsaadannon
kehittdminen 1.3.2007 (Dnro 4/670/2007)

Suomen Muusikkojen Liitto ry on vuonna 1917 perustettu SAK:lainen ammattiliitto, joka edustaa kattavasti
suomalaisia ammattimuusikkoja musiikkilgjeista riippumatta. Liitossa on noin 3.400 jasent& ja liitolla on 25
tyoehtosopimusta, joista valtaosassa on sovittu myds tekijanoikeuksista. Muusikojen liitto on Gramexin ja
Kopioston jasenjérjesto.

Seuraavassa numeroituina Muusikkojen liiton lyhyet vastaukset osaan lausuntopyynt6on liittyneeseen
keskustelumuistioon sisdltyneistéd kysymyksista.

[1] Teknisten suojausten kiertamismenetelmista el lain mukaan voi vapaasti keskustella esm. internetissa.
S&annds kohdistuu kiistamétta suoranaisesti sananvapauteen. Vaikka joissakin yhteyksisséa on véitetty ndiden
sdannosten aiheuttavan vaikeuksia sananvapauden kannalta, e tietoomme kuitenkaan ole tullut ongelmia
k&ytannon tasolla. Tilannetta on kuitenkin syyté seurata.

[2] Véite Siitd, ettd tekijdnoikeudaki asettais esteita luovalle tyolle, e ole uus, mutta Sita kdytetéén yha useammin
argumenttina tekijanoikeuksia vastaan. Nama vaitteet eivét kuitenkaan tyypillisesti ole 18ht6isin ammattimaisten
tekijoiden tal taiteilijoiden taholta, vaan enemmankin harrastelijatyyppisen toiminnan piiristd. Nayttéa silta, etta
harrastusoiminnassa tai toiminnassa, jonka tarkoituksena on ehka tavoitella padsyd ammattimaisille markkinoille,
on digitaaliteknologian tarjoamien valineiden myota yha suurempi kiinnostus kayttéd hyvaks olemassaolevia
teoksiaja niiden esityksia. On myds olemassa taidemuotoja, kuten sampling hiphop-musiikissa, joissa
olemassaolevien tuotteiden kayttd uusien tuotteiden rakennusaineina on enemmankin sdanto kuin poikkeus.

Luvat aénindytteiden kdytt6on uusissa danitteissi saadaan sdéanndnmukaisesti hankituksi, ja tyypillisesti ilman
korvausta. Myos luvatonta kayttoa esiintyy, mutta ongelma el ole osoittautunut kovin suureksi. Toimintatavat
ovat vakiintuneet, ja samplekaytté on tavanomainen osa musiikkituotantoa nykyisen tekijanoikeuslainsdadannon
puitteissa. Tekijdnoikeudlaki el aiheuta vaikeuksia tiedon saannille, vaan tekijoiden oikeudet turvaamalla
edesauttaa uusien teosten julkaisemista.

[3] Tekijanoikeudainsdadannolla ja liiketoimintaan liittyvalla kehityksella on yhteys, mutta eurooppalaisen
tekijanoikeuden peruséhtdkohta e ole liiketoiminnan intressien vaan luovuuden suojaaminen. Vain jos
tekijanoikeudainsdadanto tosiasiallisesti estéé mielekkaan tekijanoikeuksiin perustuvan liiketoiminnan, jossa myos
oikeudenhaltijoiden edut on otettu huomioon, voi olla syyté tarkastella tekijénoikeud ainsdadantoa.

Tietoomme e ole tullut yht&an tapausta, jossa liiketoiminta olis estynyt tekijanoikeuslain johdosta. Tiedossa
sensijaan on tapauksia, joissa tekijanoikeuspohjainen liiketoiminta el ole k&ynnistynyt sen vuoks, etté ei ole paasty
toimijoiden voi lahtokohtaisesti olettaa pyrkivan maksimoimaan taloudelliset etunsa. Kokonaisuutena tarkastellen
tekijanoikeus e kuitenkaan voi muodostua esteeks jarkevéle liiketoiminnalle, koska gjatus, ettd myos
oikeudenhaltijat pyrkivat maksimoimaan taloudelliset etunsa, siséltda vaistamétta sen, etta heidan on yleensa
lopulta péastava sopimukseen oikeuksien kayttgjien kanssa niiden hinnasta. Véitteet sitg, etté tekijanoikeudet
estéisivét lilketoimintaa, ovat poikkeuksetta kuvastaneet sellaisten toimijoiden tuntemuksia, jotka elvét ole olleet
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vamiita maksamaan markkinahintaa oikeuksista. Taltéd osin @ varsinaista liittymékohtaa
tekijanoikeuslainsd&dantoon ole, vaan kyse on tuotannontekijan hinnanmuodostuksesta markkinoilla.

tuottajien riski, vaan sen, joka likketoimintaa harjoittaa. Jos esimerkiks musiikin radiosoitosta maksetaan
korvausta lahinna silla perusteella, kuinka moni 1ahetysta kuuntelee, liiketoiminnan riski poistuu, ja radioyritysten
keskindinen kilpailu véaristyy. Silloin sitd, joka saa toiminnallaan kuulijoita ja siis menestyy, rangaistaan, ja se joka
lahettda yhta paljon musiikkia, mutta ei saa yhté paljon kuulijoita, hy6tyy. Tekijanoikeudellisesti relevantti
k&yttaminen on tapahtunut, kun I&hetys on tapahtunut.

[4] Tekniikan ja tekijanoikeudainséddannon valinen linkki ovat ne erilaiset aineistojen kéyttGtavat, joita teknologia
mahdollistaa. Teknologian itsessaén el pitdis vaikuttaa tekijdnoikeuteen. Laki séételee inhimillista toimintaa, el
teknologiaa. Jos laki kytkettdisiin suoraan teknologian kehitykseen, joka ndyttaa jatkuvasti Kiihtyvan, e lakia
saatais koskaan gjan tasalle.

Jakelu on sisdltdjen kayttoa, jalisdks voimakkaasti sidoksissa tekniikan kehitykseen.

Tekijanoikeudainsdaddannossa tarkoitettujen sisaltdjen ja niiden tekijoiden suojaamiseen on perusteltu ja kestéva
lahtokohta. Itse asiassa laki suojaa tekijda ja sisdltdja nimenomaan kayttoon néhden. Tekijanoikeuslakia ei

taloudellisista ja moraalisista etundkokohdista jollakin kohtuullisella tavalla.

[5] Suojatun aineiston taloudellisesta hytdyntémisesta on l&htokohtaisesti suoritettava korvaus. Jos tekija el
korvausta halua, on hanella mahdollisuus kieltaytya kunniasta, mika ilment&a sopimusvapauden periaatetta.

[6] Lainsd&dannon tiukkuuden arviointi perustuu ensisijaisesti subjektiivisiin arvostelmiin ja odotuksiin. Ajatellun
liiketoiminnan tai k&yton nakokulmasta laki voi nayttaa tiukalta, jos se asettaa toiminnalle rgjoituksia tai
edellytyksia. Oikeudenomistgjien kannalta laki voi tuntua liian sallivalta, jos tekijanoikeuden rajoitukset, kuten
yksityinen kopiointi, tai kirjastokaytto vievéat pohjan taloudellisten oikeuksien hyddyntamiselta. Nykyiselldan laki
edustaa kohtuullista tasapainoa eri intressiryhmien valilla. Taydellista kaikki eturyhmét kattavaa tyytyvéisyytta on
mahdoton saavuttaa.

[7] Teoreettisellatasolla tarkasteltuna voi perustellusti sanoa, etta tekijanoikeudain ei tarvitsis lainkaan kéasitella
tuottgjien ja kustantgjien/teollisuuden oikeuksia, joissa on kyse ldhinna investointien suojasta. Investointien
suojaan liittyva sdantely vois hyvin sijaita muussa lainséddanndssg, joka varmaankin sopis sellaisenaan luontevasti
myds kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalaan. Kéytannon poliittiset realiteetit ovat johtaneet siihen, etta
varsinkin lahioikeuksien alueella taitellijoiden oikeuksia on voitu kansainvalisesti ja muutenkin kehittéé vain, jos on
samalla kehitetty teollisuuden investointisuojaaan liittyvié oikeuksia. Koska kyse on vastakkaisten intressien
valisesta tasapainosta, joka on tulosta pitkallisestd kehityksestd, jossa kaikki osapuolet ovat voineet esittda
ndkemyksensg, ja tietenkin poliittisesta paétoksenteosta, e liene muuta mahdollisuutta kuin todeta, etta téllainen
tasapaino on aina erdassa mielessa “oikea’ .

[9] Rajoitusten kayttd on vain yks - itse asiassa varsin teknisluonteinen - keino sdt8a tasapainoa. Itse oikeuksien
sisdllon saattaminen oikeaan muoton ja oikealle tasolle on tietysti ensisijainen keino.

[11] Tyosuhdetekijanoikeudelle ei suomalaisessa sopimusyhteiskunnassa ole tarvetta eiké edes luontevaa paikkaa.
Asiaa on tdman tasta selvitelty, eika selvitystoiminta ole johtanut sellaiseen lopputulokseen, joka olis edellyttanyt
tydsuhdetekijanoikeuden ottamista Suomen lakiin.

Jos luodaan olettama tekijanoikeuden siirtymisesta tydsuhteessa tyonantgjale, el tyonantgjala ole syytéa ryhtya
sopimustoimintaan, koska oikeudet siirtyvét tyonantajalle muutenkin varsin sujuvasti. Tyosuhdetekijanoikeus olis
kohtalokas isku sisdltétalouden sopimuskulttuurille ja etenkin kollektiivisopimuksille, eiké se vastaa nykyaikaisen
sopimusyhteiskunnan tarpeita. Tydsuhdetekijanoikeuden tuominen moderniin tekijdnoikeudellisten sopimusten
kentt&&n olis omiaan romuttamaan vakiintunutta sopimuskulttuuria ja sopimusvapautta.



V akiintuneiden immateriaalioikeuksien omistukseen puuttuminen lainsdadannolld olis erityisen dramaattinen
toimi, joka loukkais tekijoiden perusoikeuksiatavalla, joka asettais téllaiselle lainsdadanndlle erityisia
vaatimuksia. On vaikea kuvitella, millainen kansallinen hététila tai kriis voisi oikeuttaa lainsddtgjan nykyaikana
tydsuhdetekijanoikeuden kaltaiseen sdantelyyn.

Tekijanoikeusteollisuudessa tarvittavat oikeudet siirtyvét nykyiselldan tdysimaéraisesti teollisuuden kayttoon
individuaali- ja kollektiivisopimuksin. Tydsuhdetekijanoikeus veis pohjan myds oikeuksien vapaalta
hinnanmuodostukselta, eika se sovi nykyaikaiseen markkinatalouteen miltéén osin. Myos kilpailu véaristyis, kun
tyosuhteista oikeuksien hankintaa suosittaisiin verrattuna muussa juridisessa muodossa tapahtuvaan oikeuksien
hankintaan. Yritys, joka hankkisi tarvitsemansa oikeudet muutoin kuin tydsuhteessa, kérsisi suhteessa yritykseen,
joka sais merkittévad hyotya siirto-olettamasta. V aikka tyollisyytta on syyta edistéé kaikin tavoin, e se voi
tapahtua kilpailua vaaristamalla.

TyOnantajat ovat yleisesti ottaen pystyneet hyvin hankkimaan tarvitsemansa oikeudet neuvottelemalla oikeuksista
kollektiivisesti jaindividuaalisesti. Mikéén e osoita, etta tyonantgjien valmiudet ja mahdollisuudet olisivat
neuvottelutoiminnan osalta ratkaisevasti ja yhtakkisesti heikentyneet, tai etta ne ylip&dtéan olisvat miltéén osin
heikot. Painvastoin, tyonantajat on kautta aikain katsottu tyosuhteessa vahvemmaksi neuvotteluosapuoleksi.

Kansainvalisesta ndkbkulmasta katsottuna suomalaiset tekijét jataiteilijat joutuisivat tydosuhdetekijanoikeuden
toteuttamisen johdosta erityisen heikkoon kilpailuasemaan suhteessa muissa EU-maissa toimiviin tekijoihin ja
taiteilijoihin. Tyosuhdetekijanoikeus olisi niin dramaattinen muutos, etta sit el ole missaan tapauksessa syyta
toteuttaa. Jos asia olisi harmonisoinnin kohteena EU:ssa, tilanne vois olla toinen. Tamantyyppisin
immateriaalioikeudellisiin kokeiluihin ryhtyminen voisi sopia luontevammin esimerkiks johonkin kehitysmaahan,
jossa neuvottelutoiminta olisi téaysin kehittymétonta ja vailla edellytyksia.

Musiikkialan ja muusikkojen kannalta tyosuhdetekijanoikeuden toteuttaminen Suomessa olisi erityisen tuhoisaa,
varsinkin kun tydsuhdetekijanoikeudella el ole kannatusta tuottaja- eika taiteilijapuolella.
Tyb6suhdetekijanoikeuden tuominen musiikkialalle ei vastais alan toimijoiden tarpeita edes tuottgjapuolella.
Kaytannossa tydsuhdetekijanoikeus romuttais keskeiset tydmarkkinoiden ja tekijanoikeushallinnon sopimus- ym.
rakenteet aalla varsin lyhyessi gjassa. Se rgjoittais musiikin esittgjien toimintavapautta dramaattisesti, koska levy-
yhtididen kanssa tehdyt yksinoikeussopimukset ja essmerkiks tavanomaiset esiintymissopimukset olisivat
taloudellisten oikeuksien osalta kollisiotilanteessa. Normaalissa live-esiintymistydssa taiteilijan tyonantgjalla olis
esitykseen liittyvét taloudelliset oikeudet oletuksena kaytettavissdan tydsuhdetekijdnoikeuden puitteissa, mutta
taiteilija olis toisaalta tehnyt yksinoikeussopimuksen levy-yhtion kanssa samoista oikeuksista. Kéytannossa levy-
yhtio kontrollois téssa asetelmassa taiteilijan padasiallista tulonhankkimistoimintaa, koska kaikki taiteellisen tyon
tekeminen edellyttéisi lupaa levy-yhtiolta.

Tyb6suhteessa syntyneiden teosten oikeuksien siirtymista koskeva erityissdannds mullistais sen perustan, jolle
tekijanoikeugarjestelméa on aikoinaan syntynyt. Tekijanoikeus on tekijélle kuuluva henkisen omistusoikeuden
kaltainen oikeus, jonka tarkoituksena on kannustaa luovan tyon tekijoita panostamaan uusien teosten luomiseen
kulttuurimme monivivahteisuus varmistaen. Tydsuhdetekijénoikeus merkitsis esittéavien taitellijoiden
oikeusaseman osalta paluuta 1920-luvulle.

[12] “Saman yleison periaatteen” kirjaaminen lakiin vadristdis kilpailua. Tekijanoikeudellisesti relevantti
Koko kéasite lienee lanseerattu tarkoituksena saavuttaa alennusta tekijanoikeusmaksuihin. Laki l8htee Siitd, etté
tekijanoikeudellisesta kaytdsta on voitava sopia aina kun sité esiintyy.

[14] Tekijanoikeudainsdddant® vastaa nykyajan tarpeisiin jotakuinkin niin hyvin kuin lainséadanto ylipadtaan voi.
Mita monimutkaisemmaks ja -muotoisemmaks tekninen kayttoympéaristo kehittyy, sitd suurempi tarve on
lainsdédannossa pelkistéé johtavat periaatteet, joihin séantely perustuu. Suomalainen tekijanoikeudainséédant®
kestéd hyvin kansainvalisen vertailun téssa suhteessa

[15] Tekijanoikeudain késitteisto saattaa tuntua tottumattomalle aluks hieman erikoiselta. Tarkemman
perehtymisen my6té kasiterakennelma muuttuu ymmérrettdvammaks ja perustellummeaks, mutta kasitteiston



yksinkertaistaminen tai kansantgjuistaminen ei tietenkdan olis pahitteeksi. Se on vain helpommin sanottu kuin
tehty. Tekijanoikeugérjestelmé on melko monimutkainen, mika heijastuu asian luonteen johdosta vaistamétta
kasitejarjestelmaan.

[19] Tekijanoikeusteollisuudessa &l julkisella vallalla pida olla méaréavaa roolia. Se valitus, mita téltéa osin silloin
talodin kuuluu, on varsin usein syyllisen hakemista yrityksen ulkopuolelta huonon liikkeidean tai toteutuksen
aiheuttamalle pettymykselle.

[21] Sitaattisdannos ei kaipaa lainséédannollista selvennysta. On parempi antaa oikeuskaytannon muovata
kéytannon sovellusta gan myota.

[22] Vaikka sisdltojen tarjogjala on lahtokohtaisesti oltava vapaus tarjota sisdltod haluamallaan tavalla ja
haluamillaan rgjoituksilla tai sopimusehdoilla, ndma eivét saa olla kuluttgjan kannalta kohtuuttomia. Lagja
yhteensopivuus on useimmiten kuluttajan nékdkulmasta kohtuullinen odotus, elka kuluttgjaa saa aistaa
formaattisodan pelinappulaksi, varsinkaan maailmassa, jossa teknologioiden ja sisdltdjen alianssit ovat ilmelsia

[23] Teknisten suojakeinojen oikeudellisen suojan oikeuspoliittinen peruste ei ole elka voi ollateknologia- tai
levittgdyritysten suojaaminen, vaan ylipadtaan sellaisen oikeudellisen ympériston turvaaminen sisdllGille, etté
oikeuksilla tapahtuva vaihdanta on myo6s kaytanndssa mahdollista.

[24] Vrt. vastaus kysymykseen 22. Etenkin silloin, jos teknologian ja sisdltojen allianssit vaaristavét kilpailua ja
aiheuttavat kuluttgjille kohtuuttomia hankaluuksia siséltéjen normaalille kaytdlle, suojan murtamisen salliminen
vois ollargatusti gateltavissa.

[25] Vastikkedllisuudella el liene méarédvaa merkitysta kuluttgjan edun arvioinnissa. Jos kuluttaja on laillisesti
saanut tietyn k&yttdoikeuden, tdman oikeuden kayton on oltava myos kaytanndssa mahdollista.

[27] Oikeuskaytantd on lagjentanut yksityisen kopioinnin vapautta laajemmalle kuin ko. rajoituksen on
tarkoituksenmukaista ulottua. Ketjukopiointi, vaikkel se ndyttéis olevan lain esitdiden valossa tarkoitettu
kuuluvan yksityisen kopioinnin vapauden piiriin, on kdytanntssa tulkittu sallituksi. Se merkitsee, ettd esmerkiksi
musiikkiteoksia voi k&ytannollisesti katsoen rgjoituksetta levittéa esim. tietoverkkoa kéyttéen. Kappalergjat olis
syyté kirjata lakiin niin, etta varsinkin rajattomaan ketjukopiointiin voitaisiin puuttua.

[28] Seka analogisella etta digitaalisella kopioimisella p&astdan nykyisin kaytanndllisesti katsoen yhta
laadukkaaseen kopioon. Eroa tulee vasta kun kopiosukupolvia on useampia. Toiminnallisesti suurempi ero on
kopioimisessa suoraan tiedostosta verrattuna kopioimiseen toistosignaalista. Viitaten vastaukseen kohdassa 27
edellg, kappalemadran tasmentaminen laissa selventais tilannetta kaikenlaisen yksityisen kopioinnin osata.

Mitéa tulee esmerkiks nettimusiikin lisenssiehdoissa asetettuihin kopioinnin kappalergjoituksiin, se on kokonaan
eri asa. Kun yksityisen kopioinnin vapaus koskee myds tallaisin lisenssiehdoin myytyja teoskappaleita, el
kuluttajan tekemilla kopioilla ole juridista eroa verrattuna sellaisiin kopioihin, jotka on tehty vailla
lisenssiperusteisia rgjoituksia myydyisté teoskappaleista. Jos kuluttaja ylittéa lisenssissd mééritellyn sallitun
kopiomaéran, han saattaa rikkoa kauppaan liittyneita lisenssiehtoja, mutta sillé ei ole vaikutusta yksityisen
kopiointioikeuden lagjuuden arviointiin.

Mikali kaupallisesti tarjottavan aineiston tekninen suojaus estéa yli tietyn kappalemééran tapahtuvan kopioinnin, ja
tamamééra el ylita yksityisen kopioinnin méaréllista rgjaa, on kyse taloin yksityisesta kopioinnista, johon
kuluttajallalain mukaan on oikeus.

[29] Y ksityiseen kopiointiin liittyva kuluttagjaintress el ole niin suuri, etta yksin sen perusteella pitéisi rgjoittaa
aineiston tarjogjien oikeutta tarjota sisdltdja haluamallaan tavalla ja haluamassaan muodossa, siis my6s
haluamillaan teknisilla rgjoituksilla varustettuna. Silloin, kun kyse on teknologiavamistgjien ja siséllontarjogjien
alianssien aiheuttamista kohtuuttomuuksista kuluttajan kannalta, tai kilpailunrgjoituksista, voi olla tarpeen pyrkia
varmistamaan yksityisen kopioinnin mahdollisuus sopivin keinoin, joilla el kuitenkaan pida loukata aineiston
tarjogjan toimintavapautta.



[30] Aineiston tarjogjalla pitéis |ahtokohtaisesti olla oikeus asettaa myo6s karenssiaika, jonka aikana kopiointi el
olis teknisten suojausten johdosta mahdollista. Ellei kyse olis kuluttgjan kannalta kohtuuttomasta yksityisen
kopiointioikeuden rgjoittamisesta tai kohtuuttomasta kilpailunrgjoituksesta, karenssigjan kayton pitais olla
aineiston tarjogjan harkintavallassa.

[31] Teknisen kehityksen mukanaan tuomat mahdollisuudet omatoimiseen yksityiseen kopiointiin ovat lisééntyneet
jamonipuolistuneet valtavasti. N&issa olosuhteissa el ole tarvetta sallia yksityista kopiointia ulkopuolisen toimesta.

[32] Ks. edellinen vastaus.

kopiointiin. Y ksin silla perusteella, ettd kyse on sdhkoisesta kaupasta, ei kdyttdlupaan voi katsoa sisdltyvan
kopiointiin liittyvia oikeuksia, eika téllaisia oikeuksia mydskéén voida katsoa puuttuvan loppukayttgjaita
yksinomaan sill& perusteella, etté kyse on sdhkoisestd kaupasta. Viitaten vastaukseen kohdassa 28 edellg,

olla kyseisessa sopimussuhteessa snansa tehokkaita, mutta yksityinen kopiointioikeus perustuu lakiin, eilka
aineiston tarjogja siks voi esimerkiks vaatia vastiketta kopiointioikeudesta, jonka laki jo kuluttgjalle muutenkin
antaa. Y ksityinen kopiointioikeus menettéis merkityksensd, jos se voitaisiin vapaasti kaupallistaa.

Jos kopiointimahdollisuutta on rgjoitettu kappalemaéréisesti teknisin keinoin, el tekninen suojaus esta kopiointia
ennen maaréttya kopiota, esimerkiks viidetta. Kyse on sité ennen selvasti yksityisestd kopioinnista, johon
suojauksella e pyritékdan puuttumaan. Kopioinnin méarélliset rgjat voidaan asettaa monin eri tavoin, mutta
yleensa ne kdyténndssd mahdollistavat kohtuullisesti kuluttgjan yksityisen kopioinnin. Jos kyse on teknisesta
kopiorgjoitusmenetelméastd, joka mahdollistaa kohtuullisen yksityisen kopioinnin, on oikeuspoliittisesti perusteltua
suojata lainsdadanndlla téllaista teknista suojakeinoa. Kayttdlupaan siséltyvien kopiointirgjoitusten suhdetta
yksityiseen kopiointiin tulee arvioida samoista lahtokohdista

L ahtokohtana tulee olla kohtuullisesti rajatun yksityisen kopioinnin mahdollistaminenl.6.2007. Esimerkiksi
musiikkiteosten kohdalla olisi todenndk6isesti kohtuutonta edellyttda kuluttgjan tarkistavan jokaisen kappaleen
osalta erikseen lisenssiehdoista, saako sité kopioida vaikkapa omalle mp3-soittimelle.

[35] Viitaten aiempiin vastauksiin, lisensioitu kopiointi ja yksityinen kopiointi eivét ole toisiaan poissulkevia
ilmiGita. Siltd osin, kun yksityinen kopiointi ja lisensioitu kopiointi menevét “péallekkan”, kyse on lahtokohtaisesti
yksityisesta kopioinnista. Lisensioitu kopiointi ja yksityinen kopiointi voivat mainiosti jatkaa rinnakkaiseloaan,
kuten tahankin asti. Mité tulee vaikkapa perinteiseen danitekauppaan, kopiointi on &anitteissa yleisesti ottaen
kielletty kokonaan. Vasta laki antaa mahdollisuuden kohtuulliseen yksityiseen kopiointiin. Toisin sanoen,
lisenssiehtojen mukaisen kopioitioikeuden (0 sallittua kopiota) ja yksityisen kopioinnin mahdollistavan
lainsd&dannon yhteisvaikutuksena kuluttaja saa kopioida yksityisen kopioinnin sallittuun rgjaan asti, mista
eteenpéin kopiointi on kielletty kayttoluvassa. Tilanne e muutu taté osin sahkdisessa kaupassa.
Lisenssiehtojen/kayttolupien osalta ei muutu mikdan, koska niitéa on voitu asettaa/myont&a ja myos
asetettu/myonnetty perinteisessa fyysisten kappaleiden kaupassakin.

Silta osin kun “lisensioitu kopiointi” ja yksityinen kopiointi menevét “paallekkan”, on itse asiassa harhaanjohtavaa
puhua “lisensioidusta kopioinnista’. Ajatus siita, ettéd sisdllon tarjoga vois pelkéla maininnala siirtda kuluttgjan
lakiperusteisen yksityisen kopiointioikeuden oman kayttdlupansa piiriin, tehden samalla kopioinnista
vastikkeellista, e ole nykyiseen oikeustilaan suhteutettuna hyvaksyttéava elka varsinkaan kohtuullinen kuluttgjan
kannalta. Téllaisen gjatuksen hyvaksyminen vesittais yksityisen kopiointioikeuden t&ydellisesti.

[36] Lahetysoikeuksista on sovittu jérjestojen ja lahettgjdyritysten kanssa varsin kattavasti kollektiivisopimuksin.
Naissa sopimuksissa on méritelty sirretyt oikeudet. Kysymys sité, milloin edellytetdan uutta sopimista ja
korvausta, ratkeaa néita sopimuksia tarkastelemalla, ja tietysti ennen kaikkia sopimalla osapuolten kesken.
Kollektiivisopimuksissa kaytetaan yleista tekijanoikeudellista kasitteistod, jonka osalta on olemassa runsaasti
tulkintatraditiota. L &htékohtana tulee olla sopimustekstin ahdas tulkinta, kun kyse on sita, onko tietty oikeus
luovutettu vai el. Sopijapuolten e voida olettaa sopineen lagiemmista oikeudenluovutuksista kuin



sopimusteksteistd ilmenee - siinakdan tapauksessa, etta lagientava tulkinta olis jonkin kansallisesti merkittavan

[37] Puhuttaessa “l8hettamisestd” yleisradiotoiminnassa, ohjelmasignaali tosiasiallisesti |&hetetéan kuluttgjille,
jotka voivat halutessaan katsellatai kuunnella signaalin ohjelmasiséltta. Aineiston tarjoaminen siten, etté kuluttgja
esimerkiks itse kustantamillaan tietoliikenneyhteyksilla noutaa siséllon esimerkiks sisallon tarjogjan palvelimelta,
el ole |ahetystoimintaa lahetysoikeussopimusten tarkoittamassa mielessa eiké teknisessa mielessa
tarkasteltuanakaan. Paremmin téllaista toimintaa esim. tietoverkon vélityksella kuvais sana “noutaminen”. Jos se
rinnastettaisiin perinteiseen lahetystoimintaan, kaikki internetin sisdlét, silloin kun niité kéytettéaisiin, olisivat
lahetystoimintaa. Tama el tietenkaén voi pitda paikkaansa.

Esimerkiksi DVB-T -lahetykset elvét edellyttdneet uutta sopimista tekijénoikeudellista syistd, vaan YLE halus
tarkistaa uusintakorvaugarjestelmaé, korvaustasoa ym. materiaalisia ehtoja.

[39] Lahetystekniikan vaihtuminen analogisesta digitaaliseen on katettu Y LE:n jaliittojen valisin sopimuksin, vrt.
vastaus edellisessi kohdassa. Uusien Ighetystekniikoiden osalta el vastaavankaltaiseen sopimiseen ole mitéén
asdlistaestetta. Kyse lienee 18hinna siitd, mita kautta ja missa pdydassa sopiminen tapahtuu.

[40] Y LE-kollektiivisopimuksissa e ole suoranaista linkkia yleilsbmaéraan, el todelliseen eika potentiaaliseen.
Ajateltu yleisomaara on otettu jossakin méarin mutta varsin kaavamaisesti huomioon siing, etta pienemman yleison
kanavilla uusintakorvaustaso on ahaisempi.

[41] Kysymys néytt8& olevan jossakin mé&drin johdatteleva. Viitaten vastaukseen 37 edellg, tulkinta, jonka mukaan
viestintamarkkinoiden eri lohkoilla tapahtuva toiminta olis 1&hetystoimintaa, el ole mitenk&an selvatal yleisesti
hyvaksytty. Tietamétta tarkemmin mitd viesintdmarkkinoiden eri lohkoilla tapahtuvat “lahetykset” kysymyksessa
tarkoittavat, téhan on mahdotonta vastata. Kohtuullisen selkeéna |&htokohtana voitaisiin pitéa sitd, etta perinteinen
yleisradioléhetystoiminta on yks viestintdmarkkinoiden lohkoista, ja muut toimintamuodot ovat vastaavasti muita
viestintamarkkinoiden lohkoja tai sijoittuvat jaottelussa néille muille lohkoille.

[42] Lainsd&tdjan kannattanee pysytella svummalla, kun kyse on tavanomaisen neuvottelutoiminnan piiriin
kuuluvista asioista.

[46] Edelleenluovuttamisoikeus ja teoksen muuttamisoikeus ovat keskeisia tekijdiden oikeusasemaan vaikuttavia
oikeuksia. S&annoksen kumoaminen johtaisi tekijdiden oikeusaseman olennaiseen heikkenemiseen, johon & ole
perusteita. Edelleenluovuttamisen osalta kyse on paits suoranaisesti taloudellisista seikoista, my6s siitd, miten
tekija profiloituu taiteellisesti levittgjansa kautta. Muuttamisoikeus liittyy moraalisiin oikeuksiin, joita pitéis
pikemminkin vahvistaa eikd heikentda.

[47] “Useit or loseit” -periaatteen sisdllyttémista lakiin olis syyta harkita. Ajatuksena olis, etta jos hankittuja
oikeuksia el kaytetd, ne palautuisivat tekijéle. Tama olis omiaan tehostamaan oikeuksien hyddyntamista ja
liséémaan kilpailua.

[48] Saantelyssa olisi syyté entista selvemmin ottaa huomioon sopijapuolten epédtasapainoinen asema. Kun
mediateollisuuden ja kayttgjatahojen omistus on nykyisin erittéain voimakkaasti keskittynyt ja kansainvalistynyt,
yksittéinen tekija on entistd heikommassa neuvotteluasemassa suhteessa néihin yrityksiin.
Ty0Osuhdetekijanoikeuden tuominen Suomen tekijanoikeudakiin olis lopullinen isku, jolla yksilon ja myds liittojen
neuvotteluvoima riistettaisiin lopullisesti. Sen sijaan lakiin tulis siséllyttda nykyista selkeampi ja tehokkaampi
tekijanoikeussopimusten kohtuullisuutta koskeva séantely.

[49] Elokuvaamisoikeutta koskeva olettamasdannos pitdis muuttaa nykyisia elokuvan markkinoita vastaavaksi
skali, ettd olettama pitéis poistaa kaikilta elokuvan markkinoiden osa-alueilta. Elokuvatuottgjien
neuvottelukapasiteetin ja -taitojen aiarvioiminen voitaisiin jo mainiosti lopettaa.

[55] Global license -mallin voi katsoa tarjoavan joitakin kiinnostavia ratkaisumallgja tilanteessa, jossa
nykyisenkaltaisen transaktiopohjaisen jarjestelmén mahdollisuudet on lopullisesti tai hyvin suurelta osin menetetty.



Siitg, ollaanko tallaisessa tilanteessa jo nyt tai kenties jossakin vaiheessa my6hemmin, vallitsee erilaisia kasityksia
Niin kauan kun transaktiopohjainen malli tuottaa, e voitane katsoa sen olevan tiensa pdassi. Ne, joille nykyinen
transaktiopohjainen jarjestelma tuottaa vahiten tulojatal jotka ovat tyytymattomimpi& osuuteensa tuloista, ovat
luonnollisesti innokkaimpia jarjestelméan murentajiaja mm. global license -mallien kannattagjia. Osa musiikin
esittgjista kuuluu tdhan ryhméan, mutta valtaosa lienee edelleen transaktiomallin kannalla.

Yleinen lisenss e kuitenkaan kovin hyvin sovellu kansainvéalisen tekijanoikeuskonventioiden puitteisiin. Global
license -jarjestelmén lagjamittainen toteuttaminen edellyttais kansainvalisen tekijanoikeugérjestelman
perustavanlaatuista muuttamista, mik& on gjatuksena erittain vaikea. Ongelmaks nousisivat my®s omaisuuden
suojaan ja perusoikeuksiin liittyvat kysymykset.

Riittavan jakosumman kerédaminen oikeudenhaltijoille esm. lagjakaistaliittyman kuukausimaksun yhteydessa lienee
mahdoton tai ainakin darimmaisen haastava tehtava. Varsinkin kun lagjakaistan hinta ndyttaa alenevan, on vaikea
yllgpitaa entista tasoa lisenssimaksussa. Ei ole mydskdan mitéan tietoa siitd, mité kaiken mahdollisen sisdllon
jatkuva saatavuus ilman valitonta kustannusta vaikuttaa siséltoon liittyviin arvostuksiin kuluttgjien piirissa. Jos
arvostus vahenee, sen seurauksenavoi yleinen kiinnostus téllaiseen vesijohtovedenomaiseen sisdtton vahentya.
Arvostuksen ja kiinnostuksen vahentyessa ef Sisdllosta pidemmalla aikavdlilla voi saada entisen tasoista tai
pahimmillaan mitéan vastiketta.

[57] Tekijanoikeuteen vetoamisesta voi luopua jo nyt. Mitdan erityissdéanndsta, varsinkaan olettamasdannosta, el
sita osin pida laatia.

[60] Lupaolettamasta ei ole tarpeen erikseen saétda. Ns. implied license voi tullailman erityista sdantelyakin
kysymykseen tietyissa tilanteissa, joissa aineiston oikeudenhaltija itse synnyttéd perustellun odotuksen Sitg, etta
aineisto on tietyin tavoin kaytettavissa. On parempi jattéd tama kysymys esimerkiks tietoverkossa muovautuvien
kéytantojen ja oikeusk&ytannon varaan.

[68] Lainsd&tgan pitéa suhtautua neutraalisti DRM :ien ké&yttoon, elka missaén tapauksessa pyrkia vaikuttamaan
sihen, lisééntyyko tai véheneekd niiden kayttd. Tama on jatettava alan toimijoiden harkintaan ja markkinoiden
ratkaistavaksi, kuitenkin kysymykseen 29 edella annettuun vastaukseen sisdltyvala varauksella.

[69] Sikdli, kun markkinoilla ilmenee tilanteita, joissa kuluttgjan kéyttdmahdollisuuksia kohtuuttomasti rajoitetaan
valkeuttamalla yhteensopivuutta ja kaytettavyytta esmerkiks sisdllontarjogjien ja laitemyyjien alianssien johdosta,
yhteensopivuuskysymykset ja kuluttgjansuoja ovat luonnollisesti relevantti kysymys.

[82] Esittavien taiteilijoiden suoja-aika pitéis pidentda tekijoiden suoja-aikaa vastaavaks. Eri pituisilie suoja-
gjoille & ole olemassa asidllisia perusteita. Aanitetuottajien ja taiteiljoiden suoja-ajan alkamisen
maarittymisperusteet on tarpeen niin ikdan yhtendistaa.

[87] Ottaen huomioon, etté kirjastoddnitteiden kaytto on yhta lagjaa ta lagjempaa kuin itse hankittujen aanitteiden
kaytto, karenssiaika olisi hyvin perusteltu danitteiden kirjastolainauksessa. Nykytilanteessa kirjastolainaus syo
merkittavan osan kaupallisen jakelun potentiaalista.

[88] Tulojen jaksottaminen usealle vuodelle helpottais tekijoiden verotuksellista asemaa. Jossakin méarin tamaon
mahdollista jo nyt, mutta s8anndston selkeyttdminen olis tarpeen.

[89] Luonnollisen henkilon tekijénoikeustulon verottaminen paédomatulona e ole verojarjestelman

[90] Kun tekijanoikeustuloon el nykyiselléén liity sosiaaliturvaa, kaikki parannukset olisivat sinénsa tervetulleita.
Niin kauan kuin sosiaaliturvan muusta kuin itse tekijanoikeustuloista otettavasta rahoituksesta ei ole sitoumuksia
valtiovallan taholta, e kehittamiselle I16ytyne kannatusta.

Annamme tarvittaessa mielellamme lisdtietoja ja tdsmennyksia
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