SUOMEN

USIIKKI-

KUSTANTAJAT ry

Opetusministerio

PL 29

00023 Valtioneuvosto

LAUSUNTO: TEKIJANOIKEUDEN SUUNTAVIIVOJA

Suomen Musiikkikustantajat ry on vuonna 1976 perustettu jarjesto, johon
kuuluu 36 kotimaista musiikinkustannusalan yritysta tai yhteis6d. Jasenet
edustavat kattavasti kaikkia musiikin alueita kevyesta vakavaan.

Kiithmme mahdollisuudesta antaa lausunto ministerion laajasta ja kaikki
tekijanoikeuden alueet kattavasta muistiosta. Kaikessa laajuudessaan se luo
mielestamme hyvéan pohjan tekijanoikeudesta ja sen kehittamistarpeista
kaytavalle keskustelulle.

Niilta osin, kuin emme tassa itse lausu kantaamme, tuemme Lyhtyprojektin,
Teoston ja Kopioston lausuntoja.

Tekijanoikeus 2015 -visiossa todetaan sivulla 8, etta "tekijdnoikeus sopeutuu
toimintaympariston muutoksiin; se kannustaa ja tukee henkisia ja aineellisia
investointeja”’. Sopeutumisella voidaan kirjoittajasta riippuen tarkoittaa hyvin
monenlaisia, toisilleen vastakkaisiakin asioita. Toimiva tekijanoikeus osoittaa
kayttokelpoisuutensa ja ajattomat periaatteensa myos teknologialtaan uusissa
kayttoymparistdissa. Sopeutuminen onkin ymmarrettava tilanteeksi, jossa
tekijAnoikeuden keskeiset elementit pysyvat voimassa ja jossa naita



periaatteita sovelletaan uuteen ymparistdon. Sopeutumista ei sita vastoin saa
ymmartaa alistumiseksi teknologiavaltaisen ajattelun vaatimuksiin.

Sama visio odottaa my0s, ettd "valtionhallinnolla on Suomen etuja palveleva
yhtenéinen tekijanoikeuspolitiikka”. Toteamus herattda pakostakin
kysymyksen siita, miten Suomen etu maaritellaan. Kuka sen méaarittelee? On
helppo esittaa yksinkertaistettuja laskelmia, joissa matala suojan taso tuottaa
Suomelle enemman taloudellista hyotya kuin perinteiset tekijanoikeus-
korvaukset. Téllainen ajattelu unohtaa kulttuurin merkityksen kansalaisten
henkiselle ja sita kautta fyysisellekin hyvinvoinnille, mutta se on lyhytnakoinen
my0s tekijanoikeuksia hyodyntéavan teollisuuden ndkdkulmasta. Kiinnostavat
sisallot ovat myds sen elinehto.

Vision taustalla oleva tahtotila -luku (2.1) antaa mielestdmme kohtuuttoman
painon teosten vapaalle kaytdlle. Painotus on outo niiden tahojen nako-
kulmasta, jotka saavat toimeentulonsa tekijdnoikeuden suojaamista teoksista.
Creative Commons -tyyppiset ratkaisut tdydentavat olemassa olevaa
lisensointikanavien valikoimaa, mutta vapaat kayttdoikeudet eivat ole
todellinen avain suomalaisten henkiseen hyvinvointiin. Luovien ihmisten ja
luovan teollisuuden on voitava elaa oman tyonsa tuloksilla.

Visio-osan SWOT-taulukko sivulla 9 mainitsee uhkakuviksi kielteiset
heijastusvaikutukset koulutukseen, oppimiseen, sivistykseen ja kasvatukseen.
Taulukko ei maarittele, millaisesta uhasta on kysymys. Tekijat ja teoksiin
investoivat yritykset ovat juuri niita tahoja, jotka tuottavat oppimisessa ja
sivistyksessa tarvittavaa aineistoa; pukevat tiedon helpommin
vastaanotettavaan muotoon. Itse tietoa tekijanoikeus ei suojaa, eika
tekijdnoikeus ole koskaan ollut este tiedon saamiselle.

Luvussa 2.1.1 pohditaan tekijanoikeuksien suhdetta rajoituksiin. Aihe on
kaikkein keskeisimpi&, mutta sen ymparilla viime lakiuudistuksen yhteydessa
kayty keskustelu on valitettavasti hamartanyt muidenkin kuin tekijanoikeuksiin
liittyvien kasitteiden siséltod. Viittaamme tassa sivun 9 SWOT-analyysista
antamaamme kommenttiin: tekijAnoikeus ei suojaa tietoa eika ole tiedon
saannin este. On varottava vetdmasta yhtalaisyysmerkkié kulttuuristen
perusoikeuksien ja sananvapauden seka toisaalta tekijanoikeudellisen suojan
madaltamisen valille.

Tekijanoikeuksien haltijoiden ja kayttdjien véliset intressiristiriidat ovat
Suomessa korostetumpia kuin muualla Euroopassa, missé teknologia-
teollisuuden ja operaattoreiden ymmartamys tekijanoikeutta kohtaan on ollut
ainakin hieman suurempaa. Muistion luvussa 2.2.1 todetaankin aivan oikein,
ettd asenneilmaston paranemista tarvitaan, samoin sen myontamista, etta
osapuolten valilla vallitsee "symbioottinen riippuvuus”.

On myo6s muistettava, ettd taloudelliselta merkitykseltd&n vahaisemmankin
omaisuuden kuuluu oikeusvaltiossa saada taysimaarainen omaisuudensuoja.



Sivulla 15 olevaa kaaviota pidamme virheellisena ja alamme toimijoita
loukkaavana — etenkin, kun se yhdistetaan sivulla 30 olevaan kaavioon.
Kustantaja on oikeudenhaltija, jonka puolesta hallinnointijarjesto lisensoi lupia
kayttajille.

Samalla sivulla oleva sanallinen luonnehdinta kustantajan tydsta antaa niin
ikdan taysin vaaran kuvan esimerkiksi musiikinkustantajan tyosta ja tarpeista.
Kustantajalle on aivan yhta tarke&aa kuin tekijalle, etta teokset ovat hyvin
suojattuja ja etté todelliset kayttajat maksavat kaytosta riittdvan korvauksen.
Musiikinkustantajat eivat myoskaan aja oikeuksien painopisteen siirtdmista
tekijoiden oikeuksista tuottajien ja jakelijoiden suuntaan.

Kritiikki, johon sivulla 16 viitataan, on taysin aiheeton: tekijanoikeus ei tee
tuotteista kalliita. 15 euron hyvitysmaksun osuus 599 euroa maksavan
kiintolevydigiboksin hinnasta on ainoastaan 2,5 prosenttia.

Samalla sivulla viitataan toiseen varsin yleiseen kritiikkiin, jonka mukaan
tekijdnoikeuksien intressipainopiste on vaara. Kritiikki on itse asiassa
kahdensuuntaista: painopistettd halutaan toisaalla siirtda nykyista
kaupallisempaan ja teollisempaan suuntaan, kun taas kilpaileva véite on, etta
tekijdnoikeudesta jo nyt hyotyy ainoastaan viihdeteollisuus.

Emme jaa kumpaakaan nakemysta. Pidamme esimerkiksi omaa alaamme
luovuuteen perustuvana liiketoimintana ja pidamme siten myds
luontevimpana, etta ndine ominaispiirteineen tekijanoikeuskysymykset ovat
pohjimmiltaan kulttuuria. Opetusministerié on oikea paikka naiden kysymysten
hallinnoinnille.

Se, ettéa tekijanoikeus hyddyttaisi ainoastaan viihdeteollisuutta, on l&hinna
kayttajapuolen tapa yrittda lyoda kiilaa tekijoiden ja kustantajien valiin.
Todettakoon siis tassakin, etta kustannetun musiikin esityskorvauksista kaksi
kolmasosaa tilitetdan tekijoille ja vain yksi kolmannes kustantajille.
Kustantamattoman musiikin kaikki korvaukset saa tekija — yksin.

Samassa luvussa viitataan myos kayttajan oikeuksiin maarittelematta
tarkemmin, mitd ne ovat. Ne on selkeasti maariteltava ja perusteltava, ennen
kuin niiden ja tekijanoikeuksien véalisesta suhteesta voidaan keskustella.

Luvun 2.2.4 kolmannessa alaluvussa kasitelladn aloitteita, joiden tavoitteena
on virtaviivaistaa tekijanoikeuksien hankintaa ja siirtymista. Suomen
Musiikkikustantajat ei pida tarpeellisena siirtymista tydsuhdetekijdnoikeuteen,
vaan pitaa sita alan liiketoimintaa hairitsevana ja jopa vahingoittavana
toimintamallina. Saveltgjien tydllistajin& voivat useissa tapauksissa olla tahot,
joilla ei ole mink&&nlaisia edellytyksia tydsuhteessa syntyvien teosten jakeluun
saati markkinointiin.

Tydsuhdetekijanoikeus lahtee ajattelusta, ettd yhta julkaisumuotoa varten
syntyneelle teokselle saattaa 10ytya kayttdd muissakin julkaisukanavissa.
Musiikissa néiden kanavien ja uusien kayttéjen Ioytaminen on kustantajan



keskeinen tehtava. Teosten omistussuhteet voidaan parhaiten jarjestaa kuten
tahankin saakka: sopimalla.

Saman alaluvun lopussa viitataan — esimerkkitapausta suoraan mainitsematta
— mobiilitelevisiokeskustelun esille tuomaan kysymykseen. Uudet jakelu-
kanavat luovat aina my6s uusia markkinoita. Kun néiden jakelukanavien
siséltona ovat tekijdnoikeuden suojaamat teokset, on oikein, etta lisakaytosta
ja -tuotosta maksetaan osuus myos oikeuksien haltijoille. Gartner-tutkimus-
laitoksen hiljattain julkaiseman tutkimuksen mukaan mobiilitelevisiosta voi tulla
rahasampo seka operaattoreille etta televisioyhtitille (Kauppalehti 3.4.2007).

Oudoksumme sivulla 20 olevaa ministerion laatimaa kaaviota, joka
aikaisempien kaavioiden tavoin antaa virheellisen kuvan tekijanoikeuksien
arvoketjusta ja perustuu lisaksi vaariin termeihin. Musiikinkustantaja omistaa
kustantamiensa teosten graafiset tekijanoikeudet. Kustantaja julkaisee teoksia
itse ja lisensoi niiden kayttooikeuksia kolmansille osapuolille. Nain toimimalla
kustantaja pyrkii saamaan tekijalle mahdollisimman hyvan korvauksen.
Musiikinkustantajaa voidaan pitaa seké tekijanoikeuksien omistajana etta
valittdjana, mutta kayttdjia ovat aivan muut tahot: tavalliset kuluttajat seka
mediateollisuus, joka tarvitsee teoksia omiin tarpeisiinsa.

Muistion sivulla 22 oleva yhteenveto voimassa olevista lain rajoitussaannoista
on tiivis ja selked. On hyva pitaa mielessa muistioonkin kirjattu yleissaanto:
"Rajoitussaanto ei luo offensiivista oikeutta vaatia ja saada aineisto haltuun
kaytettavaksi.” Rajoitussaantojen tulkinnan osalta pidamme myaos erittain
tarpeellisena ja oikeaan osuvana sivulla 23 olevaa huomautusta: kuluttajana
ei todellakaan voida pitaa henkilda, jolla ei ole edes aikomusta hankkia
sisaltoja luvallisesti.

Muistion sivulla 28 pohditaan sopimuslisenssijarjestelméaa seké laajentamisen
(kysymys 43) etta supistamisen — tai peréati lakkauttamisen — nakékulmasta
(kysymys 44). Pidamme nykyista sopimuslisenssijarjestelmaa varsin hyvin
toimivana ja katsomme, etté se osaltaan tarkeélla tavalla tdydentaa yksilollisia
lisensointipalveluja.

Suhtaudumme kuitenkin varauksellisesti siihen, etta palvelua tai sen
perusedellytyksia laajennettaisiin kysymyksesséa 43 esitetylla tavalla. Vaarana
yleisen sopimuslisenssin kayttdonotossa on, ettd se johtaa yksittaisten teosten
ja tekijoiden arvon vahentymiseen ja vastaavasti osoitteettoman rahan
maaran kasvuun. Painopisteen tulee jatkossa olla toimintamalleissa, jotka
perustuvat yksil6llisesti, teoksittain tunnistettaviin lisensointitapahtumiin.
Tasséakin toimintamallissa sopimuslisenssijarjesttt voivat osoittautua
kayttokelpoisiksi ja tarpeellisiksi.

Luvussa 2.5.5. kasitella&dn kollektiivihallinnon ohella myds yksildllisen
sopimisen kaytantoja. Musiikin tekija- ja kustantajajarjestot ovat jo huhtikuussa
1999 laatineet yhteisen ohjeistuksen musiikin kustantamisen hyvista
kaytanndista. Jarjestot ovat myos sopineet, etta tAhan Musiikinkustantamisen
hyva kaytanto -asiakirjaan voidaan vedota tekijan ja kustantajan valisissa
sopimuskiistoissa. Taman lisadksi osapuolet ovat yhdessa perustaneet



Teostoon sovittelutoimikunnan, jonka tehtdvana on antaa sopimuskiistoihin
liittyvia lausuntoja ja suosituksia. Jarjestelméa on osoittanut toimivuutensa,
mistd osoituksena on se, etta toimikunta on kaikissa tapauksissa pystynyt
antamaan yksimielisen suosituksen. Emme nae tarvetta nykyista
yksityiskohtaisemmalle sopimussuhteen séaéantelylle.

Sivulla 30 oleva kollektiivista ja yksilollista hallinnointia kuvaava kaavio on
mielestdmme vakavalla tavalla virheellinen, kun se yhdistetdan sivulla 15
olevaan kaaviokuvaan. Sivun 30 kaavion alla todetaan, etta yhteisvalvonta-
jarjestd neuvottelee ehdoista kayttajien kanssa edustamiensa oikeuden-
haltijoiden puolesta. TAhan oikeudenhaltijoiden ryhmaan kuuluvat keskeisina
toimijoina myds musiikinkustantajat, jotka — todettakoon se viela kerran — eivat
ole tdssa samassa kaaviossa kuvattuja kayttajia.

Ranskassa ja Ruotsissa esilla olleet mallit vertaisverkkojen laillistamisesta (s.
32) merkitsisivat kajoamista yksityiseen omaisuuteen ja korvausten
muuttumista suurelta osin osoitteettomaksi rahaksi. Tallaista kehitysta tulee
vastustaa. Tietoyhteiskunnassa on panostettava lisensointimalleihin, joissa
kaytetyt teokset voidaan tunnistaa ja joissa oikeudenhaltijoilla sdilyy maarays-
valta omiin teoksiinsa. Kysymykseen 54 on selkea vastaus: musiikki ei ole
putkivetta.

Digital Rights Management (DRM, s. 36) -jarjestelm& on mielestamme
ymmarretty julkisessa keskustelussa liian kapea-alaiseksi. Se ei tarkoita
pelkkd& kopioinninestoa, vaan silla on taman lisdksi monia muitakin, hyvin
kayttokelpoisia ominaisuuksia; nimihan suomennettuna tarkoittaa digitaalista
oikeuksien hallinnointia. DRM on tehokas ja valttamaton apuvaline, kun
halutaan tunnistaa kaytetyt teokset. Sen avulla korvaukset |6ytavat tiensa
oikeille omistaijille.

DRM:aan laheisesti liittyvia teknisid suojakeinoja kéasittelevassa luvussa
2.5.15 mainitaan kuluttajien "normaalit odotukset”. Tallaiset termit ovat omiaan
hamartdmaan suuren yleison ja osittain paattdjienkin kasityksia. Luvattomasta
verkkokopioinnista on tullut valitettavaa arkipdivaa. Tata arkipaivaisyytta ei
voida hyvaksya silla perusteella, etté se vastaa joidenkin verkonkayttajien
normaaleja odotuksia.

Luvussa 2.5.28 kasitella&n varsin laajasti open source- ja Creative Commons
-toimintamalleja. Vaikka ne tarjoavatkin yhden vaihtoehdon perinteisille
lisensointimalleille, on niiden muistiossa saama painoarvo suhteeton.
Pidammekin kysymysta 77 ohjailevana: sen sijaan etta kysyttaisiin, milla
tavoin CC:ta voitaisiin edistaa, pitaisi kysya, tulisiko sita ylipaataan
lainsdadanndlla tai muilla julkisilla toimenpiteilla edista, ja jos pitéisi, niin
miksi.

Musiikkiteosten suoja-ajan eurooppalaista yhtenaistamista (luku 2.5.19)
pidamme erittain tarkednéd. Musiikkiteosten sévellys ja sanoitus luodaan
useimmiten alun alkaen tiettyd musiikkiteosta varten ja vain kyseisessa
musiikkiteoksessa kaytettaviksi. (Savelletty runous on poikkeus tdhéan
pa&saantoon.) Ei voida ajatella Toivo Karjen savellysta ilman siihen liittyvaa



Reino Helismaan sanoitusta, ja painvastoin: Helismaan tekstia lukevalla
alkavat soida paassa Karjen savelet. Naiden osuuksien vaittdminen toisistaan
rippumattomiksi erillisteoksiksi on luonnotonta. Suomen lainsdadant6 on talta
osin saatettava samaan linjaan useimpien muiden eurooppalaisten maiden
kanssa. Savellys ja sanoitus muodostavat erottamattoman kokonaisuuden,
jossa koko teoksen kuuluu saada yhtenéinen suoja-aika.

Vastustamme ns. orpojen teosten "suojasatamiksi” kaavailtuja talletus-
makasiineja (s. 40). Kasite safe harbour luo kuvaa, jossa "koditon” teos loytaa
itselleen turvapaikan. Enemmankin kyse lienee teoksen kayttajalle tarjotusta
vapaasatamasta: talletusmakasiinit olisivat oivallinen ja helppo kiertotie kaikille
niille, joilla ei ole edes halua |6ytda teosten oikeudenomistajia. Jarjestelmalla
olisi tekijdnoikeutta rapauttava vaikutus.

Pidamme oikeana muistion luvussa 2.5.22 esitettyd nakemysta, jonka mukaan
nykyinen verotuskaytanto ei vastaa monien taiteilijoiden tulonmuodostuksen
erityispiirteitad. Tekijanoikeustulojen verotukseen liittyvat kysymykset on
kaytava pikimmiten uudelleen lavitse ja ratkaistava oikeudenmukaisella
tavalla.

"Aidattuja puutarhoja” kasittelevassa luvussa 2.5.23 puhutaan jalleen
kansalaisten "normaalista kayttaytymisesta ja odotuksista”. Huolestuttavaa
aidattujen puutarhojen ajatuksessa on se, etta siina aivan kuten teknisia
suojakeinoja kasittelevassa luvussa 2.5.15 lahtbkohtana ja perusoletta-
muksena ovat kansalaisten tarkemmin maarittelemattoémat "normaalit”
odotukset. Oikeuksien haltijoiden edut otettaisiin huomioon vain tdman
perusolettaman rajoissa, kohtuullisessa maarin. Verkkoaineiston osalta
todettakoon, etta tekijdnoikeuden suojaamien teosten opetuskayttd on jo nyt
valtavan laajaa; silla on suuri potentiaalinen merkitys oikeudenhaltijoille.

Tieteellista ty6ta ja opinnaytteita koskevien lainkohtien valjentaminen sisaltéa
sekin merkittavia riskeja: On olemassa vaara, etta tiedetta kaytettaisiin
porsaanreikdna ilmaiseen kayttéon. Mita erilaisimpia kayttdmuotoja pyrittaisiin
luokittelemaan tieteeksi heppoisin perustein.

Opinnaytetdiden levittdmisessa pidattyvaisyys on niin ikdan paikallaan. Jos
niitd saisi vapaasti tilata oppilaitoksen ulkopuolelle, edella mainittu porsaan-
reika olisi kaytannossa jo luotu.

Kirjastojen digitaalista "kaukolainaustoimintaa” (luku 2.5.24) ei tule sallia. Jos
se sallitaan, teokset menettavat taloudellisen arvonsa. Tassa yhteydessa
todettakoon, ettd opetusministerié on ns. lainausdirektiivin mukaista
lakiesitysta valmistellessaan ollut luomassa mallia, jossa lainauskorvaukset
maksettaisiin ainoastaan teokset luoneille henkiléille. Kustantajat jaisivat siis
kaukolainaustenkin yhteydessa korvausta vaille.

Sitaattioikeuden osalta (sama luku) olisimme toivoneet selkedmpaa
kysymyksenasettelua: mika nykyisessa laissa on herattanyt tarpeen
uudistamiselle? Omasta ndkdkulmastamme laki on ollut selked, eikd sen
soveltamisessa ole ilmennyt ratkaisemattomia vaikeuksia.



Tekijanoikeuspolitikkaa koskeva paaluku 3 kasittelee tulevan politiikan yleisia
suuntaviivoja ja liittyy siten kaikkeen, mita tekijanoikeuden piirissé kasitellaan.
Kuten politikassa yleensékin, niin tdssékin on vaikea ndhdéa sanojen ja
ilmaisujen taakse.

Sivulla 45 siteerataan paaministeri Matti Vanhasen ensimmaisen hallituksen
tietoyhteiskuntaohjelman pohja-asiakirjaa. Siind paamaaraksi on kirjattu
tekijanoikeusjarjestelman kehittaminen tietoyhteiskunnan vaatimuksia
vastaavaksi. llmaisu avaa monia tulkintamahdollisuuksia lukijan (tai
kirjoittajan) mukaan. Jos ilmaisulla on alun alkaen tarkoitettu tekijanoikeuden
alistuvaa sopeutumista teknologiateollisuuden ja sahkoisen viestinnan
tarpeisiin, olemme painokkaasti ja ehdottomasti eri mielta.

Luku 3.3.4 on muistiossa kaikessa lyhykaisyydessaan hammentava, etenkin
kun musiikin kayttéoikeuksia hallinnoivat tekijanoikeusjarjestét ovat olleet
viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana suuren huomion kohteena
Euroopan Unionissa. Aihetta on syyta tarkastella my6s suomalaisesta
nakokulmasta.

Teoksien kollektiivinen hallinnointi hyddyttad paitsi oikeuksien haltijoita my6s
huomattavassa maarin niiden kayttajia. Jarjestdjen asemaa tarkasteltaessa on
pidettdva mielessa, etta ne ovat oikeudenhaltijoiden itsensa perustamia
hoitamaan niille uskottuja asioita: lisensointia, jonka hoitaminen muulla tavoin
olisi hankalaa ja epataloudellista kaikille osapuolille.

Tallaisen hallinnointimallin laajentaminen voi perustua vain oikeuden-
haltijoiden omiin tarpeisiin; se ei voi olla itsetarkoitus. Suora oikeudenhaltijan
ja kayttajan valinen lisensointi toimii parhaiten alueilla, joilla lupaehdot ja
hinnat on luontevaa maaritella yksildllisesti yhdessa luvan tarvitsijan kanssa,
seka alueilla, joilla musiikin kayttd esimerkiksi moraalisista oikeuksista johtuen
edellyttaa tapauskohtaista oikeudenhaltijan lupaa. Vanhastaan tallaisia alueita
ovat musiikin piirissa esimerkiksi elokuva-, mainos- ja tietokonepelikayttd seka
nayttdmoteosten nk. suuret oikeudet.

Ministerion menettelytapoja lainausdirektiivin voimaan saattamista koskevan
lain valmistelussa (luku 3.5) ei voida pitaa hyvaksyttavina. Vaikka ministerion
tulkinta siitd, ettd korvaus kuuluu vain elaville tekijoille, olisi oikea (mita se
kasityksemme mukaan ei ole), ei ole mitenkdan perusteltavissa, ettd nuottien
lainauksen nakdkulmasta kaikkein keskeisin asianosaistaho eli musiikin-
kustantajat jatettiin vaille mahdollisuutta osallistua lain valmisteluun. Piddmme
tapahtunutta menettelyvirhetta erittain vakavana.

WIPOn osalta (luku 3.6.2) toteamme, etta nk. "Friends of Development”
-ryhmén tavoitteet ovat joiltakin keskeisilta osiltaan tekijanoikeuden vastaisia.
Kehitysmaita ja niiden tekijanoikeusjarjestelmaa tulee ehdottomasti tukea,
mutta tama tuki ei saa perustua kyseisten maiden ulkopuolisten
tekijdnoikeuksien polkemiseen. Se on lyhytnakoinen tie.



Helsinki 15. toukokuuta 2007

SUOMEN MUSIIKKIKUSTANTAJAT RY

Pekka Sipila
toiminnanjohtaja



