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Suomen musiikkikirjastoyhdistyksen lausunto keskustelumuistiosta
Tekijanoikeuden suuntaviivoja

1. Kolme huolestuttavaa kansainvilisen ja kansallisen tekijinoikeuden kehitysilmi6ta

Musiikkikirjastojen palvelut syntyvit aina luovien tekijéiden tyén pohjalta. Ilman luovia
musiikin tekij6itd ja esittdjid el ole tarjottavia sisiltdjd. Tekijanoikeuden avulla tapahtuva
luovuuden tulosten hyédyntimisen turva on kirjastojen nikokulmasta arvokas ja suojeltava asia.
Kirjastojen nikékulmasta kansainvilisen tekijainoikeuden kehitys ndyttda tissi suhteessa
huolestuttavalta. Monin eri tavoin — ei vihiten kansainvalisten sopimusten pakottamana — on
voimistunut kehitys, joka siirtdd tekijinoikeuden painopistettd luovista tekijoistd oikeuksien
haltijoihin.

”Oikeudenhaltijaoikeuden” voimistuminen on kirjastopalveluiden nikékulmasta
selked uhka. Musiikin tekij6illd on luonnollinen intressi musiikkinsa levittimiseen
mahdollisimman monen kiinnostuneen ulottuville, ja tietyissa tilanteissa kirjastolaitos voi tarjota
palveluita, joita millian muulla tavalla ei ole saatavissa. Musiikin tekijoilld ei yleisella tasolla ole
tarvetta tai kilnnostusta estdd ja rajoittaa kirjastopalveluiden hoitamista ja kehittimista.

Tilanne on toinen, kun tekijinoikeus suojaa tekijin sijasta oikeudet haltuunsa
ostanutta yritysta. Yrityksen luonnollinen intressi on kaupankéynti oikeuksilla. Kirjasto ei
yrityksen nakokulmasta ole valttimattd myonteinen yhteiskunnallinen ilmid, vaikka sen toiminta
vilillisesti voi palvella myos yrityksen etuja. Erityisesti verkkoymparistossa kirjasto koetaan
helposti musiikkia rahaa vastaan vilittdvin yrityksen viholliseksi, koska kirjaston
peruslihtokohtana on vilittda maksutta sitd, mita yritys vialittad maksua vastaan.

Toinen yleinen tekijinoikeuden kehityssuunta, joka on musiikkikitjastopalveluiden
nidkékulmasta huolestuttava, on tekniikan kiyttiminen lain sallimien tekijinoikeuden rajoitusten
mitdtoimiseen. Vaikka juuri titd kirjoitettaessa maailmanlaajuiset musiikkiyritykset ovat
luopuneet CD-levyjen teknisistd suojauksista niiden synnyttdimien ongelmien takia ja vaikka
my0s verkkomusiikin puolella on alkanut esiintyd voimistuvaa tendenssid teknisten
tekijinoikeussuojista luopumiseksi, lainsdddinté EU:n tasolla antaa oikeudenhaltijoille
kohtuuttoman voimakkaan mahdollisuuden halutessaan mitit6idd esimerkiksi oikeus tehda
kopio yksityiseen kiytt6on. Kun lainsdddinto kuitenkin sisiltdd pakollisen hyvitysmaksun
kaikissa niissd laitteissa, joilla yksityistd kopiointia voidaan tehdi, tilannetta ei voida pitdd
yhteiskunnallisesti oikeudenmukaisena. Kirjastojen palveluita timad kehitys el ole suoranaisesti
estanyt, mutta kuitenkin haitannut.

Kolmas huolestuttava kehitysilmi6 on tekijinoikeuden suoja-aikojen pidentiminen
entisestaan. Monet kirjastojen suunnittelemat verkkopalvelut perustuvat sithen
lainsdddinnolliseen tosiasiaan, ettd oikeudet teoksiin ja esityksiin raukeavat tietyn ajan kuluttua.
Pyrkimykset pidentdd niitd suoja-aikoja — erityisesti ldhioikeuksiin kuuluvien esityksiin liittyvien
oikeuksien osalta — uhkaavat suoraan kirjastojen pyrkimysti tarjota kansalaisille verkon kautta
musiikin historiaa kuultavaksi, katseltavaksi ja tarvittaessa kopioitavaksi.

Pidimme tirkeanai, ettd lainsaadannon kehittimisessa kiinnitetdin huomiota
niiden ilmididen synnyttimien haittojen torjumiseen.



2. Kommentteja muistion Tekijinoikeuden suuntaviivoja ajatuksiin ja kysymyksiin

Visio (s. 8)
Tekijanoikeus 2015 —visiossa on paljon hyvia ja kannatettavia tavoitteita. Kuitenkin teksti
herittda mm. seuraavanlaisia kommentteja ja kysymyksia:

”Tekijanoikeus luo vahvaa pohjaa (...) luovalle taloudelle ja luoville toimialoille”.
Tarkoitetaanko ilmaisulla samaa kuin ”’luovan toiminnan pohjalla toimivalle taloudelle ja
toimialoille”? Talous ja toimialat tuskin ovat sindnsa luovia, tallaiset kasitteet ovat helposti
pelkkia sanahelinaa.

”Kayttajat ovat tyytyvaisia: transaktiokustannukset ovat oikealla tasolla”. Miten tillaiseen
voidaan vaikuttaa lainsdddinnolld? Kysehdn on markkinataloudesta, jossa
’transaktiokustannuksia” ei voi sdddelld lailla.

”Tiedon saatavuus ja ilmaisun vapaus toteutuvat; tekijinoikeuden ei koeta estivin tiedon
vastaanottamista ja sen valittimista.” Tallainen tavoite on tarked ja kannatettava, mutta
lmaisussa kiinnittad huomiota muotoilu “ei koeta estavan”. Eiko tavoitteen kuitenkin pitaisi
olla muutakin kuin mielikuvaa tai uskomusta?

”Valtionhallinnolla on Suomen etuja palveleva yhtenainen tekijanoikeuspolitiikka.” Miten
tekijanoikeuspolitiikka palvelee valtion etuja? Tama on sen verran vahva ilmaisu, ettd kaipaisi
perusteluja. Olisi varmaankin oikeutetumpaa puhua "Suomen kansalaisten” eduista.

Sivulla 9 puhutaan “tietoverkkopiratismista”. Mitahidn konkreettista toimintaa talla kasitteelld
tarkoitetaan, kun sivun 10 yldreunassa puhutaan erikseen laittomasta vertaisverkkolevityksesta?
Luvusta Mahdollisuuksia ja ratkaisulinjauksia (s. 10) puuttuu mielestimme sithen ehdottomasti
kuuluva perusoikeusnikokulma.

Mikst tekijinoikeuslainsddadinnon tekninen uudistaminen edellyttid ’koko eduskunnan
sitoutumista”? Eihin kyseessa ole kuitenkaan perustuslain sdatamisjarjestyksesta?

Tuemme pyrkimystd “Tekijanoikeuksien kollektiivihallinnoinnin kehittimiseen”, mutta mita
tarkoitetaan tdssd yhteydessd ilmauksella sopeutumista globaaleiden markkinoiden haasteisiin
edistetddn”? Emme nie mitddn yhteyttd kollektiivihallinnoinnin ja globaalimarkkinoiden vililla,
pikemminkin jalkimmainen on ensin mainitun este.

”Tekijainoikeuden rajoitussddanndsten alaa muotoillaan ottaen huomioon yhteiskunnan yhteisen
ja yleisen edun kannalta tirkeitd ja keskeisid tavoitteita.” Tdmi on tirked asiakohta, mutta
lmaisu ”alaa muotoillaan” on kylla erittidin epamadriinen ja epailyttava. Kun kirjastojen koko
palveluvalikoima perustuu niihin rajoitussaannoksiin, emme tietenkdin ole halukkaita sellaiseen
”muotoiluun”, joka kaventaa rajoitussainndsten alaa. Tillainen epamaariisyys ei ole
keskustelulle hyvaksi.



3. 100 kysymysti ja musiikkikirjastoalan vastauksia niihin
Seuraavassa on kysymyksiin viitattu numerolla ja sitd edeltdvilld isolla K-kirjaimella.

K1. Tekijanoikeuslain sddnndkset eivit fyysisten dokumenttien alueella atheuta merkittdvid
sananvapauteen liittyvia ongelmia. Tilanne voi muuttua verkkoymparistossa, jossa osa
aineistosta on erilaisten lukkojen takana eika vapaasti kenen tahansa tutustuttavissa. Se el rajoita
valttimattd primaarista sananvapautta (mahdollisuus ilmaista oma nikemyksensd), mutta
kylldkin sekundaarista sananvapautta (mahdollisuus kommentoida esitettyjd nikemyksia).
Kirjastopalveluiden nikékulmasta jokainen salasanoilla ja maksuilla suljettu verkkosisiltd
sisdltdd sananvapauden kannalta arveluttavia piirteitd. Fyysisten tallenteiden maailmassa kitjastot
pystyvit tarjoamaan tutustumisen mahdollisuuden my6s niille, joilla ei ole varallisuutta hankkia
teoksia. Verkkoymparistdssa titd mahdollisuutta ei endi ole.

K2. Tilanne on sama tdssd kuin ensimmadisenkin kysymyksen kohdalla. Kun osa tiedosta ja
informaatiosta on lukittuna, ongelmia saattaa syntyi ja todennikoisesti syntyykin, kun tirkeitd
sisdlt6jd on saatavana vain maksullisin kidyttosopimuksin. Tekijinoikeuslainsdddinndssi tulisikin
etsid keinoja, joilla varmistetaan yhta laaja kirjastosaatavuus verkkoympiristossa kuin fyysisten
tallenteiden maailmassa. Eris keino on helpottaa Kansalliskirjastoon kerittivin kansallisen
verkkoaineiston etakayttod muissakin kuin vapaakappalekirjastoissa.

Sivulla 13 (2.2 Toimintaympiristd) todetaan, ettd tekijinoikeus on ”’suurimmalta osin neutraalia
kiytossi oleviin teknologioihin nihden”. Kirjastojen nikékulmasta tima ilmaus on vihittelevi,
koska kirjastojen erityissdddokset sisdltivit merkittdvid teknisid kavennuksia. Olemme sitd
mieltd, ettd tekijanoikeuslaissa vield olevat tekniset tismennykset on syytd poistaa.

Sivu 14, kolmas kappale. Perinteisten teoskategorioiden rinnalle syntyneet uudet teoslajit tulisi
opetusministeriossa mairitelld ainakin alustavasti, jotta keskustelua teoslajikohtaisista
rajoitussddnndksistd voidaan kidynnistdd. Toisin péin tyotd ei kannata tehdi, spekulaatioille jdad
muuten aivan liian suuri alue. Pidimme teoskategorioiden modernia madrittelemistéd sindnsi
tarpeellisena, koska kirjastoalallakin on ollut ongelmia joidenkin tallenteiden sisdllon
mairittelemisessi (varsinkin CD-ROM — ja DVD-ROM —tallenteet).

Sivulla 14 luetellaan tekijinoikeusalan sidosryhmid. Luettelon viimeisend kohtana on ilmaisu
“kuluttajat”. Mielestimme ilmaisun tulisi sisdltaa my0s sellaiset kansalaiset, jotka eivit ole
kuluttajan vaan muun loppukayttajan roolissa. Esimerkiksi kirjastosta satukirjan lainaavaa lasta
ei tule tarkastella ”kuluttajana”. Kenties ilmaisu ”kuluttajat ja muut kansalaiset” olisi riittava.

Sivulla 15 otetaan suhteellisen voimakkaasti kantaa teknologianeutraalisuuden hyvyyteen ja
huonouteen tarkemmin maarittelematta. Jos joku on sitd mieltd, ettd teknologianeutraalisuutta et
lain jossain kohdassa tule soveltaa, ratkaisu pitdisi perustella selkeisti ja konkreettisesti.

Samalla sivulla 15 on lause ”Oikeuksien painopisteen tulisi siirtyd luovien tekijéiden oikeuksista
tuottajien ja jakelijoiden suuntaan.” Vastustamme jyrkisti tdllaista vaatimusta, joka suuntautuu
suoraan luovan tekijan aseman heikentamiseksi.



K3. Liiketoiminnan riskin tulee kattaa my6s tekijinoikeudelliset vaikutukset. Vastustamme sitd
ajatusta, ettd joidenkin tekijanoikeudesta suoraan hy6tyvien markkinayrittdjien asemaa tuetaan
tekijinoikeuslain siddoksilld. Tdllainen tuki merkitsee aina kuluttajan ja tavallisen kansalaisen
aseman heikkenemistd. Markkinataloudessa yrittdjd kantaa riskin kokonaisuudessaan, jos haluaa
my6s tuloksen kokonaisuudessaan itselleen.

K4. Kysymys on huonosti muotoiltu. ”Sisall6illa™ ei voi olla mitddn ehtoja, sisilt6ja luovilla
tekijoilld sen sijaan voi olla. Tekijanoikeuslaki ei voi ldhted mielestimme muusta kuin tekijan
chdoista.

K5. Taloudellinen hyédyntiminen tulee aina korvata tekijille jollain tavalla. Rajoitussdddoksilla
on kuitenkin tehtdvi selked ero taloudellisen ja muun hyédyntimisen vililld. Tekijin oikeutta
korvauksiin taloudellisesti merkityksettomastd kiytostd tulisi harkita vain perustelluissa
erityistapauksissa.

Sivulla 16 esitetddn ajatus tekijinoikeuslainsdddinnén valmistelun siirtdmisestd kauppa- ja
teollisuusministerioon. Kun tasta ei jostain syystd ole itsendistd kysymysta, toteamme lyhyesti,
ettd ajatus ei ole kannatettava, koska se on uhka tekijan oikeuksille.

Samassa luvussa sivulla 16 esitetddn ajatuksia sopimuslisenssisddddsten karsimisesta turhia
kustannuksia synnyttdvina ja tekijoiden valtaa jirjestéille siirtdvind toimintamallina. Kirjastoalan
nidkékulmasta tilanne on sellainen, ettd kdyttomuodoissa, joissa kitjastoilla ei ole lakiin
perustuvaa toimintaoikeutta, miké tahansa kollektiivinen sopimusjarjestelma on parempi kuin
ajautuminen tapauskohtaiseen lisensointiin. Emme halua tukea tekijin vallan kaventamista,
mutta kollektiiviset sopimukset ovat tietyissa tilanteissa ainoa keino laista seuraavien ongelmien
ratkaisemisessa.

Sivulla 17 on esitetty ajatus siitd, ettd julkisella rahoituksella tuotettu aineisto tulee saattaa
yleisOn saataviin vapaasti tai esimerkiksi Creative Commons —lisenssilld. Tuemme tita ajatusta
silld varauksella, ettd luovalla yksil6tekijélld taytyy kuitenkin sdilyttdd kaikki moraaliset oikeudet.

K6. Tekijanoikeuslain sdddoksid on koko ajan muutettu oikeudenhaltijan oikeuksia vahvistaen ja
loppukiyttijin oikeuksia rajoittaen. Tdssd suhteessa Suomen (EU:n) lainsdddinndssi on jo
menty paikoin litan pitkille yksityisyyden alueelle (mm. yksityiseen kiytt66n tulevan
kappaleenvalmistuksen ehdot ja omaan kiyttd6n tulevien tallenteiden maahantuonti). Ei pidd
sadtad tiukkoja lakeja, jotka sotivat kansalaisten oikeustajua vastaan, joitten todistustaakka on
kansalaisen ndkékulmasta kohtuuton ja joiden valvominen ei ole kuitenkaan mahdollista.

K7. Kylla. Tekninen suojaus on markkinatekninen toimi, jolla ei pitdisi olla mitaan kytkosta
tekijanoikeuslakiin. Teknisten suojausten kiertimisen kriminalisointi on ollut tdysin vaird toimi.

K8. Tekijanoikeuden painopiste ei ole ollut ainakaan litkaa itse tekijin oikeuksissa, pikemminkin
on ollut nahtivissd pyrkimysta siirtdd painopistetta pois tekijastd (néin varsinkin lahioikeuksien
alueella, missi oikeudet alkavat olla yhtd vahvoja kuin tekijilld). Tekijanoikeuslain tehtivi ei
pidi olla yritystoiminnan vaan luovuuden tukeminen.



KO9. Tekijanoikeuslaki on kokonaisuus, jossa tekijin oikeuksien ja sithen sdddettyjen rajoitusten
tasapainotilaa on hoidettava. Tasapainon horjuminen ja sitd korjaava lain muutos tiytyy
kuitenkin aina pystya perustelemaan hyvin.

K10. Ei mene, pikemminkin painvastoin.

K11. Vastustamme muutoksia tyosuhteessa luotujen teosten oikeuksiin, tekijan oikeutta
luomiinsa teoksiin ei pidd menni kaventamaan. Tédssi yhteydessd on kuitenkin syyté tarkentaa
tyosuhteessa luotujen teosten maaritelmia, koska monilla aloilla tehtidvin tyon tulosten teos-
rooli on episelvi (esimerkiksi kitjastoissa dokumentoijan tyon tuloksena syntyvi bibliografinen
tietue).

K12. Ratkaisevaa on se, liittyyké uudelleen jakamiseen taloudellisen tuloksen tavoittelua vai ei.
Mielestimme “’samalle yleisolle” tapahtuvaa jakelua ei pidd korvata useampaan kertaan, jos
uudet jakelumuodot ovat maksuttomia. Sen sijaan uusi korvaus on aina paikallaan, kun kyseessi
on uuden jakelijan litketoiminta.

K13. On epitarkoituksenmukaista kieltdd toiminta, jonka esiintymistd ei voida mitenkdin valvoa
ja estdd ja josta ei voida rangaista. Tekijinoikeuslainsdddinndssa tulisi keskittyd kieltiméin ja
rankaisemaan sellainen toiminta, joka perustuu taloudellisen tuloksen saavuttamiseen tai
muuhun tuottamukselliseen tekijan oikeuksien loukkaamiseen esimerkiksi toisen teosta
vadristimalld. Tekijanoikeuslaista tulisi poistaa sellaiset kiellot, joihin ei kohtuudella ole voitu
liittda rangaistavuutta.

K14. Tekijanoikeutta tarvitaan myos tulevaisuudessa, ongelmia on syntynyt padasiassa sen takia,
ettd — paljolti EU:n vaikutuksesta — on vahvistettu oikeudenhaltijan oikeuksia tekijin sijasta.
Suomen tekijinoikeuslain kokonaisuudistus on tarpeen, vaikka se nihdddn darimmadisen
vaikeana tehtavina.

K15. Tekijanoikeuslain kasitteisto on erityisesti teoslajien osalta pahasti vanhentunut. Vaikka
tietty yleisyys on sinansa jarkeva ratkaisu, padosin 1960-luvulta periisin oleva kasitteisto ei ole
kyennyt palvelemaan kaikkia nykypdivin tarpeita. Erityisen selkeitd puutteita on kuvan, ddnen ja
muiden sisiltGelementtien yhdistelyyn perustuvissa teoslajeissa.

K16. Kannatamme sellaista lahestymistapaa, jossa toteutetaan mittava tekninen yksinkertaistus
puuttumatta asiasisaltoihin.

K17. Mielestimme on olennaisen tirkedtd ankkuroida tekijinoikeuden sisdlt6on littyvit
muutokset riippumattomaan ja mahdollisimman tieteelliseen tutkimustyéhon. Varsinkin
taloudellisen intressin mukanaolo tulee pyrkid minimoimaan. Tekijinoikeuteen liittyvit
linjanvedot ovat aina poliittisia, mutta paittijille tiytyy kyetd tuottamaan intresseihin nihden
neutraalia tutkimustietoa aina kun se on mahdollista. Tillaiseen tutkimus- ja selvitystydhén
tiytyy kytked my0s jo tehtyjen pditSsten jilkiseuranta, jotta onnistumista voidaan arvioida. On
olennaisen tarkeata, etté tieteellinen tutkimus- ja selvitystyo tapahtuvat riippumattomassa
yliopistossa tai vastaavassa laitoksessa, ei minkédan lainvalmisteluun osallistuvan osapuolen
sisdisena tyona.



K18-19. Tekijanoikeuslaki perustuu poliittisiin ratkaisuihin niin kansainvilisesti kuin
kansallisestikin. Paittdjien tdytyy ottaa vastuu kaikista niistd ratkaisuista, joissa ei ole paddytty
vapaaseen sopimusoikeuteen. Tekijinoikeudellisten intressien monimutkaisuus ja eri
toimijoiden aseman erilaisuus huomioon ottaen julkisen vallan roolin tiytyy sdilyd voimakkaana.
Yksityistaloudellisen vallan lisidminen tekijainoikeudessa johtaa vidjadmattd itse tekijin
oikeuksien kaventumiseen.

K20. Suomen tekijanoikeuslaki on ollut suhteellisen onnistuneessa tasapainotilassa, mutta
varsinkin tuoreimmassa uudistuksessa tasapainoa muutettiin rajoitussaddoksid heikentdmalld,
mielestimme lyhytnakoéisesti ja ldhinnd tekijinoikeuksilla taloudellista tulosta tekevien yritysten
painostuksen takia. Esimerkiksi yksityiseen kaytt6on tapahtuvan kappaleenvalmistuksen
rajoitussaanto on pohjimmiltaan selked, mutta sithen on tehty rajoituksen merkitystd heikentivia
muutoksia eri puolille lakia (mm. suojausten suoja).

Tekijanoikeuslaissa tulisi rajoitussaannokset jakaa nykyistd selkedmmin kaupallisista
toimintaa koskeviin ja muthin. Kaikki sellainen toiminta, joka tapahtuu yksityisessa piirissa
lman taloudellisen tuloksen tavoittelua, tulee sditid yleisend rajoituksena. Vastaavasti toiminta,
jossa on taloudellinen intressi, tulee yksityiskohtaisesti sddtda korvausvelvolliseksi tekijille.

Kirjastojen toimintaan liittyvissa rajoitussdannoissa on useita puutteita ja ongelmia,
joita tassd on vain listattu alustavasti, nithin on palattava tarkemmin muissa yhteyksissa:

(1) Kirjastojen ryhmittely erivapauksien osalta eriarvoisiin ryhmiin monimutkaisella tavalla on
epatarkoituksenmukainen jarjestely, joka ei tuota kenellekdan mitdadn hyotya. Tulisi lahtea siita,
ettd kaikilla julkisilla kirjastoilla on samat muistiorganisaatioiden perusoikeudet, jonka lisdksi
nimetyilld organisaatioilla, ennen muuta Kansalliskirjastolla, on joukko muilta puuttuvia erityisid
oikeuksia.

(2) Julkisissa kirjastoissa tapahtuva arkisto- ja turvakopiointi tulee sditia teknologianeutraaliksi,
jotta muistiorganisaation tehtivit voidaan hoitaa kaikkien teoslajien osalta.

(3) Kirjastossa asiakkaan toimeksiannosta ja yksityiseen kayttoon tulevan
kappaleenvalmistuksen rajoitussaannoksia taytyy tarkentaa, koska tilla hetkelld on erilaisia
nakemyksid jopa siitd, mitd lainkohtia asiassa sovelletaan.

(4) Julkisten kirjastojen toiminta verkkoympiristossa on jatetty toteutumaan lihes kokonaan
ilman lain rajoitussdddosten tukea. Kansalliskirjastolle sdddetty erivapaus ei turvaa
muistiorganisaation tehtivien toteutumista, ellei aineiston etakdyton nykyisista rajoituksista
(verkko sallittu vain vapaakappalekitjastojen vililld) luovuta. Lakiin tulee myds saada rajoitus,
jonka turvin julkisella kirjastolla on oikeus valmistaa pelkistian verkon kautta levitettavista
sisalloista fyysisia teoskappaleita lainausta varten.

(5) Vapaakappalelainsiddinté tulee saada pikaisesti uudistettuna voimaan.

K21. Sitaattisidnndsto on olennaisen tirked osa tekijinoikeuden rajoituksia, mutta lakipykalin
sanamuodon yleisyys jittdd kdytinnon tasolla lilan paljon epdvarmuutta. Olisi syytéd tutkia,
voitaisiinko myos sitaattisaannostod kehittia erottamalla toisistaan “’kaupallinen” ja muu sitaatti,
jolloin ensin mainitulla tarkoitettaisiin sitaatin hyodyntimisti taloudellisen tuloksen
saavuttamiseksi. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd sitaattioikeuden kdytint6ihin
verkkoymparistossa, koska lain sanamuoto on selkeisti syntynyt paperille painettujen
dokumenttien maailmassa.



K22. Tekijanoikeuslaki ei saa sisiltdd sellaisia keinoja, joiden avulla oikeudenhaltija pystyy
vaikeuttamaan tai estimiin kuluttajan nikékulmasta kitevin ja edullisen tavan kayttdd laillisesti
hankittua sisdltd tai palvelua. Kuluttajalla on oikeus edellyttii, etti markkinoilla olevien
tekniikoiden, laitteiden ja sisdltéjen keskindinen toimimattomuus ei ole seurausta ainakaan
tekijan suojaksi siddetyistd lakipykalista.

K23-24. Teknisen suojakeinon lainsiddinndllinen suojeleminen vairistda kilpailua varsinkin
musiikin kaltaisella sisdltétuotantoalueella, jossa sisdllot ovat pddosin uniikkeja. Tekijinoikeuden
ei tule suojata monopoliyrityksen taloudellisen tuloksen tavoittelua. Lakiin jo otetut
timansuuntaiset sdddokset on poistettava kokonaan, ei pelkistiin joissakin tilanteissa.

K25. Tekijanoikeuslain rajoituksia sdddettdessd on eduskunta pitinyt tarpeellisena erilaisista
syistd tapahtuvaa vastikkeetonta kayttod. Vaikka kirjastolaitos on pohjimmiltaan olemassa
muistiorganisaationa eli sdilyttdvini tiedonjakelijana, on julkisella kirjastolla Suomessa aina ollut
my6s sosiaalinen ulottuvuus ja tehtivi. Julkisen kirjaston tehtidvini on tarjota kirjallisuutta ja
muita sisdlt6jd my0s niille, joilla ei ole henkilokohtaista varallisuutta ndiden sisédlt6jen
hankkimiseen. Tekijanoikeuslain rajoituksilla tiytyy jatkossakin taata, ettd myos vihavarainen
kuluttaja voi sosiaalisesti tasa-arvoisena nauttia kulttuurin ja tieteen tuloksista.

K26. Ainakin musiikin osalta Suomessa ollaan tilanteessa, jossa oikeuksia hallinnoivat jarjestot
(Teosto ja Gramex) ovat monopoliasemassa. Tallainen maédraiavi asema synnyttad helposti
vaaristymia mm. hinnoittelussa, mutta Suomessa on kisityksemme mukaan tilanne suhteellisen
hyvin hallinnassa. Opetusministerion valvonnan lisaksi olisi kuitenkin syyta kehittaa
jarjestelmadd, jossa niiden ja muiden vastaavien organisaatioiden toimintaa seurataan ja tutkitaan
neutraalissa tutkimuslaitoksessa mahdollisten epikohtien osoittamiseksi ja korjaamiseksi.

Kirjastotoiminnan nakokulmasta on tarkoituksenmukaista, ettd
neuvottelutilanteessa voidaan toimia keskitetysti. Toisaalta kirjastopalveluiden kannalta on my6s
tirkedtd, ettei kollektiivinen oikeuksista sopiminen johda tilanteeseen, jossa monopoliasemassa
oleva jirjestd pystyy sanelemaan sopimuksen ehdot kilpailun puuttuessa. Tama on
nihdiksemme opetusministerion erityinen tehtivi ja velvollisuus, jota pitdisi tukea
riippumattomalla tutkimustoiminnalla.

K27 & 29. Yksityiseen kayttoon tulevalle kappaleenvalmistukselle ei tule asettaa
tekijinoikeuslaissa sellaisia rajoituksia, joita ei kuitenkaan voida valvoa. Tidstd syysti tarkat
kappalemairit ja vastaavat ovat epatarkoituksenmukaisia. Sen sijaan on mahdollista ja
kohtuullista tiukentaa entisestdan kayttotarkoituksen maarittelemista siten, ettei yksityiseen
kaytt6on koskaan saa liittyéd taloudellisen tuloksen tavoittelua. Nykyisessi laissa oleva vaatimus
laillisesta lihteestd on poistettava, koska sen soveltaminen kdytinnssid on mahdotonta seka
kansalaisille ettd viranomaisille.

Yksityiseen kayttoon tuleva kappaleenvalmistusoikeus tulee saatia
perusoikeusnikékulmasta oikeudeksi, jota el saa esimerkiksi teknisin suojauksin estai.
Suojausten suoja on tiltd osin muutettava koskemaan pelkistidn taloudellista hyodyntdmist.

Yksityiseen kiyttoon tulevan kappaleenvalmistusoikeuden kompensaatioksi
tarkoitettu hyvitysmaksujirjestelmd on muutettava perusteellisesti. Liht6kohdaksi on otettava
pelkistidin toteutuva kappaleenvalmistus, ei sen mahdollisuus, kuten nykyisin. Hyvitysmaksu on
sidottava myytiviin tuotteeseen, ei muistivilineisiin, joita kiytetidn huomattavassa miirin
tekijinoikeudellisesti merkityksettémiédn kappaleenvalmistukseen. Tekijinoikeuslailla on



sidottava hyvitysmaksun saaminen sislléntuottajan velvollisuuteen tarjota kuluttajille erilaisia
tuotteita, joissa korkeammalla hinnoittelulla annetaan oikeus kappaleenvalmistukseen
(suunnilleen ndin on tata kirjoitettaessa tekemassa maailman kolmanneksi suurin levy-yhtié
EMI, joka tarjoaa iTunes-palvelun kautta DRM-suojatun musiikkitietueen halvemmalla kuin
DRM-vapaan ja parempilaatuisen tietueen).

K28. Analogisuus/digitaalisuus on tekninen piitre, jolla ei pida olla mitddn tekemista
tekijinoikeuden kanssa. Tdna piivind ja vield tdydellisemmin ldhitulevaisuudessa kaikki
kappaleenvalmistus yksityiseen kdytt66n perustuu digitaalitekniikkaan. Tekijinoikeuslain tulee
olla téillaisiin teknisiin asioihin nidhden taysin neutraali. Kaikki tekniikkaan sidotut siddokset
vanhenevat ja aitheuttavat hankaluuksia.

K30. Karenssiaika-ajattelu on kuluttajaa alistava ja halventava asenne, jollaista ei
tekijinoikeuslakiin pidi sisillyttdd missidn muodossa. Oli kyse sitten kappaleenvalmistuksesta
yksityiseen kayttoon tai esimerkiksi kirjastojen lainaustoiminnasta, sisallontuottajalla on aina
oikeus tarjota eri tavalla hinnoiteltuja tuotteita (esimerkiksi tiukasti puoleksi vuodeksi
kopiosuojattu musiikkitietue puoleen hintaan verrattuna suojaamattoman tietueen hintaan).
Karenssiaikoja ei tule ottaa lainsdddintdon, mutta niitd ei voine kieltdd vapaan kilpailun
puitteissa. Tdssd suhteessa on kuitenkin pidettidva huoli siité, ettei karenssiaikoja tai vastaavia
keinoja paista kayttimaan monopoliasemassa.

K31-32. Yksityiseen kayttéon tulevan kappaleenvalmistuksen teettiminen ulkopuolisella on
nykydin taloudellisesti merkityksetén oikeus, koska valmistustekniikat ovat periaatteessa
jokaisen kiinnostuneen ulottuvilla. Huomio tuleekin keskittda valmistettujen kappaleiden
kiyttimiseen, jota voidaan valvoa nykyistd tiukemminkin esimerkiksi verkkoympiristossa.

Kirjastopalveluiden nikékulmasta nykyinen lain 12 § on teknologianeutraalina
toimiva, mutta savellys- ja elokuvateoksiin liittyva kavennus on menettanyt merkityksensa. Se
tulisikin poistaa laista samalla kun tiukennetaan kayttotarkoitukseen liittyvid ehtoja. On syyta
ymmartaa, ettd yksityiseen kayttoon tulevaa kappaleenvalmistusta ei sadtele enda kaytettavissa
oleva teknologia vaan sisilt6jen saatavuus. Teettdmisoikeuden teoslajikohtaisella rajaamisella ei
saavuteta mitdan etuja.

Lakiin voi olla syyta kirjata selkeasti, ettd oikeus 12 §:n perusteella teettda
yksityiseen kayttoon tulevan kappaleen valmistaminen ulkopuolisella voi tarkoittaa myos
kopioinnin teettamista julkisessa kirjastossa.

Yksityiseen kayttoon tulevan kappaleenvalmistuksen teettiminen ulkopuolisella
kaupallisella palvelulla on mielestimme ainoa tapahtuma, jossa voidaan harkita lakiin kirjattuja
rajoituksia. Tallainen rajoitus voi olla vaatimus teoskappaleen olemisesta teettdjan hallussa tai
vaatimus siitd, ettei kaupallisella teettdjilla saa olla hallussaan mitain teetettavia teoskappaleita.
Verkkoympiristssi tillaisten vaatimusten toteuttaminen saattaa kuitenkin olla mahdotonta.
Tistd syystd voi osoittautua jarkeviksi ottaa lain liht6kohdaksi tosiasioiden tunnustaminen.
Silloin teettimisen kohtuullisuuden raja miirittyisi yksityisoikeudellisesti ja yksittaisissd
tapauksissa.



K33. Nykyinen hyvitysmaksujirjestelmd (muistin verotus) perustuu epidoikeudenmukaiseen ja
epitarkoituksenmukaiseen toimintamalliin. Hyvitysmaksua tulee laillisesti voida perid ainoastaan
toteutuneesta kappaleenvalmistuksesta, ei sen mahdollisuudesta, kuten nykyisessd mallissa.

Hyvitysmaksu tulisi sisallyttda ostettavan tuotteen hintaan, ei jokaiseen
mahdolliseen kappaleenvalmistusaktiin. Vain pieni osa kappaleenvalmistuksesta yksityiseen
kiytt66n perustuu taloudellisen edun tavoitteluun (tdima on kdynyt ilmi mm. Teoston
tekemisissa tutkimuksissa). Tasta syystd ei ole perusteltua ulottaa hyvitysmaksua ensimmaista
hankintaa pidemmalle. Hyvitysmaksun periminen ja vilittyminen tulee jittdd sisdlléntuottajan ja
hinen kanssaan sopimuksen tehneen tekijan viliseksi asiaksi. Talloin hyvitysmaksu ei ole tekijan
tahdosta riippumaton verotusautomaatti, vaan tekijin oikeus.

K34. Verkkovilityksen ehdoissa on sovittava, mitd loppukadyttdji voi millikin hinnalla tehda.
Oikeus kappaleenvalmistukseen yksityiseen kiyttoon tiytyy tillaisessa kaupankaynnissi olla
markkinavetoista siten ettd kopio-oikeuden saa hiukan korkeammalla hinnalla. T3ll6in
hyvitysmaksu toteutuu oikeudenmukaisesti, eikdi monimutkaisia organisaatioita tarvita.

K35. Oikeus kappaleenvalmistukseen yksityiseen kiytto6n on luonteeltaan perusoikeus, joka et
saa olla riippuvainen teknisestd kehityksesta. Lakiin perustuva perusoikeus on nahtava
perusturvana, jota voi laajentaa ja laadullisesti parantaa maksamalla saatavasta lisdarvosta.

K36-42. Niihin kysymyksiin meilld ei ole tarvetta eikd pitevyytti ottaa kantaa.

K43-44. Sopimuslisenssi on mielekis jirjestely, kun toiminta on sisalloltddn ja maariltaan
ennalta arvaamatonta, kun osapuolia on runsaasti ja kun toiminnan yksittéiset osiot ovat
taloudellisesti vihaarvoisia tai merkityksettomid. Pddosa kirjastojen palveluista on tillaista
toimintaa, mistd syystd sopimuslisenssid pidimme jirkevini ratkaisuna tilanteissa, joissa laki ei
suoraan salli jotain toimintaa.

Yhden ja yleisen sopimuslisenssin teoreettinen houkuttelevuus on merkittivi,
mutta kdytdnndssi sellaiseen ei liene mahdollisuuksia. Oikeuksien hallinnointi poikkeaa eri
aloilla niin paljon, ettd yhteisen nakemyksen l6ytyminen ei olisi helppoa. Periaatteessa kirjastoala
kuitenkin tukee sellaisia ratkaisuja, joilla voidaan sidstdd voimavaroja ja ratkaista
monimutkainen ja ty6las ongelma kansallisella sopimuksella.

Sopimuslisenssisaannokset ovat laissa tarpeen, niita ei tule poistaa.

K45-49. Pidimme tirkedni, ettd tekijinoikeuslaki turvaa yksittdisen tekijin aseman oikeuksien
hy6dyntimisestd neuvoteltaessa. Lakia ei tule muuttaa siten, ettd tekijinoikeuden alkuperiisen
omistajan asema heikkenee.

Sopimusvapauden suhde kollektiivisiin jatjestelyihin on ristiriitainen aihepiiri, jota
kirjastopalveluiden nikokulmasta on pakko tarkastella seki tekijan ettd loppukiyttijien
nikokulmasta. Perinteisesti kirjastot ovat tukeneet tekijan oikeutta paattda teoksensa
ensimmaisesta julkaisemisesta ja muusta primaarikaytostd, mutta pitineet tirkeina, ettei tekija
vol ilman painavaa syytd estdd julkistetun teoksen edelleen levittimistd, koska sellainen oikeus
tekisi kirjastojen toiminnan liki mahdottomaksi.

K50. Oikeuksien yhteisvalvonnan suurin ongelma on jarjestokentin epasuhtaisuus eri
sisdltbalueilla. Musiikin oikeuksia hallinnoidaan ja valvotaan kiytinndssid kattavasti kahden
jarjeston (Gramex, Teosto) kautta, kuvataiteilijoiden asiat hoidetaan yhdessi jirjestossd
(Kuvasto), mutta muitten teoslajien kohdalla tilanne on tilld hetkelld epdselvi. Elokuvateosten
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oikeuksia yhteisesti valvovaa jarjestoa ei ole ja tekstiteosten yhteisvalvontaa tavoittelevat ainakin
Sanasto tekijoiden edustajana ja Kopiosto lihinnid kustantajien edustajana. Kopioston
erityispiirteend on sen historia yhden kappaleenvalmistustekniikan asioiden hoitajana.

On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko tillaista asiaa edes yrittdd ratkaista
lainsdddinnon kautta menemittd hyvin voimakkaasti tekijin oikeuksien alueelle.

K51. Ajatus eurooppalaisesta online-musiikkipalvelumallista on ymmarrettavd, mutta
verkkoympiriston todellisuudessa tiysin vanhentunut. Télld hetkelld verkkomusiikin jakelussa
sovelletaan protektionistisia aluekohtaisia rajoituksia ("musiikkikappaleen X voi ladata vain
maan y alueella”), jotka haittaavat normaalia kaupallista kilpailua ja huonontavat merkittavasti
kansalaisten saamaa palvelua. Vain kansainvilisesti yhdenmukaisten verkkokaupankiynnin
pelisdintojen vallitessa otetaan huomioon my6s kuluttajan nikemykset.

EU:n komission linjaus EU:n tasoisesta lisensoinnista merkitsisi kotimaisten
valvontajitjestdjen roolin heikkenemistd, mahdollisesti jopa romahtamista. Kirjastopalveluiden
nakokulmasta tillainen kehitys ei ole toivottavaa, silld vaikka kilpailu alalla saattaisi helpottaa
joidenkin sopimuslisenssiratkaisuiden syntyi, paatosvallan keskittyminen johonkin jittimiiseen
keskukseen Lontoossa saattaa merkitd myos kirjastojen ja muiden sopimusosapuolten aseman
vakavaa heikentymista. Tdssa tilanteessa emme tue EU:n komission linjausta emmeka toivo
Suomen lihtevin mukaan suosituspohjalta. Oikeuksien hallinnointijirjestelmia on kuitenkin
syytd tutkia kriittisesti ldhtien tekijéiden ja kuluttajien tarpeista. Uudistuksia ei kuitenkaan tule
raataloidd pelkistddn suurten yritysten tarpeiden mukaan.

K52-53. Pidimme tirkedni selkedn eron tekemistd tuottamuksellisen, yleensa taloudellisen edun
tavoitteluun liittyvin tekijinoikeuden loukkaamisen ja satunnaisen, tahattoman ja taloudellisesti
merkityksettomin loukkaamisen valilla. Kun Suomenkin tekijanoikeuslakiin on nyt kirjattu
useita pykilid, joiden nojalla kuka tahansa kansalainen saattaa syyllistyd tekijinoikeuslain
rikkomiseen vahingossa tai tietimattdin, tilanne on epétyydyttava.

Tissakin kohdassa korostaisimme rikkomuksesta saadun hyddyn tai vastaavasti
atheutetun haitan arviointia. Tekijanoikeuslaista tulisi poistaa kaikki sellaiset sanktiot ja
sanktiolla uhkaamiset, jotka kohdistuvat tahattomaan ja taloudellisesti merkityksettomiin
toimintaan. Pidhuomio tulee kiinnittdd nithin loukkauksiin, jotka tehdédin tietoisesti ja harkiten
taloudellisen edun saavuttamiseksi. On huomion arvoista, ettd viime vuosien lainsiadinnollinen
uudistustyd on lisinnyt painetta tavallisten kansalaisten suuntaan, mutta jittdnyt varsinaisen
ammattirikollisuuden jokseenkin rauhaan. Vaikka timi saattaa olla lainvalvonnan nikékulmasta
realistista, se on silti epatarkoituksenmukaista ja johtaa vain lainkunnioituksen vahentymiseen.

Terminologian tismillisyyteen tulist my0s kiinnittdd huomiota. Propagandistinen
yleispuhe ”piratismista” ei oikein sovi lainsddddnnén yhteyteen. Ammattimaisen laittoman
valmistuksen ja levittimisen rinnastaminen terminologisesti yksityisten kansalaisten toimintaan,
jossa ei litkutella lainkaan rahaa, on paitsi kohtuutonta, my6s harhaanjohtavaa. Lahinna
oikeudenhaltijajirjestdjen arkipropagandaa tukeva pakote- ja uhkajirjestelmi ei ole
oikeusvaltiossa hyva jarjestely. Oikeusjutut yksittiisid kansalaisia vastaan kohtuuttomine
rangaistusvaatimuksineen osoittavat, ettd koko pakotejirjestelma on suunnattu vaarin.
Esimerkiksi laittomasti valmistettujen tallenteiden maahantuonti omaan kiytt66n on itse
ongelman eli rikollisen teollisuuden toiminnan vaikeuttamisen kannalta merkityksetontd, kun
useissa tapauksissa laittoman ja laillisen tallenteen erottaminen toisistaan edellyttdd asiantuntijan
tutkimusta.
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K54-55. Verkkoympiriston monimutkaisuus ei saa johtaa sellaiseen laittoman toiminnan
vastaiseen lainsdddiantoon, joka tiedetddn ennakkoon toimimattomaksi ja tehottomaksi, mutta
jolla on samalla haitallisia vaikutuksia laillisiin toimintoihin. Taistelu vertaisverkkoja vastaan ei
voi onnistua, koska verkkoympiristd on joustava ja uusia tekniikoita kehitellian koko ajan.
Lainsidddnnolld ei tillaiseen voi varautua enempéd kuin mité yleiselld tasolla voidaan todeta
timdn tai tuon toiminnan laillisuudesta.

Verkkoympairiston riskit yritystoiminnalle tiytyy ndihdd samalla tavalla kuin
muutkin yritystoiminnan riskit. Niitd ei voi eikd pida lainsdddinnon avulla yrittdd torjua, vaan
ratkaisut tdytyy 16ytdd markkinoiden toimintamekanismeista.

K56. Linkitystekniikka on sindnsi tekijainoikeudellisesti epirelevanttia aivan samalla tavalla kuin
minkd tahansa muunkin faktatiedon toteaminen. Kellddn ei voi olla omistusoikeutta verkko-
osoitemerkintidn, joita linkit lihes aina ovat. Tekijinoikeuslakiin tulee kirjata periaatteet, joiden
mukaan linkitys sindnsd on vapaata, mutta sen avulla ei saa syyllistya suojausten kiertimiseen,
huijaukseen tai muuhun laittomaksi arvioituun.

K57. On tirkeitd, ettd verkkoympdristdssd voidaan soveltaa myo6s sellaisia periaatteita ja
olettamasdiadoksid, jotka fyysisten teoskappaleiden maailmassa olisivat hankalasti toteutettavissa
tai mahdottomia.

Tissd suhteessa olisi tirkedtd luoda ensin selked terminologia ja mairitelmit
eriasteiselle tekijanoikeuden suojalle verkkoympiristossa. Tdlld hetkelld alalla litkkuu runsaasti
sellaisia englanninkielisid kisitteitd kuten freeware, shareware, public domain, open access ja
open source. Ainakin EU:n tasolla pitiisi pystyd sopimaan nimitykset ja mairitelmat ”tdydestd
suojasta’ poikkeaville suojatyypeille. Olettamasiaannokset voivat olla liian jyrkkia toimia
yksittdisten tekijoiden nikékulmasta.

K58-61. Kun EU:n direktiivin voimalla on sdddetty tietynlaiset avoimen tietoverkon
kiyttémuodot tekijanoikeudellisesti vapaiksi (11a §), on johdonmukaista hahmotella
periaatteiden sellaisen verkkoaineiston osalta, jonka suojaa ei ole teknisin tai taloudellisin estein
erikseen osoitettu.

Lihtokohtana voidaan pitdd olettamaa tiettyjen loppukiyttdjin toimintojen
sallimisesta. Kun oikeudenhaltija on saattanut teoksen kenen tahansa ulottuville, hinen voidaan
katsoa oikeudestaan pdittdd sen hyodyntimisestd yksityisessd kaytossd. Olisi kuitenkin erittdin
pitkille vietyd olettaa, ettd oikeudenhaltija olisi samalla luopunut taloudellisen hyédyntimisen
oikeuksistaan.

Tissd tulisi soveltaa kohdassa K57 hahmoteltua suojatasojen tarkempaa
madarittelya, jolle voitaisiin kehittdd my6s verkkoymparistossa helposti havaittavissa oleva
koodimerkinti. T4ll6in voitaisiin erityisilli merkinn6illd ilmaista, mihin kdyttdmuotoihin
oikeudenhaltija on antanut luvan (tilld hetkelld asia tiytyy ilmaista kielellisesti yksiselitteiselld
tavalla). Jos merkintda ei ole, teokseen suhtaudutaan tiyden suojan lihtokohdasta.

Kayttolupaolettaman mairitteleminen kayttdjain mukaan saattaa johtaa
monimutkaisiin jarjestelyihin ja tulkintoihin (tyhjentivin listan tekeminen on aina vaikeata). Sitd
tehokkaampaa olisi todennikoisesti ottaa médrittelyn lihtokohdaksi kaupallinen hyédyntiminen
versus muut kayttotavat.
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K62-64. Verkkoymparistossa toimivat hakuohjelmat ovat tietyn teknologisen vaiheen ratkaisu
verkkosisiltojen maaristd atheutuvaan 16ytymisen ongelmaan. Hakuohjelmien tulkitseminen
tekijinoikeudellisesti relevanteiksi sindnsi ei ole mielekisti, ratkaisevaa tiytyy olla, miten
hakutuloksia kiytetddn. Kuten hyperlinkkien kohdalla, mydskin hakuohjelmille voidaan
kohtuuden nikokulmasta sditid kdyttorajoituksia, jotka liittyvit toisen osapuolen satsausten
taloudelliseen hyodyntimiseen.

K65-66. Avoimen tietoverkon kansainvalisyys on tosiasia, johon kansalliset tekijanoikeuslait
tulisi sopeuttaa. T4lld hetkelld on monien verkkoaktiviteettien kohdalla kohtuuttoman vaikeata
tietdd, minki lainsdddinnén mukaan toimien laillisuutta arvioidaan. Usein esiintyvi oletus, jonka
mukaan sovellettava laki madriytyy palvelimen fyysisen sijainnin mukaan, on pidemmalld
tahtaimelld varmasti kierrettavissd oleva asia. Vertaisverkkotekniikat toimivat jo nyt ilman
tietysséd valtiossa sijaitsevaa keskuspalvelinta.

Kokonaan eri asia on, onko uuden kansainvilisen yleissopimuksen luominen
realistinen tavoite. Asiaa tulee joka tapauksessa tutkia vakavasti, koska verkkopalveluiden
laillisuuden arviointia ei jatkuvasti kasvavan taloudellisen volyymin olosuhteissa voi
loputtomasti lykata.

Tekijinoikeussidddsten toimeenpanon tehostamiseen ei liene yhteiskunnallisia
edellytyksid EU:ta laajemmalla alueella, ei vilttimattd edes EU:n sisalla.

K67-68. DRM-jirjestelmit tarjoavat teoriassa monipuolisia vilineitd tekijanoikeudellisesti
suojattujen sisiltéjen hallinnointiin. Toistaiseksi niiden kéytté on kuitenkin keskittynyt
toimintaan laitonta verkkojakelua vastaan seké kuluttajien elaman vaikeuttamiseen. Vapaan
kilpailun olosuhteissa niiden soveltamista ei voida kieltdd, mutta lainsddddnnolld ei pidd tukea
kilpailun rajoittamiseen ja kuluttajansuojan heikentimiseen tahtdavid teknisid ratkaisuja.
Ylipaitdan asian ei pitdisi kuulua tekijainoikeuslainsiddinnon toimialaan, koska kyse on
enimmikseen kauppa- ja kilpailuoikeudesta.

K69-73. Teknisten suojausten suojaamisen ottaminen tekijanoikeudellisen sddtelyn osaksi on
ollut ongelmallista WIPO-sopimuksesta alkaen. Se on johtanut jatkuviin hankaluuksiin
kuluttajien nakokulmasta, mutta myos tekijoille verkkokaupan levidimista jarruttamalla.

Jos jo sdddettyjd teknisten suojien suojia ei saada laista poistetuksi, on vihintdin
saddettiva kielletyksi millddn tekosyylld piilottaa tekijinoikeudellisesti vapaata aineistoa teknisten
suojausten taakse.

Parempi ratkaisu olisi kuitenkin koko asian poistaminen tekijanoikeuslaista, koska
mm. ’tehokkaan suojauksen” kaltaisia peruskisitteitikdin ei ole kyetty eikd todennikdisesti
koskaan kyetd méarittelemiin riittdvilld tismallisyydelld. Jos tekninen suojaus on tehokas, se ei
tarvitse lain suojaa. Jos se ei ole tehokas, se el muutu tehokkaaksi lain avulla.

K74. Tekijainoikeudellisten hallinnointitietojen sijoittaminen digitaaliseen teokseen ei ole
ongelma, ellei niita kdytetd kuluttajan tai alkuperaisen tekijan aseman heikentamiseen. Suojatun
teoksen hallinnointi on kohtuullinen oikeus.

K75-76. Tekijanoikeusmerkintdjen systemaattinen soveltaminen on teoriassa hyvi ajatus, mutta

sen toteuttaminen kaytanndssa on erittdin vaativa hanke. Perinteinen automaattisesti syntyva
suoja lienee toiminut Suomessa ongelmitta, joten siita luopumiseen ei ole tarvetta.

13



K77-81. Tirkeinti olisi laatia erilaisille tekijinoikeudellisesti toisistaan poikkeaville
julkaisutavoille selked terminologia ja maaritelmat (katso K57). Tekijanoikeuslakiin ei tule ottaa
saddoksid terminologisesti epaselvistd ideoista ja tekniikoista. Toisaalta lainsddddnnon
uudistuksin on tarpeen mukaan varmistettava, ettei laki estd tekij6itd levittdimastd teoksiaan
haluamallaan tavalla.

K82. Lihioikeuksien suoja-aikoja ei tule pidentdd. Pidentimisen sijasta tulisi tarkastella
riippumattomien tutkimusten avulla, minkdlaisia esteitd nykyisetkin suoja-ajat muodostavat
esimerkiksi musiikin uudelleenjulkaisemiselle, kun oikeudenhaltijoita ei I6ydetd tai he ovat
haluttomia my6ntimain lupia. Lihioikeuksien alisteisuus varsinaiselle tekijainoikeudelle tulee
sailyttdd. Sellaista tilannetta ei voida pitdd yleisen edun mukaisena, ettd lihioikeus ulotetaan
teknisin tempuin ajallisesti kauemmas kuin varsinainen tekijanoikeus.

K83. Mikili kysymykselld tarkoitetaan kansainvilista tekijinoikeuden suoja-aikaa, voidaan
hyvina tavoitteena pitda samanpituista suoja-aikaa kaikkialla. Tama pyrkimys ei kuitenkaan saa
johtaa suoja-ajan pidentimiseen. Suoja-ajan pidentdmistarvetta on perusteltu ihmisten keski-idn
nousulla. Todellisuudessa pyrkimyksenid on ostettujen oikeuksien hallinnoinnin ja taloudellisen
hy6dyntimisen pidentiminen maksimaalisen pitkaksi ajaksi, viime kiddessd pysyvisti. Tallainen
pyrkimys on sivistyksellisesti erittdin vaarallinen.

Jos kysymykselld tarkoitetaan musiikkiesitysten suojan pidentimistd yhti pitkaksi
kuin varsinainen tekijanoikeus, vastaus on kielteinen. Jos kysymykselld tarkoitetaan esimerkiksi
Ranskassa kaytossd olevaa poikkeavaa laskutapaa (70 vuotta tekijan kuolemasta plus 8 vuotta
sotavuosien takia), kiytinnon yhtendistiminen on suotavaa siten, ettd pidemmit suoja-ajat
lyhennetdin.

K84-86. Tuntemattoman tekijin teoksen suojaa koskevia sdddoksid tarvitaan, mutta lihinni
tismentivissi ja madrittavissa tarkoituksessa. Ehdotus kéyttolupia myontivisti julkisesta
viranomaisesta on kannatettava tapauksissa, joissa tekijinoikeudellinen suoja on ilmeisesti
olemassa, mutta oikeudenhaltija on tuntematon tai kiistanalainen.

Lakiin kirjattu periaate, jonka mukaan riittivd ponnistelu tekijinoikeuden
selvittdmiseksi vapauttaa korvausvastuusta, on kohtuullinen tavoite, jotta kulttuurisesti tarkeat
hankkeet eivit kaadu ylivoimaisen hankaliin tapauksiin.

Ratkaisujen taytyy olla yleisia, ei pelkastian arkistoja ja kirjastoja koskevia.
Anonyymin teoksen kidytOsti ei pida ryhtyd perimiin korvauksia.

K87. Musiikkiddnitteiden kirjastolainaukselle ei tule sddtdd karenssiaikaa. Julkisten kirjastojen
taloudellinen merkitys uusien tallenteiden myyntiin on niin marginaalinen, ettei karenssiajalla
olisi toivottuja vaikutuksia, mutta sen sijaan merkittavid kulttuurisia ja sivistyksellisid
haittavaikutuksia.

Sen sijaan karenssiaika voi olla kohtuullinen ratkaisu joissakin musiikin
verkkojakeluun liittyvissa jarjestelyissa, joissa kirjasto on mukana.

K88-90. Niihin kysymyksiin meilld ei ole tarvetta eikd pitevyyttd ottaa kantaa.
K91. ”Yhteiskuntasopimus” tekijinoikeuslaissa olevan selkedn siddéksen korvaavana
jarjestelyna on kiintoisa ajatusleikki. Verkkoaineistoa koskeva hahmotelma kuulostaa jarkevilta

ainakin kirjastopalveluiden nikékulmasta. Tdssd yhteydessa tulisi kuitenkin tismentdd, milld
tavalla yhteiskuntasopimukseen perustuva jirjestely voi olla mahdollinen, jos se ei ole kaikkia
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osapuolia pakottavaa. Nykyinen tekijanoikeusmallimme nojautuu kahteen toimintatapaan;
lakisaateiseen pakkoon ja lain sallimaan sopimukseen. Jos yhteiskuntasopimus on jotain muuta,
se olisi hyvd maaritelld selkedsti alusta alkaen.

K92-93. Linkittdminen tulisi laissa eksplisiittisesti sdatda tekijinoikeudellisesti vapaaksi. Asian
jattdiminen tekijinoikeuden ulkopuolelle jittdd turhaa tilaa spekuloinnille. Jos linkittimiseen
liittyy tekijan moraalisia oikeuksia, kyse tuskin on enda pelkasta linkittdmisesta.

K94-95. Avoimessa tietoverkossa laillisesti yleison saatavilla oleva aineisto, on mielestimme jo
nyt tutkimuskaytossi sallittua. Miksi ei olisi, ellei “kdytolld” tarkoiteta luvatonta taloudellista
hy6dyntimista?

Tieteellisten kirjastojen oikeus toimittaa asiakkaille aineistoa ndiden
toimeksiannosta sihkoisesti esimerkiksi PDF-muotoisina dokumentteina, on mielestimme
mahdollista jo nyt lain 12 §:n perusteella.

Jos tavoitellaan tieteellisille kirjastoille oikeutta palvella kopioilla my6s muuta kuin
yksityista kdyttod, asian jarjestiminen “yhteiskuntasopimuksella” on hyviksyttavissa oleva
ratkaisu, ei kuitenkaan yhta hyva kuin suoraan lakiin kirjattu erivapaus.

K96-97. Opinndytteissa tulisi sallia minké tahansa laillisesta ldhteestd saadun aineiston kaytto.
Timin vapauden ei tarvitse ulottua ulkopuoliseen tilaajaan, sitd olisi vaikea perustella samalla
tavalla kuin itse opinnaytteen tekemista.

K98. Mediakasvatuksen kaltaisten ’yleishy6dyllisten” hankkeiden edistiminen milld tahansa
yhteiskuntasopimuksella on kannatettavaa. Saman tien voitaisiin harkita asian ilmaisemista
suoraan laissa.

K99-100. Julkisessa omistuksessa olevia taidevarantoja tulee voida vapaasti esittid kansalaisille.
Titd periaatetta tulee voida soveltaa my0s julkisessa tietoverkossa.

“Braista yksittdisista kysymyksistd” toteamme seuraavaa:

“Julkisen esittimisen” kasitettd olisi laissa syyta selventia, koska sen kattama alue on muuttunut
tuoreimpien uudistusten takia.

Kisitteiden “julkaiseminen” ja “julkistaminen™ erotteluun on edelleen tarvetta, koska
esimerkiksi kirjastoissa ja varsinkin arkistoissa ja museoissa on runsaasti uniikkeja teoksia, joita
ei ole koskaan julkaistu. Sen sijaan on syyti tarkastella ndiden kisitteiden ilmentymid
tekijanoikeuslaissa kriittisesti. Esimerkiksi tulisi selkedsti ratkaista, tuleeko julkaisematon ja
julkistamaton uniikkiaineisto ainakin julkistetuksi, kun se liitetdan julkisen arkiston, museon tai
kirjaston kokoelmaan.

233>

”Julkaiseminen verkkoympiristossa” ei kaipaa erillista maarittelya, jollei sille jostain syystd haluta
antaa “kolmannen” olemassaolon tavan statusta. Téllainen tarve tulisi perustella ennen erillisen
madrittelyn esittamista.

Suojattujen teosten kayttoa opetustilanteissa tulisi helpottaa ja selkiyttaa.
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Kysymys kirjastojen kaukopalvelusta on monitahoinen ja varmasti selkiinnyttimista kaipaava.
Terminologisesti tiytyy joka tapauksessa tehdi ero kisitteiden ’kaukolainaus” ja “kaukopalvelu”
vililld. Ensin mainittu tarkoittaa fyysisen teoskappaleen lihettimistd yhdesti kitjastosta toiseen
kirjastoon asiakkaan kiyttoon (paikan pailla tai lainattavaksi). ”Kaukopalvelu” on yleisempi
kidsite, joka sisdltdd “kaukolainauksen” lisiksi my6s dokumenttikopioiden toimittamisen
(englannin kielessd document delivery).

Nykyisen lain puitteissa ei kaukolainaukselle ole asetettu muita ehtoja kuin mita
lainaustoiminnassa muutenkin on (tietyt teoslajit ovat luvanvaraisia). Sen sijaan dokumenteista
tehtivien kopioiden vilittimiseen liittyy sekd tulkintakiistoja ettd aitoa epidselvyyttd toiminnan
laillisista puitteista.

Kirjastojen tulkinnan mukaan asiakkaan toimeksiannosta tapahtuva kopiointi (12
§) perustuu teknisesti neutraaliin maaritelmaan, joka sallii yhta hyvin perinteiset valokopiointiin
kuin moderniin digitaalisiin menetelmiin perustuvat tavat. Kirjastojen tulkinnan mukaan laki ei
aseta estettd asiakkaan toimeksiannosta valmistetun teoskappaleen toimittamiselle verkon kautta
suoraan asiakkaalle (12 §:ssd ei ole asiasta todettu yhtddn mitddn). Tietyt teoslajit ovat kokonaan
timin toimeksiannosta tapahtuvan kopiointioikeuden ulkopuolella (suojatut sivellys- ja
elokuvateokset).

Eriille kirjastoille laissa suotu oikeus vilittdd asiakkailleen turvaperustein digitoituja
sisaltoja ei talla hetkelld sisalla oikeutta tamén aineiston “’kaukokaytt6on” verkon kautta. Tama
on selked ongelma, joka tulee ratkaista.

Kisitteelld ”digitaalinen lainaaminen” tarkoitettaneen useimmiten toimintaa, jossa
kirjasto sisalléntuottajan kanssa tekeminsi sopimuksen perusteella ”lainaa” digitaalisessa
muodossa olevan siséltotiedoston midriajaksi. Vaikka tillaista toimintaa harjoitetaan perinteistd
lainausta simuloiden, kyseessd on tekijanoikeuslain nikékulmasta sopimusvarainen
kiyttéoikeus, jolla ei ole todellista yhteyttd lain tarkoittamaan julkaistun teoskappaleen edelleen
levittimiseen. Saattaisi olla tarpeen tismentaa tatikin asiaa jopa tekijanoikeuslaissa.

Sitaattioikeutta koskevat tai sivuavat siddokset olisi hyvi keritd yhteen pykdldin. Sitaatin
kohteena olevan osan on syytd nauttia samaa suojaa kuin emoteoksenkin.

Teknisen toimenpiteen kiertaimiskeinon kiellon rikkominen tulee poistaa tekijanoikeuslaista ja
saataa siita korkeintaan asianomistajarikoksena.
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