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Markkinointiviestinndn Toimistojen Liitto MTL (MTL) pit4é& toivottavana, etta
Suomen tekijanoikeuslainsédadéntoa kehitetdan edelleen nykyaikaisempaan ja
avoimempaan suuntaan. Erityisesti nk. digitaalisen konvergenssin ja lapinédkyvyyden
vaatimukset tulisi ottaa huomioon ja lainsdédantoé tulisi kehittdd myos
tekijanoikeuden kayttajien nakokulmasta.

Tahan saakka yhteiskunnallisessa keskustelussa ja osittain myds lainsaadanngsséa on
ollut tarpeeton vastakkainasettelu ("kaikkien sota kaikkia vastaan”, kuten teoksessa
asiaa kutsutaan). Tekijanoikeuden alalla eri toimijoiden intressit ovat todellisuudessa
hyvin saman suuntaisia ja ns. vanhoista periaatekysymyksista tulisi luopua ja siirtya
keskustelemaan siitd, kuinka toisistaan riippuvat eri toimijat pystyvat parhaiten
hy6dyntdmaan jarjestelmaa seka lainsaadannon, lisensioinnin ettd kdyton osalta.

MTL pitad Opetusministerion muistiota hyvéna aloitteelle laajalle keskustelulle, jonka
tulisi johtaa konkreettiseen lainsdddantéhankkeeseen ja erityisesti myos
vuosikymmenié vanhan sopimus- ja lisenssijarjestelman uudistamiseen.

Lausunnossa noudatetaan muistion mukaista otsikointia ja numerointia.

YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT

2.2.3 Teknologiakehityksen vaikutukset

Tekijanoikeusjérjestdjen nykyinen sopimuskaytantd on ongelmallinen. Musiikin
julkisen esittdmisen lisensiointioikeudet ovat eksklusiivisesti Teostolla, vaikka useissa



tapauksissa olisi helpompaa ja tarkoituksenmukaisempaa, mikali tekija itse voisi
yksittdistapauksissa myyda/lisensioida joko kappalekohtaisesti (tilausteos) tai
kampanjakohtaisesti tietyn tuloksen. Ta&ma on erityisen tarkead nykyisessa
maailmassa, jossa saatetaan esimerkiksi tilata séveltdjéltd vaikkapa tunnussavelma
tiettya tuotetta tai kampanjaa varten. Nykyinen sopimus- ja hinnoittelumalli on niin
jaykka, ettéd se on useissa tapauksissa johtanut ko. tilauksen tekematta jattdmiseen tai
kyseinen teos on tilattu sellaiselta taholta, joka ei ole Teoston jésen, jolloin sdveltdja
tai taiteilija voi kyseisessa tapauksessa luovuttaa kaikki kappaleeseen liittyvat oikeudet
tilagjalle.

Tekijélla itsellaan ei ole mahdollisuutta puuttua tilanteeseen, koska heilld on
ainoastaan mahdollisuus liittya tekijanoikeusjarjeston jaseneksi ja luovuttaa kaikki
julkiset esitysoikeutensa jarjestolle tai sitten kuulua kyseisen jarjestelmén
ulkopuolelle. Tamankaltainen monopoli ja vastakkaisasettelu ei palvele ainakaan
tekijoiden ja tekijdnoikeuksien kayttajien intressid. Kyseinen monopoli tulisi purkaa
lainsaddantoteitse ja saattaa lisensiointijarjestelma vastaamaan digitaaliajan
vaatimuksia.

2.2.4 Tekijanoikeudesta esitetty kritiikKi

Ty0Osuhteessa luotujen teosten osalta lakiin tulisi ottaa s&&nnos, jonka mukaan kaikki
oikeudet siirtyvéat suoraan lain nojalla tydnantajalle. Tadma selkiyttéisi nykyista
tilannetta, jossa useat tyonantajat ovat palkanneet suuren maaréan tyontekijoita, joiden
tyotehtaviin kuuluu tehda luovaa ty6té ja teoksia. Téllaisen tyon tulokset tulisi aina
kuulua tyonantajalle. Nykyinen sopimuksenvarainen jérjestelméa on epéselva ja
aiheuttaa ongelmia varsinkin pienille ja keskisuurille yrityksille.

Jakelutapojen kohdalla tulisi ehdottomasti muuttaa nykyinen oikeuksien
tarpeettomaan saturoitumiseen ja saman teoksen jakelusta moneen kertaan perittavien
korvauksen jarjestelma. Konvergenssin myo6ta erilaiset mediat lahestyvét toisiaan ja
uuden tyyppisia jakelukanavia kehitetdan. Talloin kertaalleen yleisolle luvallisesti
jaettu aineisto tulisi olla jaettavissa toista jakelukanavaa myoten ilman erillista
korvausta. Moninkertaiselle lupa- ja maksujarjestelmalle ei ole todellisia perusteita.
Hyvéna esimerkkind nykyisen joustamattomasta lupajérjestelméstéd on mobiili-TV
hankkeen myodhéstyminen useilla kuukausilla. Téssakin tapauksessa havigjia ovat
alkuperdiset oikeudenhaltijat ja tekijanoikeuden kayttéjéat.

Tekijanoikeuden sédantely on tiukka

Muistiossa todetaan aivan oikeutetusti, ettd henkildiden yksityisessa piirissa
tapahtuvien asioiden saatamisesté tulisi luopua ja lainsaddanndssa tulisi keskittya
oikeaan kaupalliseen piratismiin. Tdma on ehdottomasti kannatettava esitys. Teini-
ikaisten kotona tapahtuvat kopiointi ei ole niin relevantti asia, etté siihen tulisi puuttua
lainsdadantoteitse.

2.3 LAINSAADANNON JATKUVA UUDISTUS
Kuten alussa jo todettiin, tekijanoikeuslaki ja sopimusjérjestelma tulisi uudistaa

perusteellisesti siten, ettd perinteinen ja vanhentunut vastakkaisasetelma tulisi jattaa
historiaan. Lainsdadanndn ja sopimusjarjestelman tulisi palvella tekijoiden ja



kayttajien todellisia etuja. Kummankin osapuolen kannalta on tarkeé se, etta erilaisia
teoksia kéytetddn mahdollisimman laajasti ja oikeaan hintaan. Teosten luojien ja
kayttajien valilla olevat véliportaat (niissa tapauksissa kun ne ovat tarpeellisia) on
saatava palvelemaan kéyttdjia ja teosten luojia heidan parhaiden intressiensa mukaan.

Julkisen vallan rooli tulisi olla paaasiassa ohjaava. Nykyisen kaltainen rooli vastaa
hyvin tdman paivéan vaatimuksia, lukuun ottamatta sopimuslisenssijarjestelméad, joka
on vanhentunut ja jota tuskin saadaan korjattua ilman julkisen vallan puuttumista
asiaan.

2.4.2 Yleinen etu

Tekijanoikeuksien suoja-ajat ovat nykyisin kaikkien teoslajien osalta erittain pitkat.
Tama on johtanut mm. tilanteisiin, jossa esimerkiksi vanhentuneet tietokoneohjelmat
ja —pelit ovat edelleen tekijanoikeussuojan alaisia, vaikka niiden taloudellinen
merkitys on olematon. Tallaisten teosten pitdminen tekijanoikeussuojan piirissa ei ole
kenenké&an intressissd, jos esimerkiksi tietokoneohjelmasta ei ole tehty péivitysté tai
uutta versiota yli 10 vuoteen. Taménkaltaisissa tilanteissa olisi hyva tarkistaa suoja-
ajan pituus vastaamaan todellisia tarpeita esimerkiksi tiettyjen teoslajien kohdalta.

Samoin "isannattdmien teosten” osalta suoja-ajan pituutta tulisi lyhent&a. 1940/50
luvulla otetut valokuvat ja elokuvat ovat hyva esimerkki siitd, ettd alkuperaisia
tekijoitd on useissa tapauksissa mahdoton 16ytd4. Myos téllaisten teosten osalta tulisi
suoja-aikaa lyhentaa tai nk. public domain:iin siirtyminen tehda nopeammaksi.
Jarjestelmd, jossa téllaisista teoksista mahdollisesti perittaisiin jonkinlainen
rahastoitava maksu ei ole toimiva, koska néin saadut rahavarat eivat paady oikeille
tekijoille.

2.5.1 Yksityinen kopiointi

Yksityistd kopiointia on tarpeettomasti supistettu viime vuosina. Normaalissa
kotipiirissd tapahtuva laitteesta toiseen (esimerkiksi CD->mp3) siirto tai myohempééa
ajankohtaa varten tapahtuvaa katselua/kuuntelua varten tehdyn kopioinnin ei tulisi olla
kasetti- tai muun maksun kohteena. Mikéli kuluttaja tai muu kéyttaja omistaa (tai on
lisensioinut) yhden kappaleen teosta, on kestamaton ajatus, ettd pelkasta formaatista
toiseen tapahtuvasta siirrosta tulisi suorittaa korvausta. Erilaiset hyvitysmaksut ovat
analogisen ajan tuotteita ja ne tulisi poistaa sekd analogisilta ja digitalisilta tuotteilta
vanhentuneina.

Muistiossa vertaillaan myos laiteteollisuuden ja kasettimaksun kertymaa. Tama on
lahtokohtaisesti vaara vertailu. Yksi CD tai DVD levy maksaa noin Euron. Sen sijaan
yksi CD tai DVD soitin maksaa 100-500 Euroa. Naiden maksujen ja laiteteollisuuden
liikevaihdon ei tulekaan olla 1&hell& toisiaan. Laiteteollisuus on kehittanyt CD, DVD
standardin ja erilaiset laitteet, joilla kyseisia teoksia voidaan hyddyntéa. Tasta
kehitystyosta tulevat kustannukset ovat luonnollisesti laitteiden hinnoissa.

2.5.4 Sopimuslisenssijarjestelma

Nykyisessé sopimuslisenssijérjestelméssa on useita puutteita, kuten edelld kohdassa
2.2.3 on todettu. Naista merkittdvimmaét ovat tekijanoikeusjarjestojen eksklusiiviset



oikeudet, jotka tulisi lainsdadantoteitse poistaa. Sindnsa sopimuslisenssi on
periaatteessa hyva jarjestelmd, jos se on toimiva ja johtaa siihen, etta seka tekijat ettd
kayttajat voivat sopia massaluonteisesta lisensioinnista helposti. Télla hetkella
sopimuslisenssijarjestelma ei tdysin vastaa tita vaatimusta.

2.5.5 Kollektiivihallinnointi

Kuten edelld kohdassa 2.2.3 ja jaljempanéa on todettu, tekijanoikeuksien
kollektiivihallinointi on sindns& asianmukainen tapa hallinnoida tekijanoikeuksia
useissa tapauksissa. Nykyisessd maailmassa tietyt oikeudet olisi kuitenkin
vapautettava tekijoiden itsensé kéaytettaviksi, mikali he néin haluavat.

2.5.7 Vertaisverkko, P2P

Kysymyksessé 54 kysytaan, onko suojattu aines verkkoymparistossa kuin
putkivettd? Tama ei missaan tapauksessa pida paikkansa. Oikeudenhaltijat voivat
vapaasti paattad, milta osin he haluavat jakaa omaa aineistoaan verkossa, kayttaa
teknisié suojakeinoja ja perid kaytosta korvausta. Pelkka aineiston tietoverkkoon
saattaminen ei periaatteeltaan poikkea paljoakaan esimerkiksi sanomalehdissa
julkaistusta aineistosta. Vaikka sanomalehdessé julkaistaan tietystd kuvasta satoja
tuhansia kappaleita, ei se muutu ”putkivedeksi”. Sama periaate péatee tietoverkoissa,
teoksia voi jakaa rajoituksetta tai korvausta vastaan kaytettavaksi. Tekijén itsensa on
paatettava milla ehdoin tdma tapahtuu, tyokalut kaikenlaista kayttoa varten on jo
olemassa.

Yleista lisenssia ei tulisi myoskaan kayttaa tietoverkoissa. Kuten edella todettiin,
tekijanoikeudellisesti suojatun aineiston asettaminen saataville tietoverkossa ei ole sen
relevantimpaa kuin sanomalehtinipun asettaminen kaupan myyntitiskille. Jos tekija
haluaa teoksestaan korvauksen, hén asettaa sen saataville vain korvausta vastaan.
Yleinen lisenssi vastaisi reaalimaailmassa sitd, etta kaikilta ihmisilta perittaisiin
lisenssi siitd, ettd he saattavat nahda sanomalehden tai kirjan kaupan hyllylla.

Linkityksell& ei ole sindnsé itsendista juridista vaikutusta, ainoastaan linkityksen
tietyn tyyppinen kaytté (mm. deep linking) saattaa olla oikeudellisesti relevanttia.
Kuten muistiossa todetaan, peruslinkki on vain osoite toisille sivuille. Jos linkittdmista
kéytetaén siten, etté silld kopioidaan tai siirretddn harhaanjohtavasti aineistoa toiselle
sivulle, tdma voi olla tekijanoikeuden loukkaus.

2.5.9 Verkkoaineiston status

Mikali teoksen tekija tai oikeudenhaltija haluaa luopua kokonaan tai osittain
tekijanoikeuslain antamasta suojasta, tdman tulisi olla mahdollista. (Esimerkiksi
public domain tai General public licensing). Tallaisesta luopumisesta ei pitéisi tehda
perusolettamaa misséén tapauksessa, vaan siita pitaisi antaa nimenomainen
tahdonilmaisu. Lainsd&ddannolla tai sopimusteitse ei tule rajoittaa tallaisessa
tapauksessa tekijan tai oikeudenhaltijan oikeutta méarata teoksestaan, koska asia
voidaan hoitaa sopimusteitse.

Nykyisessé verkkomaailmassa on jo useita esimerkkeja siité, ettd osa
tekijanoikeudellisesti suojatusta aineistosta voidaan antaa vapaasti luettavaksi ja



laittaa esimerkiksi paduutiset tai tarkemmat tiedot maksulliseen palveluun. N&in
toimivat mm. useat sanomalehdet ja uutispalvelut. Tekijanoikeuksien tulee toimia
verkkomaailmassa samoin periaattein kuin reaalimaailmassakin.

2.5.10 Verkkoaineiston kaytto lupaolettaman pohjalta

Verkkoaineiston normaali kaytto (katselu, browsing) osalta voidaan teoreettisesti
puhua hiljaisesta hyvaksynnasta tai “implied license” periaatteesta, kuten muistiossa
todetaan. Téllainen hiljainen hyvaksynté ei tulisi kuitenkaan ulottua niin pitkélle, kuin
muistiossa esitetdan. Toisin sanoen ”implied license” oikeuden tulisi kohdistua siihen,
mité on tarpeen aineiston katselun ja kuuntelun kannalta, mutta ei johtaa
periaatteeseen, ettd kaikki verkossa olevan aineisto olisi vapaasti kdytettavaa tai
“ilmaista”.

Mikaéli lupaolettamasta tehdaén sainnos, sen tulisi koskea ainoastaan rajoitetusti
kaikkia verkossa olevia teoksia, siten kuin edellisessd kappaleessa todetaan.

2.5.11 Hakukoneet

Muistiossa esitetty osio hakukoneista ja niiden asemasta on puutteellinen.
Hakukoneiden merkitysta ei voi liiaksi korostaa. Niiden p&&asiallinen tarkoitus on
auttaa kayttajaa loytamaan tietoverkossa olevasta valtavasta informaation maarasta
juuri se, mité kayttaja kulloinkin tarvitsee. Tama voi olla suojattu musiikkiteos,
palvelu, tietokoneohjelma, informaatiota jne.

Hakukoneet eivat ole ”jonkun mesenaatin” ilmaiseksi jakamia palveluita, vaan ne
ovat mitd suurimmassa maarin kaupallista liiketoimintaa. Hakukoneet ovat
loppukayttajille ilmaisia, mutta erilaiset markkinointiviestintaa harjoittavat yritykset
ostavat hakukoneista avainsanoja, joilla ne saavat omat palvelunsa paremmin esille
hakutuloksissa eli nk. sponsoroiduissa linkeissd. Esimerkkind tasta mainittakoot
Google, jonka tulot hakukoneeseen sijoitetuista sponsoroiduista linkeista pelkastaan
Isossa Britanniassa olivat tammi-maaliskuussa 2007 noin 500 miljoonaa dollaria.

Hakukoneiden erityisen laadun vuoksi niiden merkitys tekijanoikeuden kannalta on
hyva selvittdd ainakin periaatteellisella tasolla, vaikka niiden merkitys on suurempi
tavaramerkki- ja toiminimisektoreille.

Tietyissa tapauksissa, kuten esimerkiksi nk. thumbnail eli miniatyyrikuvien osalta,
USA:laisessa oikeuskéytannossa on katsottu, ettei hakukoneiden tekemien hakua
helpottavien thumbnailien teko ja esitys loukkaa tekijanoikeutta, koska kyse ei ole
koko teoksen relevantista kaytostd. Taméa sama periaate olisi hyva omaksua Suomessa,
koska hakukoneiden merkitys on suuri ja niiden kaytto on erittdin tarkeda
tietoverkkojen toiminnan kannalta.

YHTEENVETOA

Tekijanoikeuslainsaadanto ja siihen liittyvat sopimus- ja lisenssijarjestelyt ovat
tietyiltd osin vanhentuneita, eivatka kaikilta osin endé vastaa tdmén paivén
vaatimuksia mm. digitaalisten jakelukanavien osalta. Lainsdadantéon tulisi tehdé



edell&d mainituin osin useita uudistuksia, jotta jarjestelma palvelisi paremmin seké
oikeuksien haltijoita ettd kayttajia.
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