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Opetusministeriolle
Tasapainoinen luova talous

Luovan ty6n tekijit ja yrittdjat (Lyhty) on laaja-alaisin kotimaista luovaa alaa edusta-
va yhteistyoelin. Sen tavoitteena on edistdi ja turvata luovan alan toimintaedellytyk-
sid. Seuraavassa olemme vastanneet opetusministerion tekijinoikeuspoliittisiin ky-
symyksiin tistid nikékulmasta.

1 Luova ala kasvaa

Luova ala on maailman nopeimmin kasvavia toimialoja. Keskeisten tekijanoikeusalojen osuus
bruttokansantuotteesta (BKT) lisaantyi vuosina 1988 — 1997 2.92 prosentista 4,13 prosent-
tiin. Alat kasvoivat kaksi kertaa nopeammin kuin talous keskimaarin.

Opetusministerion ”Kulttuuri tietoyhteiskunnassa” — strategiamuistion mukaan kasvun taus-
talta l16ytyvat tietoyhteiskuntakehitys, koulutustason nousu ja lisadntyva vapaa-aika.

Jotta luova ala pystyy kasvamaan ja tyollistimain myos Suomessa, sen toimintaedellytykset
kotimarkkinoilla on turvattava. Tama edellyttdd mm. toimivaa ja oikeudenmukaista tekijinoi-
keusjirjestelmia.

Tarvitaan tasapainoinen luova talous, jossa arvoketjun (luova toimiala - kayttdjayritykset —
teknologiayritykset) mikddn osapuoli ei hyviksikayti toista. Siind seka eri aloilla toimivat teki-
jat ja taiteilijat, heiddn tyonsa tuloksia tuottavat luovan alan yritykset seké niitd tuotteita kayt-
tivit media- yms. yhtiot tekevit yhteistyoti toistensa oikeutettuja tarpeita kunnioittaen

2 Kysymys on kansallisesta kulttuurista

Luovan alan toimintaedellytykset liittyvit monella tavalla kansalliseen kulttuuriimme. Toisaal-
ta luovan alan menestys vahvistaa kansallista kulttuuriamme ja kulttuuri-identiteettidmme,
toisaalta se nojaa vahvasti kotimaiseen kulttuuriin.

Kulttuurilla on nykyisin perusarvonsa lisiksi myos merkittdvd kansantaloudellinen ja tyolli-
syyspoliittinen arvo. Siten kulttuurin merkitys on kasvamassa. Valtioneuvoston periaatepii-
tOs taide- ja taiteilijapolitiikasta (2003) toteaa asian ndin: “Taiteen merkitys korostuu eriyty-
vissd, monimuotoistuvassa, kulttuuristuvassa ja teknistyvissi tietoyhteiskunnassa.”

Tuossa asiakirjassa valtioneuvosto korostaa kulttuurin arvoa seki resurssina ettd perusoikeu-
tena. ”Taide thmisen itseilmaisuna ja taiteilijoiden luovana tyona on myos yhteiskunnallinen
ja taloudellinen resurssi sekd perustuslaissa tarkoitettuna mahdollisuutena itsensd kehittdmi-
seen myos sivistyksellinen perusoikeus.”
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3 Tietoyhteiskuntakehityksen tuomat haasteet

Tietoyhteiskunnan uudet tekniikat ja litketoimintamallit perustuvat luovien sisiltéjen kiyt-
toon ja kasvattavat niiden kulutusta.

Uudet digitaaliset laitteet ja tietoverkot ovat tirkeitd mutta silti vain kylmida rautaa, ellei olisi
luovia sisaltoja, joita niilld kuunnellaan, katsellaan, tallennetaan ja siirretdan. Osan niistd sisal-
loistd kansalaiset tekevit itse ja osan luovan toimialan ammattilaiset.

Tidstd nikokulmasta on valitettavaa, ettd suomalainen tietoyhteiskuntakeskustelu keskittyy
usein laitteisiin ja tekniikkaan. Tietoyhteiskunta tarvitsee laitteiden rinnalla sisilt6jd, joita lait-
teet voivat hyodyntda. Sekd wap- ettd digiTV-hankkeet ovat kotimaisia esimerkkejd siitd, mi-
ten kdy, jos kuluttajille tarjotaan uutta tekniikkaa ennen kuin sithen sopivaa sisiltéd on tarjol-

la.

Tietoyhteiskunnan haasteet voidaan jakaa kolmeen ryhmain:
- Tasapainoisen neuvotteluaseman turvaaminen uusien kayttotapojen suhteen
- Laittoman kayton torjuminen
- Kansainviliseen kilpailuun vastaaminen

3.1. Tasapainoinen neuvotteluasema

Tietoyhteiskunnan uudet laitteet ja liiketoimintatavat lisdavit kulttuuristen sisdlt6jen kiyttéd
ja kulutusta. On luonnollista, etti sisallon tekijoilld ja tuottajilla on oltava mahdollisuus saada
oma osuutensa tasta.

Jos tekijit, taiteilijat ja tuottajat voivat neuvotella tuotteidensa kiytoistd oikeudenmukaisen
markkinahintaisen korvauksen, tietoyhteiskehitys tuo uusia ty6- ja liiketoimintamahdollisuuk-
sia Suomessa my0s kulttuurialalle. Siten se vahvistaa kotimaisen kulttuurin taloudellista poh-
jaa, ja mahdollistaa sisiltéteollisuuden kehittymisen Suomessa.

Todennikéisesti mikddn taho ei periaatteessa vastusta edelld esitettyd. Kova maailma on kui-
tenkin sellainen, ettid kdytinndssd monasti tormitiin ajatukseen, ettd “juuri tdstd uudesta
kaytosta” ei kulttuurintekijéiden ja tuottajien kanssa edes tarvitse sopia eikd heille kuulu siitd
mitdan osuutta.

Esimerkiksi DVB-H -mobiili-TV:n osalta kiyttijayritykset kieltdytyivit noin vuoden verran
edes neuvottelemasta uuden kayttSliittyman tuoman lisikatselun korvauksista. Ne toivat julki
nikyvisti periaatteellisen kantansa, etti mahdollisten mainostulojen ja katsojaméirien kasvus-
ta ei olisi kuulunut mitddn osuutta niille, joiden sisalt6ja DVB-H-rinnakkaisldhetyksissa kiyte-
tadn.

Kuitenkin tahot, jotka lihtivit neuvottelemaan, paisiviat sopuun melko nopeasti. Téstad pitad
ottaa oppia. Olisi hyodyllistd, jos uusia liiketoimintoja suunniteltaessa tekijinoikeuskorvaus-

asioista konsultoitaisiin varhaisessa vaiheessa, jotta lukkiutuneilta tilanteilta valtyttaisiin.

3. 2 Laittomien kiytt6jen torjuminen
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Tietoyhteiskunnan uudet tekniikat luovat uusia mahdollisuuksia kiyttdd toisten tyon ja yritys-
toiminnan tuloksia luvatta ja vastoin lakia. Tietoyhteiskunnan ongelmallisin piratismimuoto
on vertaisverkkojen (peer-to-peer) jasenten harjoittama internetpiratismi.

Niiden verkkojen jdsenecksi padsee lataamalla tietyn tietokoneohjelman, jonka jilkeen voi
imuroida toisilta jaseniltdi mm. tietokoneohjelmia, elokuvia, musiikkia ja tietokonepeleja.
Nimai henkilot, tietoisesti tai ajattelemattomuuttaan, ovat tietoyhteiskunnan vapaamatkusta-
jia, jotka toteuttavat ”seuraava maksaa”- logiikkaa, nauttivat ilmaiseksi tuotteista, joita ei syn-
tyisi ilman maksavien kuluttajien rahoja.

Voi vain kuvitella, miten muut toimialat kestdisivit sitd, ettd tuotteesta maksaminen olisi puh-
taasti kiinni kuluttajan eettisestd valinnasta. Miten esimerkiksi linja-autoyhtiét ja VR menes-
tyisivit, jos matkakortit ja —liput saisi halutessaan tdysin ilmaiseksi piraattina internetista?
Internetpiratismia vastaan tarvitaan tehokkaita oikeussuojakeinoja.

3. 3 Kansainviliseen kilpailun vastaaminen

Sisdllot ovat rajat ylittdvd vienti- ja tuontiartikkeli. Tietoyhteiskunta ja kansainvilistyminen
kasvattavat sitd kilpailutilannetta, missd kotimainen kulttuuri elai.

Se, miten hyvin kotimainen kulttuuriala menestyy tdssd kilpailussa, vaikuttaa sekéd kulttuuri-
sesti ettd taloudellisesti. Kyse on siten sekd kansallisesta kulttuuri-identiteetistd ettd suomalai-
sista tyopaikoista.

Maat menestyvit tdssa kilpailussa eri tavalla. Jotkut padtyvit pddasiassa vastaanottajiksi, ku-
luttamaan lihinnd muissa maissa tehtya vithdettd ja kulttuuria. Toiset taas pystyvit kehitté-
miin alan toimintaedellytyksid niin, ettd vaihtotase ndiltd osin on voitollinen tai tasapainossa.

Jotta Suomessa tehtiisiin korkeatasoisia ja kuluttajaa kiinnostavia sisilt6jd, luovan alan toi-
mintaedellytykset on turvattava. Tekijanoikeusjirjestelma on tdssi avainroolissa. Se on kan-
nustava ja eettinen tapa turvata kotimaisen kulttuurin ja sisiltGtuotannon toimintaedellytyk-
set, rasittamatta veronmaksajan kukkaroa.

Sitd mukaa kuin luovan toimialan merkitys kasvaa, kasvaa myo6s tekijanoikeusjirjestelmin
merkitys. Se on luovan alan tirkein tukipilari, joka mahdollistaa tuotekehityksen, yritystoi-
minnan ja vathdannan.

Tekijinoikeus on teknologianeutraali ja siten hyvin sopeutuva oikeudenala. On kuitenkin
pidettiva huolta, ettd tekijinoikeusjirjestelmd toimii myds kaytinnossd uudessakin toimin-
taymparistossd. Ellei niin kdy, suoja murenee sitdi mukaa kuin uudet teknologiat valtaavat
alaa.

Tekijanoikeussuoja liittyy luovan talouden ohella laajemminkin kansalliseen kulttuuriin. Suo-
men tekijanoikeussuojan ja -jirjestelman tdytyy olla vihintddn samalla tasolla kuin kilpailija-
maissamme. Jos luovan alan toimintaedellytykset heikkenevit naitd huonommiksi, kilpailuky-
kyisid sisdlt6jd ei endd pystytd tekemddn. Télli on merkitystd sekd kansallisen kulttuuri-
identiteetin ettd suomalaisten tyopaikkojen kannalta.



Luovan tyon tekijit ja yrittdjat - Lyhty 4/10

4 Tekijanoikeudet ovat osa tietoyhteiskunnan perusrakenteita

Tietoyhteiskunta ei toteudu ilman riittavaa tekijanoikeudellista ja muuta immateriaalioikeu-
dellista suojaa. Ndmi oikeudet tekevit mahdolliseksi panostaa uusien sisiltéjen tuotantoon ja
tuotekehitykseen.

Mika yritys investoisi tuotekehitykseen ja palkkaisi tyontekijoitd suunnittelemaan tietoko-
neohjelmia ja -pelejd, jos ne voisi vapaasti kopioida uudelleen myytiviksi? Kuka tekisi inno-
vaatioita, jos ne saisi ilmaiseksi kopioida toisten yritysten kdytt66n?

Tekijinoikeudet ja muut immateriaalioikeudet mahdollistavat tietoyhteiskunnan avainhyo-
dykkeisiin kohdistuvan tuotekehityksen, yritystoiminnan ja vathdannan. Siten ne ovat viltta-
miton osa tietoyhteiskunnan perustaa.

5 Yksittdiset kysymykset

Pitden mielessd sen, ettd kansallisen kulttuurin tekemisen toimintaedellytysten turvaaminen
on tasapainoisen luovan talouden perusta, haluamme todeta ministerién esittimien kysymys-
ten osalta seuraavaa:

Seki tekijinoikeus ettd sananvapaus nauttivat perustuslain suojaa

Perusoikeudet — kuten tekijanoikeussuojan kautta toteutuvat omistusoikeus, elinkeinon har-
joittamisen vapaus ja sananvapaus — ovat lihtokohtaisesti keskenain samanarvoisia. Jos
kahden perusoikeuden vilille syntyy jannitettd, hyviksytty menettelytapa on sidnnelld tilanne
siten, ettei kummankaan perusoikeuden ydinaluetta loukata.

Ei ole todennikéisti, etti tekijinoikeus ja sananvapaus joutuisivat keskendin ristiriitaan.
Tekijdnoikeus suojaa teosten muotoa eiki tietosisiltdd. Siten se el estd levittimistd mielipitei-
ta ja informaatiota esimerkiksi kirjoittamalla, opettamalla ja kisittelemalld asioita mediassa.
Tdmin lisdksi tekijinoikeuteen on tehty huomattavia rajoituksia mm. sivistyksellisistd syista.

Koska tekijanoikeus ei vaikeuta kansalaisille tirkedn ja tavanomaisen informaation vastaanot-
tamista, sen ja sananvapauden vililld ei ole sovittamattomia ristitiitoja.

Tosiasiassa jannitteitd syntyy ldhinnd silloin, jos joku sananvapauteen vedoten vaatisi saada
maksullisia viihde- ja kulttuurituotteita ilmaiseksi. Sananvapaus ei kuitenkaan anna kansalai-
selle oikeutta saada sisiltotuotteita omistukseensa maksutta. On yleisesti hyviksytty tosiasi-
asia, ettd esimerkiksi lehtien tilaaminen ja kirjojen ostaminen maksavat.

Tekniset suojaukset

Oikeuksien hallinnointitiedot (DRM) on laaja kisite, joka kattaa erilaisia sisillon tunnistus-,
hallinta- ja suojausmenetelmii. Niiden avulla voidaan tuoda uusia digitaalisia palveluita ja
tuotteita kuluttajamarkkinoille. Ilman niitd ei voisi toimia sen enempidi iTunesin kaltainen
musiikkikauppa kuin internetissi toimiva elokuvavuokraamo.
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Joskus kuluttaja sekoittaa keskendin tekniset suojaukset ja yhteensopivuusongelmat palvelui-
den ja laitteistojen vililld. Nama ovat kuitenkin eri asioita. Formaattien yhteensopivuus ei ole
sisallon tekijoiden tai tuottajien kisissd, vaan se riippuu laitevalmistajien ratkaisuista. Vield ei
ole syntynyt yhti yleistd formaattimuotoa. Oikeudenhaltijat lisensioivat tasapuolisesti erilaisia
ja eri tekniikoilla toteutettuja palveluja ja suhtautuvat positiivisesti erilaisten palveluiden ke-
hittymiseen. Yleinen laitteistojen ja palveluiden yhteensopivuus liséisi laillisten palveluiden
suosiota, mikad on oikeudenhaltijoiden etujen mukaista. Yhteensopivuus on kuitenkin saavu-
tettava vaarantamatta sisdlt6jen tekijéiden ja tuottajien oikeuksia ja suojaa.

Elinkeinovapauteen kuuluu se, ettd yrittdji saa itse valita, millaisia DRM-ratkaisuja mahdolli-
sesti kayttad. Kuluttajalla taas on oikeus valita, millaisia tuotteita ostaa.

Toimiva kilpailu ja kuluttajien valinnat ohjaavat parhaiten tuotteiden ja teknisten ratkaisujen
kehitystd. Tekijanoikeudella suojattujen tuotteiden myynti ja levitys eivit ole tastd poikkeus.
Kuluttajien ostopédtokset madrdavit teknisten suojausten ja digitaalisten hallinnointimene-
telmien tulevaisuuden.

Massamuotoisen yksityisen kopioinnin kohteena on lihinni erilainen vithdemateriaali, eloku-
va tai musiikki. On vaikea nidhdi ettd olisi erityisen painavia yhteiskunnallisia syitd rajoittaa
oikeudenomistajien pditintivaltaa tuotteidensa tekniseen suojaamiseen. On kuitenkin todet-
tava, ettd kopiointisuojausten kaytté ei ole kaikilla toimialoilla laajenemassa. Piinvastoin
markkinoilla on enenevissid miirin esimerkkejd palveluista ja tuotteista, joita tarjotaan myos
ilman rajoituksia. Kilpailu, markkinat, ja kuluttajien preferenssit ohjaavat sisilt6jen tekijit ja
tuottajat tarjoamaan haluttuja palveluita ilman lainsditijan puuttumista asiaan.

Niissd tapauksissa joissa DRM:dd kidytetddn, niiden tulee saada lain suojaa ja kuluttajaa on
kuluttajasuojalain mukaisesti informoitava asiasta.

Yksityinen kopiointi ja hyvitysmaksu

Yksityisen kopioinnin mahdollistava oikeudenrajoitus aiheuttaa oikeudenhaltijoille tulon me-
netystd ja tuottaa kuluttajille merkittivdd hyotyd. Tiettyjd tekijinoikeuden suojaamia tuotteita
saa kloonata useammaksi kappaleeksi. Tdmi on merkittivi rajoitus tekijéiden perusoikeuk-
siin. Pddsaantchin on se, ettd uuden kappaleen valmistamiseen pitad aina hankkia tekijan

lupa.

Timi poikkeussddntd koskettaa nimenomaan kulttuuri- ja vithdealan tuotteita. Tietokoneoh-
jelmien puolella vastaavaa ei ole. Ero kuluttajan oikeuksissa on suuri. Kirjastosta lainatun
ddnilevyn saa kopioida kannettavaan musiikkisoittimeen, mutta omistamaansa tietokoneoh-
jelmaa ei saa kopioida kotikoneelta kannettavaan tietokoneeseensa.

Yksityisen kopioinnin mahdollistava oikeudenrajoitus on perusta monen laitevalmistajan
litketoiminnalle. Markkinoilla on viljalti niin elokuvien, tv-ohjelmien kuin musiikinkin tallen-
tamiseen erikoistuneita laitteita. Tdmin lisdksi tallennusominaisuudella siivitetddn esimerkiksi
matkapuhelimien myyntid. Tallennusominaisuuden merkitystd puhelinten myynnille kuvaa
hyvin se, ettd niitd mainostetaan nimenomaisesti termilld “musiikkipuhelin”.
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Hyvitysmaksun médrd ja kohdentaminen tulee mddritelld tutkimusten avulla. Se paljonko
kuluttaja yksityiseen kaytto6n valmistamaansa kopiota kdyttéd, ei saa vaikuttaa hyvitysmaksun
suuruuteen. Teoksen ostohintakaan ei riipu siitd, kuinka paljon kuluttaja teosta katsoo tai
kuuntelee.

Yksityisen kopioinnin rajat ja tietoverkot

Nykyiselladn jokainen saa valmistaa laillisesti hankkimastaan julkistetusta teoksesta muuta-
man kappaleen yksityistd kiyttodin varten. Pddsdantd on edelleen hyvi ja joustava ja soveltuu
my0s tietoverkkoympirist6on. Sallitun yksityisen kopioinnin rajoista on selked eduskunnan
kannanotto.

Tekijanoikeuslain muutoksen yhteydessa syksylla 2005 eduskunnan sivistysvaliokunta linjasi
ns. laillisen ldhteen tunnusmerkkejd ja totesi kisitellessdin, ettd "yksityiseen kiytto6n kopioi-
taessa aineiston laillisuuden toteaminen voi tavalliselle ihmiselle joissain tilanteissa olla vaike-
aa tai jopa mahdotonta. Sen sijaan esimerkiksi rekisteréitymistd tai muuta tietoista toimenpi-
dettd edellyttivissd vertaisverkoissa, joissa tekijinoikeudella suojattua aineistoa sitoudutaan
my0s jakamaan muille verkon kayttdjille, kayttdjdt tulevat tietoisiksi toiminnan luonteesta.
Erityisesti tallaisissa ympiristoissd toimittaessa tietimittémyyteen aineiston alkuperdstd tai
sen laillisuudesta ei pitiisi voida vedota."

Yksityisen kopioinnin alan tulee rajoittua omaan perheeseen ja lihipiiriin. Lahipiirind ei voida
pitdd teosten vertaisverkkojakeluun osallistuvien piiria.

Yksityinen kopiointi ja ulkopuoliset tallennuspalvelut

Yksityisen kopioinnin rajoitussddnndsti ei tulisi lainkaan voida soveltaa ulkopuolisten tarjo-
amiin kopiointipalveluihin, ei varsinkaan, jos on kyse elinkeinotoiminnan puitteissa tarjotusta
palvelusta.

Erilaisia helppokiyttoisid kopiointilaitteita on liki rajatta tarjolla. Yksityisen kopion voi jokai-
nen tarvitseva valmistaa itse, esimerkiksi valokopioimalla tai tietokoneella.

Valokopiointipalveluita tarjoavat yritykset hyodyntivit nykyistd yksityisen kayton siannostad
jarjestimilld opiskelijoille laajaa kokonaisten oppikirjojen monistuspalvelua yksityisen kopi-
oinnin varjolla. Ongelma kirjistyy entisestddn teosten digitaalisen kopioinnin alueella.

Esimerkiksi ulkopuolisen suorittama TV-ohjelmien tallennuspalvelu kuluttajille ei voi olla
lain tarkoittamaa yksityistd kopiointia.

Hyvitysmaksujarjestelméd ei ole suunniteltu tuottamaan oikeudenhaltijoille korvauksia am-
mattimaisesti harjoitetusta kopiointipalvelusta. Tillaisen salliminen edellyttiisi merkittdvid
muutoksia itse hyvitysmaksujirjestelméin ja sen perusteluihin.

Oikeudenomistajien yksinoikeutta tulee tdssd yhteydessd vahvistaa ja yksityisen kopioinnin
sdannds on palautettava sen alkuperdiseen tarkoitukseensa koskemaan yksittiisten kansalais-
ten itse harjoittamaa kopiointia.
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Yksityisen kopioinnin piiristd tulee rajata pois elinkeinotoiminnan muodossa tapahtuva kopi-
on teettiminen.

Sdhkéisen kaupan lisenssiehdot

Lain poikkeussiddannéksen nojalla tapahtuvan yksityisen kopioinnin rinnalla on olemassa sih-
koéisen kaupankaynnin ehtoihin siséltyvaa kopiointia.

Kuten tunnettua, nimi ovat eri asioita. Sdhkoisessd kaupankiynnissa sisaltétuotteita voidaan
myyda erilaisilla lisenssiechdoilla. Joissakin hinta sisdltdd my6s oikeuden tehdi kopioita kulut-
tajan hankkimasta alkuperiistiedostosta.

Kuten kaikessa kaupankaynnissi, tissikin kaupan ehdot maarittavit loppukiyttijin oikeudet.
Sopimusvapautta ei tule rajoittaa, vaan markkinoiden tulee antaa kehittyd rauhassa.

Mobiili-televisio

Luovan sektorin ja median vilinen vakiintunut, sopimuskaytinndssd vahvistettu kauppatapa
on se, ettd sisiltétuotteita ostetaan ja myydddn tarkasti rajattuihin kdyttGtarkoituksiin. Silld
tavalla kullekin kiytolle voidaan sopia oikea ja oikeudenmukainen hinta, joka vastaa juuri
kyseistd kayttod.

Mobiili-televisio on yksi lisdesimerkki siitd, miten samaa sisaltéd voidaan hyodyntai eri taval-
la. Mobiilitelevision kautta tv-yhtiot voivat tavoittaa niitdkin ihmisid, jotka eivit ohjelmaa
lihettiessi ole tavallisen tv-vastaanottimen ddressi. Se tuo tv-ohjelmat ja tv-mainokset kilpai-
lemaan kuluttajien mielenkiinnosta esimerkiksi linja-autoihin.

Jos tv-yhti6 on hankkinut lihetysoikeudet sopimuksella, jossa nimenomaisesti ja yksiselittei-
sesti on sovittu my6s uusista jakeluteistd, silloin ne todennikoéisesti kattavat my6s maksutto-
mat mobiiliTV-rinnakkaisldhetykseet. Vanhoja sopimuksia ei kuitenkaan voi tulkinnalla laa-
jentaa kattamaan titd uutta aluetta. Se toisi vanhojen sopimusten mukaiselle kiyttdjaosapuo-
lelle kilpailua viiristivin edun ja saattaisi pelkistiin kyseisilld uusilla jakeluteilld toimivat
yritykset perusteetta huonompaan asemaan esimerkiksi EU:n kilpailuoikeuden vastaisesti.

Perusoikeussuojansa mukaisesti tekijéiden on voitava sopia teostensa jakelun ehdoista, kun
syntyy uusi ja relevantti kdytto, jossa esimerkiksi saatetaan yleison saataville teoksia.

Opetusministerién aineistossa kysytddn myds, pitdisiké ns. ’saman yleisoén periaate” kirjata
lakiin. Vastaus tihdn on selvisti: ei. Opetusministerién muistiossa kuvattu "saman yleisén
periaate” ei ole mikddn oikeudellinen kiytintd, vaan sisalt6ja laajasti hyodyntivien suuryritys-
ten litketoiminnallinen tavoite. Kyse on yrityksesta laajentaa olemassa olevia sopimusjarjeste-
lyja yksipuolisella tulkinnalla, jota perustelee kiyttijin liiketoimintakonseptin muutos. Kui-
tenkin yksi tekijanoikeudellisten sopimusten perusperiaate on luovutussopimusten ns. suppea
tulkinta. Liht6kohta siis on, ettd ellei oikeudenhaltijana kanssa tehdyissd jakelusopimuksissa
ole nimenomaisesti ja yksiselitteisesti sovittu uusista jakeluteistd, ne eivit voi mydskddn niitd
kattaa.
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Mitddn "saman yleison periaatetta”" ei edes voitaisi kirjata lakiin koska tekijinoikeudellisia
markkinamiiritelmidkdin ei laissa ole. Tekijin omaisuudensuoja edellyttdd, etti hinen on
voitava erikseen sopia teostensa jakelun ehdoista aina kun uusi ja kilpailuoikeudellisesti erilli-
nen relevantti jakelumarkkina syntyy.

Mikili lainsdgdddnnolld ryhdyttiisiin "niputtamaan” eri kidyttdmuodoista solmittuja sopimuk-
sia/ suoritettavia korvauksia, aiheutettaisiin lisaksi riski kilpailunvéiristymistd. Eri markki-
noille kohdistuvia yhden toimijan tekijinoikeuskustannuksia ei olisi mahdollista eritelld eiki
niitd olisi siten mahdollista verrata pelkistdin joillakin niistd markkinoista toimivien aineisto-
jen kayttdjien kustannuksiin.

Liiketoiminnan riski sekd markkina- ja liiketoimintamallien kehitys

Markkinatalous rakentuu kansalaisten sopimusautonomian periaatteelle. Lainsditdjd asettaa
toiminnalliset puitteet ja tarvittaessa turvaa tasa-arvoisen neuvotteluaseman esim. heikom-
man osapuolen suojan periaatteen mukaisesti.

Kansalaiset toimivat timin kehyksen puitteissa etujensa mukaisesti ja siind annettuja keinoja
hyviksikayttien. Suomen tekijanoikeuslain avoimet ja joustavat perusnormit on aikoinaan
muotoiltu onnistuneesti, silld ne ovat vain vihiisin muutoksin mahdollistaneet koko tekijin-
oikeustalouden huikean kasvun ja monimuotoisuuden kehittymisen. Avaimena tihin on ollut
sopimustoiminta ja sopimusvapaus, jonka puitteissa uudet liiketoimintamallit ovat voineet
kehittyi aitoina markkinaratkaisuina.

Tasapainoinen luova talous perustuu sithen, ettd eri toimijoilla on keskenddn tasapainoinen
neuvotteluasema. Lainsddtdjin tulisi jatkossakin puuttua liiketoimintamallien kehitykseen
mahdollisimman vihan. Markkinaosapuolille tulee antaa mahdollisuus ja aikaa neuvotella
kuhunkin kayttotarkoitukseen tarkoituksenmukaisin malli.

Liiketoimintariskeja ei voida kokonaan vilttdd oikeuksien myynnissi eikd hankinnassa, kuten
el muussakaan lilketoiminnassa. Milladn saitelylld ei kuitenkaan voida varmistaa millekddn
osapuolelle pelkistiin hyvien ja voitollisten sopimusten syntymistd. Selkedsti kohtuuttomat
sopimukset voidaan saattaa tuomioistuimen arvioitaviksi oikeustoimilain perusteella.

Tekijanoikeusjirjestelmi ja tietoyhteiskuntakehitys

Tekijinoikeuden perustehtivit, luovan tyén kannustaminen ja sithen tehtyjen investointien
suoja, eivit ole katoamassa tietoyhteiskuntakehityksessa.

Pidinvastoin, informaatiotalouden laajentuessa niiden merkitys on koko ajan kasvussa. Tieto-
yhteiskunnan uudet liiketoimintamallit sisdltavit useimmiten sisaltéjen valittimisté ja kayttoa,
jolloin tekijanoikeuden sidant6ja tarvitaan.

Tekijanoikeuslain tekninen modernisointi on sindnsd mahdollista ja jopa kannatettavaa. Teki-
jainoikeuden taustaoletusten ja lakiin rakennetun tasapainon muuttamiseen ei kuitenkaan ole

Syyta.
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Tasavertaiseen neuvotteluasemaan ja sopimiseen nojautuva tekijanoikeusjirjestelma on pys-
tynyt reagoimaan hyvin tietoyhteiskunnan synnyttimiin haasteisiin. Creative commons ja
open source -lisensiointikdytinnot ovat esimerkkejia malleista, joilla tekijanoikeuslain puitteis-
sa on sopimalla voitu vastata uusiin tarpeisiin.

Onko suojattu aines kuin vettd tietoyhteiskunnan putkistossa?

Vesi on maailman arvokkain ja tirkein hyddyke. On kuvaavaa, ettd teosten vilittimisessd
kdytettyd tekniikkaa on joskus verrattu kuvainnollisessa mielessd vesijohtoputkistoon ja teok-
sia putkistossa kulkevaan veteen.

Titd vertausta kdyttden suomalainen tietoyhteiskuntakeskustelu on usein keskittynyt liikaa
putkiin ja pumppuihin ja tirkein asia - mistd saadaan puhdasta vetti - on jadnyt sivummalle.

Tekniikka on oiva viline parantaa hyodykkeiden saantia, mutta viime kddessd on kyse hyo-
dykkeiden sisillostid ja niiden laadusta. Onkin arvioitu, ettd tima on syy, miksi vilityspalveluja
ja vilhdeteknologiaa tuottavat yritykset pyrkivit heikentimiin tekijanoikeuksia. Ne ymmarti-
vit, ettd sitten kun putkistot ovat valmiina, vain sisilt6 kiinnostaa.

Yleinen lisenssi, jolla laittomasta tehtéisiin laillista

Yleisen lisenssin ideana on se, ettd vertaisverkoissa tapahtuva internetpiratismi tehtéisiin la-
kimuutoksella lailliseksi ja tistd kerittiisiin esimerkiksi tv-lupamaksutyyppinen korvaus kan-
salaisilta/verkon kayttajilta.

Tdmi ei ole oikeuspoliittisesti oikea malli. Vallitsevaa oikeudetonta ja lain vastaista menette-
lyd ei saa korjata silld, ettd toiminta sdddetddn lailliseksi ja ettd vastineeksi siitd suoritetaan
ylimalkainen ja taloudellisesti mititon korvaus. Se ei my6skdan kohdenna kustannuksia niihin
thmisiin, jotka verkossa tarjolla olevaa vithdettd kuluttavat.

Koska tekijanoikeusjirjestelma perustuu sopimusvapauteen, voi toki syntyd rajoitettuja li-
senssejd, jolla saa esimerkiksi tietyn sisiltokokonaisuuden kuukausimaksua vastaan kaytt66n-
s.

Jos kuluttajilla on halua maksaa tillaisella summaarisella tavalla helposti saatavasta sisallosta,
kysyntddn vastaavia ratkaisuja syntyy markkinoille yritystoimintapohjalta. Lainsdadintéteitse
tallaiseen ei tule menni.

Kilpailulainsdiddinto ja tekijanoikeushallinto

Suomen ja EU:n kilpailuviranomaisilla on nykyisellddn tiydet valtuudet soveltaa kilpailunra-
joituslakia ja muuta kilpailulainsdddintéd myos tekijainoikeudellisilla markkinoilla. Ndin on
kiytinndssd useasti tapahtunutkin.

Minkainlaisia viitteitd siitd, ettd timan ohella tarvittaisiin jonkinlaista kilpailuoikeudellista
erityistoimivaltaa tekijinoikeuksiin liittyen, ei tietojemme mukaan ole esitetty. Mitddn uusia
tekijanoikeuslainsdddintoon sisiltyvid pakottavia jirjestelyjd ei siten tarvita.
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Olettamasdinnés tekijdnoikeuteen vetoamisesta luopumisesta

Opetusministerion keskusteluaineistossa heratettiin kysymys, onko tekijinoikeudesta luopu-
misen osalta tarvetta lainsddadinnoén muutoksiin. Sellaiseen ei ole tarvetta. Tekijanoikeusjirjes-
telmé perustuu sopimusvapauteen. Asioista voidaan aina sopia.

Verotus ja tekijinoikeus

Tekijinoikeuslainsdddidntod kehitettdessd tulee sen rinnalla kehittdd my6s verolainsdadanto-
imme siten, ettd se tukee kotimaisen sisélto- ja kulttuurialan kehitystd. Verolainsiddidntod on
uudistettava esimerkiksi siten, ettd se antaa jatkossa entistd paremmat tulontasausmahdolli-
suudet tekijanoikeustuloille niiden erityisominaisuudet huomioiden seki niin ettd se kannus-
taa tuottajia investoimaan uuteen kotimaiseen tuotantoon.

Helsingissd 31.5.2007
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