1221 Ovatko kaikki odotukset kuluttajalaitteiden, teknisten jarjestelmien ja aineistojen
yhteen toimivuudesta oikeutettuja?

Mielestani ndma olettamukset ovat téysin oikeutettuja, mikali ainoa syy yhteen toimivuuden
estymiselle on jokin tekninen suojakeino, jolla rajoitetaan aineistojen yhteensopivuus vain tiettyyn
tekniseen ympari stéon.

Naméa keinot eivét toimi haluttuna kannustimena laillisen aineiston hankintaan, vaan mielestani
gavat laitteistojensa kanssa yhteensopivaa materiaalia haluavat kuluttgjat hankkimaan helposti
saatavilla olevia laittomia kopioita. Itse kuluttajani annan moraalini ratkaista olenko ostamassa aidon
kopion jatuen tyon tekijaé vai hankinko laittoman kopion. Mikdli lailliset kopiot kuitenkin ovat esteend
dlle etta saisin kyseiset teokset toimimaan eri soittimissani varmuudella niin pdadyn laittomiin ja
yhteensopiviin kopioihin ja uskon myds etta tdma tilanne on sama valtaosalle kuluttgjista.

Teknisina suojakeinoina tdman hetkiset suojaukset ovat myds hyvin jaykkid, sillé tahot jotka ne
voidaan paivittéa jeeltaviin tuotteisiin jalaittei stoihin. Suojauksen murtamisen jé keen nama suojaukset
lahinn& rasittavat |aillisia kopioita hankkineita kuluttagjia.

128] Tulisiko digitaalista yksityista kopiointia sddnnella eri tavalla kuin analogista?
Kappa emaaréinen rgjoitettu kopiointimahdollisuus?

Ajatus digitaalisen teoksen erottelu analogisesta teoksesta on mielestani téysin naurettava.
Miksi tulisi tehda jaottelua kuluttajan oikeuksiin sen perusteella hankkiiko hén alkuperéisen kopion
analogisessa val digitaalisessa muodossa. Itse en keksi yhtékaan jarjellista perustetta tdhan
kysymykseen. Huolena ilmeisesti téssakin tapauksessa hieman samat taustat kuin kysymyksessa
numero 22 eli laittomien kopioiden rgoittaminen. Mielestani kuitenkin tama idea |8hinné sortaa teoksia
laillisesti hankkivia kuluttgjia, joilla kuuluis olla oikeus samanlaiseen kayttGoikeuteen teokseen
riippumatta sen tallennus muodosta.

Ei tulisi. Kuten jo kohdassa 28. vastasin niin anaogista ja digitaadista teosta tulisi mielestani
késitella samalla tavalla elkd niin ettd digitaalinen kopio on jossain méaarin rgoitettu verrattuna
analogiseen. Téten erityiset rgoitus jarjestelmét kopiointiin ovat mielestani taysin turhia ja samalla
rikkovat kayttdjan oikeuksia hdnen ostamaansa materiaaliin.

1251 Voiko kuluttgjan edusta olla kysymys jossakin muussa tilanteessa kuin vastikkeellisessa, esm. jos
henkil6 saa hytdykkeen hatuunsatai kdytt6onsa ilmaiseksi?

Mielestéani laillisia kanavia pitkin kéyttoon saadusta hyddykkeesta tulee kuluttajalla olla samat
oikeudet riippumatta siita onko tama hyodyke saatu vastiketta vastaan va ilman. Tamankaan
kysymyksen kohdalla en ymmaérra perusteita miksi kuluttajan oikeuksia tulisi heikentdd, mikali han on
hankkinut jonkin teoksen taysin laillisin menetelmin muttailman vastiketta.

[55] Yleinen lisenss? Muu jérjestely? Mika puhuu yleista lisenssia vastaan tai puolesta?



Y leinen lisenssi on mielestani huono ratkaisu P2P verkkojen liikenteen rgjoittamiseksi. Lisenssi
menettely loisi perusteettomia kuluja henkilGille ja ratkaisuille jotka hyddyntavan P2P verkkoja
laillisiin tarkoituksiin, kuten esimerkiks streami l8hetyksen vélittdminen internetissd. Mielestani
ratkaisun tulis 16ytya ohjelmistojen kehittjilta niin, ettei heidan materiaaliaan ole mahdollista levittda
laittomia kanavia pitkin. Tama menettely olisi tasapuolinen kaikkien kannalta ja pitéisi p&&asiallisen
vastuun ohjelmien kehittgjien ja muun tekijanoikeus suojatun materiaalin hatioiden taholla Jarjestely
myos mielestani salisi internetissd tapahtuvan lagamittaisen tekijanoikeus suojatun materiaalin
kopioimisen, koska sitd maksettaisiinkin enemman tai vahemman suorasti tekijoille. Tamanlainen
menettely veisi mielestani kokonaan pohjan iTunes ja muilta vastaavilta paveluilta joissa teoksia my6s
jaetaan maksua vastaan.

Mielestéani myo6s téla tavalla keréttyjen varojen maksaminen takaisin niiden todellisille
"omistgjille” eli teosten tekijoille el vattamattd onnistuisi vaan tietyt osapuolet omisivat potista
suurempia osia kuin muut. Uskon myés, ettd mikali tdmanlaiseen ratkaisuun paadyttaisiin, niin
kerattyja varoja kuluisi pagsaantoisesti koko jarjestelman valvontaan ja erillisille valikasille eika itse
teosten tekijoille. Henkilokohtaisesti en olisi valmis maksamaan jotain satunnaista ylimaaraista hintaa
internet yhteydesténi mahdollisesti eritellysta P2P-liikenteesta.

[62] Miten hakukoneiden toiminnallisuuksia voidaan arvioida tekijanoikeud ainséadannon val ossa?

Mielestani hakukoneita ja tekijanoikeuslainséédoksia el pitdisi menna sotkemaan keskenaan.
Mikali talla kysymyksella tarkoitetaan sitg, etta pitaisikd hakukoneita sddtda jotenkin vastuuseen sité,
tekstissa sanottiinkin niin, " Hakukoneiden liikeideat perustuvat sihen, ettd aineistoa on avoimessa
tietoverkossa saatavana’. Erityisesti painotus edellisessd lauseessa sanalla avoimessa. Mielesténi
hakukoneilla on t8ysi oikeus kaivaa esin kaikki relevantti materiaali avoimesta tietoverkosta riippumatta
Siitd ovatko ne tekijanoikeus séadosten mukaisia vai eivét. Vastuu sivujen sisallostéd kuuluu ensisijaisesti
sivujen yllapitgjille ja korkeintaan toissijaisesti palvelinten yll&pitgjille mikali heidan tietoonsa saatetaan
etté heidan palvelimellaan on tarjolla materiaalia, joka loukkaa tekijanoikeuksia.

Ymmérran kylla idean ettd hakukone olisi ndenndisesti helppo paikka estdd pdase tekijanoikeutta
loukkaavaan materiaaliin, mutta mielestani tétéd vastuuta tule sysitéd hakukoneiden vyllapitdjille vaan
henkil6ille ja tahoille jotka todellisuudessa ovat vastuussa néista rikkeista. Uskon myos tietojarjestelmia
tuntevana ihmisend etta tdmankaltainen suodatin jarjestelmé saattaisi merkittévasti hidastuttaa valtavia
tietomassoja kéasittelevid hakukoneita ja heikentd& niiden toiminnallisuutta; tdssd myds yksi syy miksi
mielesténi  hakukoneiden yll&pitdjid e tuliss mennd sotkemaan asioilla, jotka eivdt mielestani ole
varsinaisesti heidan ongelmansa.

[69] Ovatko sdhkoisen musiikki- jamuun ainei stokaupan yhteensopi vuuskysymykset ja
kuluttgansuojarelevantti kysymys?

Mielestani yhteensopivuus- ja kuluttgjansuojakysymykset ovat téssa tgpauksessa erittain

tiedosta itselleen kopio, jota hdn voisi vapaasti liikutella eri pdatelaitteiden ja ohjelmien valilla seka
vapaasti luoda kopioida. Y hteensopivuutta rajoittamalla luodaan léhinnd kytkykauppaa johonkin



ndkokulmasta, silla talloin kayttdjd saa vain rajalisen oikeuden teokseen mista hén on
todennakdi s mmin maksanut tayden hinnan.
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