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LAUSUNTO TEKIJANOIKEUSLAINSAADANNON JA
TEKIJANOIKEUSJARJESTELMAN KEHITTAMISESTA

Pyysitte Kuluttgjavirastolta/-asiamiehel ta |ausuntoa otsikkoas assa.
Kiitdmme mahdollisuudesta esittéa ndkemyksiamme asiassajalau-
summe kunnioittavasti seuraavaa.

Lausuntopyynnén pohjana olevassa Tekijanoikeuden suuntaviivoja—
muistiossa méadritelty visio (jakso 1.2) vastaa ndkemyksemme mu-
kaan kuluttajien oikeutettuja odotuksia ja pidamme hyvang, etta myos
loppukayttdjien asema huomioidaan alan suuntaviivoja mééritel tdes-
sa. Kuluttajien odotukset téman osalta koskevat tekijanoikeuden oi-
keudenmukaisia vaikutuksiaja kéyttdmahdollisuuksia, joitaei ole
tarpeettomasti hankaloitettu erilaisin menetelmin. Teknisten suojaus-
ten lisdksi tdhan kuuluu myos kayttdoikeuksien hallinnointi sopi-
musehdoilla, joiden tulee olla kuluttajansuojalain kannalta kohtuulli-
sia

Saman jakson ongelmakohtia ja haasteita koskevassa kappal eessa on
otettu esille yhteensopivuusongel mat |oppukayttdjien muiden odotus-
ten tayttamattomyyden lisdksi. Tama kysymys on kayttdjien sekd
myds tuottajien jajakelijoiden ndkokulmasta merkittdva. Naiden on-
gelmien jdadessa vaille kohtuullista ratkai sua on uhkana kayttgjien
haluttomuus hankkia ja kayttéa rgjoitusten alaisia tuotteita, jolloin
pahimmassa tapauksessa seurauksena voi olla siirtyminen kéyttdmaan
laittomiatuotteitaja palveluita.

Jakson 2.2.1 viimeisessa kappal eessa on mielestdmme varsin hyvin
tiivistetty tekijanoikeuden suhde kuluttajaoikeuteen arvioitaessa néi-
den vélisid ongelmia. Tekijanoikeudet sinénsé eivét ole kuluttgan-
suojan kannalta ongelmallisia, vaan tété koskevat vaikeudet tulevat
esille ndiden kéytdlle asetettavien rgjoitusten kautta, jolloin kuluttgjat
eivat valttamatta padse kayttdmaén hankkimiaan sisaltéja haluamal -
laan ja myds oikeutettuja odotuksiaan vastaavallatavalla. Kuten teks-
tissd on todettu, nama kysymykset koskevat |8hinna jakelijoiden




kayttamia liiketoimintamallgja, jotka voivat olla kuluttagjien kannalta
kohtuullisiatai kohtuuttomia.

Seuraavassa vastaamme (0saan) muistiossa esittamiinne kysymyk-
siin.

[3] Markkinakehitysjaliiketoimintamallien kehitys ovat seikkoja,
jotkatulee havaita jatiedostaa | ainsdadant6a suunnitellessa. Lainséé-
dannollatulee kuitenkin olla ohjaava vaikutuksensa naihin, jotta tuot-
teiden tai palveluiden k&yttoympéristd el muodostuisi kohtuuttomaksi
méaaréattyjen toimijoiden kannalta. Ei ole perusteltua pitéa sallittuna
kaikkea, mitateknisesti pystyttaisiin toteuttamaan, vaan lainsdadan-
nollatulis luoda méaratyt peruspuitteet, joiden rgjoissa esimerkiksi
uuttateknologiaata liiketoimintamallgja voi hyodyntda. Liiketoimin-
taan kuuluu aina yrittgariski, eika lainséédant6a voi pitéé elementti-
ng, joka automaattisesti seuraa ja mukautuu ndihin muutoksiin. Eri
asia on lainsdadannon toimiminen téta kehitysté tukevana, jolloin yh-
teistoiminnassa kaikkien osapuolten edellytykset huomioiden voidaan
etsiabest practi se —ratkai suja toimintaympéristolle.

[4] Edella olevan vastauksen lisdksi tamén kysymyksen arvioinnissa
el saa unohtaa kayttdjien ja kuluttgjien oikeutettuja edellytyksig, joi-
den tulee toimia méaratyt vahimmaisrgjat asettavina puitteina.

[6] Tiukka tekijanoikeussuojavoi ensi ndkemélta vaikuttaa tekijéiden
jatekijanoikeuksia kayttavien toimijoiden kannalta perusteltuna omi-
en oikeuksiensa turvaamiseksi. Loppukayttdan kannaltaliian tiukka
saantely ilman heidan oikeuksiaan turvaavia séant6ja voi kuitenkin
johtaa haluttomuuteen kayttaa téllaisiatuotteitatai palveluja. Tama
voi taas johtaa siirtymiseen kayttamaan laittomia hyodykkeitd, mita
el voi lopulta pitdd kenenk&an etuna. Siksi perusteltunavoi pitéa
maarattyjen loppukdayttgjien perusoikeuksien kirjaamistalakiin, jol-
loin hyvéksyttavan tasapainotilan saavuttaminen voisi olla mahdollis-
ta

[7] Teknisten suojakeinojen oikeudellinen suojavoi olla maarétyissa
tilantei ssa perusteltu ratkaisu. Merkittavaa on kuitenkin se, millaisia
suojakeinojatietyissatilantei ssavoi pitdd kohtuullisina.

[8] Emme l&hde arvioimaan tekijanoikeuden painopistetta tekijoiden
jateollisuuden valilla. Kuitenkin voi todeta, etta painopiste ei aina-
kaan ole liian voimakkaasti loppukéyttdjien puolella

[9] Tekijanoikeuden tasgpainoavoi ja pitéakin sdatéa rajoituksilla.
Vastauksessa [3] mukaisesti téllaiseksi katsomme loppukayttgjien oi-
keutetun aseman turvaamisen lainsdadannoll&. Digitaalisen ympéris-
ton osalta eurooppalainen kuluttajgjarjest6 BEUC ja Norjan Forbru-
kerrédet ovat laatineet kuluttajan digitaalisia oikeuksia koskevat pe-
rusperiaatteet, joita piddmme perusteltuina myos Suomen osalta myods



lainsaadantoon kirjattuina www.beuc.org,
http://forbrukerportalen.no/, tul osteet liitteena.

[12] Taman kysymyksen kohdalla ké&sitell88n yrityksen mahdol lisuut-
ta hyddyntaéa saman yleison periaatetta. Silta osin emme arvioi asiaa.
Sen sijaan yksityisessd, omassa kayttssa tapahtuvaa toiminnassa té-
man periaatteen tulisi toteutua niin, etté kuluttgjalla olisi mahdolli-
suus kayttaa toista laitettalaillisesti hankkimansa teoskappaleen kat-
seluun tai kuunteluun.

[13] Jaljempéna muistiossa (s.32) on mainittu komission méérittely

" kaupallisessa tarkoituksessa” tapahtunut oikeudenloukkaus rikok-
seksi. Mielestdamme tama olisi toimiva erottelu rangai stusuhan alaisen
toiminnan jamuun kielletyn toiminnan valilla

[19-20] Kohdan [3] vastauksessamme olemme katsoneet, ettéd maéra-
oikeuksiaolisivat digitaalisten palveluiden osalta vastauksessa[9]
viittaamamme periaatteet eli mm. oikeus ottaa varmuuskopioita,
kayttda hankittua aineistoa eri laitteilla, muuntaa aineistoatoisella
formaatilla kéytettavaksi ja paéttéé aineiston kaytosta annettavista
tiedoista. Nama perusperiaatteet ovat kysymyksig, joita koskevat oi-
keudet tulisi tekijanoikeus- tai muulla lainsd&danndlla méarata.

[22] Luonnollisestikaan kaikki kuluttajien odotukset yhteensopivuu-
den osalta elvét voi olla oikeutettuja. Selvad on kuitenkin se, etta
elinkeinonharjoittg an tulee antaa selkedt tiedot siitd millaisialaitteet
jaaneistot ovat eli miten kuluttgjavoi kayttéaniitd. Kuluttajallavoi
olla perusteltuja oi keutettuja odotuksia my6s sen osalta, miten han
voi kayttéd hankkimaansa aineistoa. Taltd osin sovellettavaks tulevat
yleiset kuluttajaoikeudel liset periaatteet, mm. kohtuuttomien sopi-
musehtojen kayton kielto. Kohtuuttomia ehtojaovat mm. ehdot, jotka
johtavat epatasapainoiseen asemaan kuluttajan ja elinkeinonharjoitta-
jan vdlilla Piddmme téllaisina kohtuuttomina ehtoina esimerkiksi eh-
toja, jotka tarpeettomasti rgjoittavat ja hankaloittavat kuluttgjan ase-
maa aineiston kayttdj&na sen tavanomai sessa kéytossa, esimerkiksi
estavét aineiston kayton kuluttgjan toisen laitteen avulla.

Liiketoimintamallien ja ansaintalogiikan perusteellavoi elinkeinon-
harjoittajan kannalta olla perusteltua pystya myymaan aineisto eri oi-
keuksilla varustettuna kuluttg alle useampaan kertaan, mutta kuluttaja
voi mieltda tallaisen perustellustikin kohtuuttomaksi. Téallaisten ku-
luttajan perusteltujen odotusten maarittely ei ole valttamétta hel ppoa.
Tuskin voidaan pitéa oikeutettuna kuluttajan odotusta pdasta katso-
maan elokuva elokuvateatteriin useampaan kertaan kerran lipun sii-
hen maksaneena. Perusteltuna pidamme kuitenkin esimerkiksi odo-
tusta oikeudesta valitamillalaitteella han haluaa kuunnella hankki-
mansa digitaalisen aanitteen.
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[23] Teknisten suojakeinojen oikeudellinen suojavoi ollatarpeen
elinkeinonharjoittgien liitketoimintamallien perustana. Kuitenkin
néille olisi syyté asettaa tietyt perussédnnot vastauksessa [22] katso-
mallamme tavalla.

[24] Tamaliittyy kahteen edelliseen vastukseemme eli ndemme, etta
kuluttgjien (jamyds kil pailun) kannalta on tarpeellista maarittaa néil-
le sallittu suoja sellaiseksi, etta kuluttajat kokevat sen kohtuulliseksi
jaoikeudenmukaisiksi eikaniillarajoiteta tarpeettomasti kilpailuaja
sité kautta kuluttajien tekemié valintojaitselleen parhaan vaihtoehdon
ké&yttamisessa. Toisin sanoen kuluttajille taataan méératyt perusoi-
keudet naihin liittyvien tuotteiden ja palveluiden kaytossa

[25] Kuluttgjan etua tulee arvioida my6s muissa kuin vastikkeellisissa
suorituksissa. Kuluttgansuojalain 1 luvun 1 8:n mukaan laki koskee
kulutushyddykkeen tarjontaa, myyntia ja muuta markkinointia elin-
keinonharjoittgjilta kuluttgille. Elinkeinotoiminnan késitteeseen kuu-
luu kaupallinen tarkoitus. Nykyaikana taté kaupallista tarkoitusta voi
ollamy6s ilmaispal velujen tarjoaminen kuluttgjille uusia litketoimin-
tamallgja hyodyntamall&. Kuluttajalta perittdva vastikekin voi olla
muu kuin rahasuoritus, essmerkiksi velvoite ottaa vastaan mainontaa.
Siten myds sinansi vastikkeettomat suoritukset tulevat arvioitavaksi
lain perusteella. Markkinoillaon tarjollaerilaisiailmaispalvel uita,
joihin liittyvid kysymyksia, essmerkiksi virhevastuuta, tarkastellaan
kuluttajansuojalain perusteella. Vain se, etta kyseisesta palvelusta el
peritd vastiketta el johda siihen, etta téllainen elinkeinonharjoittaja
olisi esimerkiksi tasta virhevastuusta vapaa. Kappaeen 2.4.4 tekstista
saa siten mielestdmme virheel lisen kuvan kuluttajan asemasta vastik-
keettomien palveluiden kayttg ana.

[27] Mielestdmme lainsd&danndlla tulisi saada aikaan tilanne, jossa
kuluttajan tavanomainen kotikaytto olis toimivaajakaytannollista
ilman téllaista oikeudenmukaiseksi koetun k&yton tarpeetontargoit-
tamista. Yks mahdollisuus olisi taata kuluttgjille oikeus tiettyjen
kappaemaarien kopiointiin.

[28] Analoginen kopioiminen el kasityksemme mukaan ole tuottgjien
jajakelijoiden kannalta erityisen ongelmallista. Digitaalisessa ympéa-
ristdssa sen sijaan ”jatkojakelumahdollisuudet” ovat merkittavammét,
jolloin kappalemaaréi sen kopiointimahdol lisuuden maérittaminen
saattaisi ollatoimivaratkaisu.

[29] Edellisiin vastauksiin viitaten pidamme téllaisen lakiin méaritel-
lyn oikeuden kirjaamista kannatettavana.



[30] Karenssiaika kopioinnin suhteen muodostaisi ongelman ainakin
varmuuskopioinnin osalta. Kuluttajillavoi ollatarve tallaisen kopion
tekoon, jatiettyjen aineistojen osalta heité saatetaan edellyttda kopion

val mistamista aineistosta. Jos karenssiaikaa kaytettéisiin, tulis tdma
kysymys ottaa asiassa huomioon.

[31] Kuten tekstissa on mainittu, ulkopuoliset tallennuspalvelut ovat
Jo nykyaan kuluttajien kéytdssa ja saattavat tulevaisuudessa lisété
suosiotaan. Emme pida tarpeellisena tehda eroa ndiden ja varsinaisten
kotitallenteiden valill&, niin kauan kun tallennettua aineistoa kayte-
t&an kuluttajan omaan kotikayttoon.

[32] Mielestdmme hyvitysmaksun maksuvelvollisen tulisi néissati-
lanteissa olla tallennepal velun tarjoajan eli sen, joka hallinnoi muisti-
paikkaa.

[34] Taman kysymyksen néemme kysymyksena siita tulisiko séhkai-
seen kayttdlupaan siséltya oikeus kopioida aineisto, jolloin kysymys
on kuluttg an perustel luista oikeutetuista odotuksista. Asiaatoisinpain
katsottuna voi kysya ovatko sellaiset kayttdoikeussopimukset koh-
tuullisia, jotka eivét salli aineiston tavanomaista kayttoa kieltamalla
esimerkiks sen siirron kopioinnin kauttatoisellalaitteella kaytettéa-
vaksi. Piddmme téllaisiargoituksia kuluttajien kannalta kohtuutto-
minasilloin kun ne estévét tal tarpeettomasti hankaloittavat kulutta-
jan tavallista kayttoa.

[65] Meilla el ole kantaa uuden yleissopimuksen tarpeellisuuteen,
mutta joka tapauksessa kuluttgjien oikeuksien osatatulisi toteutua
heidan oikeutensa vedota asuinpaikkansa lakiin ja kayttéd oman
maansa oi keussuoj g arjestelmia.

[68] DRM-jarjestelmiin katsomme soveltuvan lausunnossamme ai-
emmin esittdmamme kuluttajakdyton kohtuullisuuden vaatimuksen.
Toisin sanoen naiden perusteella el saa tehdéa tavanomaista kayttamis-
ta epaoikeudenmukaiseksi tai muuten tarpeettoman hankalaks.

[69] S&hkoisen aineistokaupan yhteensopivuuskysymykset ja kulutta-
jansuoja ovat relevantti kysymys. Nykytekniikallaon mahdollista
luodajérjestelmid, jotka estavét tai sallivat maarétynlaisen aineiston
kayton. Silti nama jarjestelmét tai niista annettu informaatio voivat
ollasellaisia, etteivat ne tayta kuluttajansuojan vaatimuksia. Perusky-
symys tassa onkin voiko kuluttgja kdyttéa hankkimaansa aineistoa
kohtuullisellatavalla. Esimerkiksi aineiston lukitsemisen vain tietylla
laitteella kaytettdvaksi on mielestdmme sellainen toimenpide, jotael
voi pitdad kuluttgjien kannalta kohtuullisena.

[70] Teknisten suojausten kayton kielto public domain- ym. tekijan-
oikeuslain ulkopuolellaolevan aineiston jakelussa voisi olla perustel-
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tu ratkaisu, varsinkin kun kasittédksemme naissa on tarkoitus turvata
kaikkien mahdollisuuksia kayttda téllaista aineistoa.
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