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Tulisiko lahioikeuksien suoja-aikoja pidentaa?

Taustaa

Tassa lausunnossa kayn 18pi lahioikeuksien suoja-aikoja ja sitd, olisiko perusteltua
pidentdd niitd. Olen keskittynyt [&hinna taloustieteelliseen ndkokulmaan, koska
suurimmat vaikutukset ja kannustimet ovat nimenomaan taloudellisia.

Suomen voimassa olevan lainsdddannon mukaisesti l1ahioikeuksilla on paasdantoisesti
50 vuoden suoja-aika. Suoja lahioikeuksiin tarkoittaa sitg, etté teoksen tai esityksen
tekijalla on oikeudet tekemddnsa tai valmistamaansa "tuotteeseen” taman aikaa
oikeuden perusteella kieltéd muita levittdmastd, kopioimasta ta nauhoittamasta
kyseessa olevaa teosta. Kyseinen 50 vuoden suoja-aika koskee kirjallisen tai
taiteellisen teoksen esitystd, danilevyétai muutatallennetta, filmidtai muuta liikkuvan



kuvan tallennetta, radio-, ja televisiolahetystd, seka valokuvaa. Lyhyemmét suoja-gjat
koskevat luetteloita, taulukoita ja tietokantoja joissa suoja-aika on 15 vuotta. Liséksi
12 tunnin suoja-aika on ulkomailta saaduissa lehtitiedotuksissa.

Suoja-gjan pituuden vaikutukset

Arvioitaessa tarvetta pidemmélle suoja-gjale, on verrattava siité saatavia hyotyja, sen
aiheuttamiin haittoihin. Jotta pidennetty suoja-aika olisi perusteltua, tulisi hyotyjen
olla haittoja suuremmat. Tall6in kokonaishy6ty olisi positiivinen. Osa hyddyista ja
haitoista voi olla henkisid tai moraalisia ja osa taas puhtaasti taloudellisia Tassa
lausunnossa ole keskittynyt |&hinna taloudellisiin ndkokulmiin. Lahioikeuksien suoja-
gala suojataan edintyjan, ta teoksen tuottgjan oikeutta omaan teokseen.
Taloudellisesta nékdkulmasta suoja-ajan pidennys voisi tuoda potentiaalisia lisdtuloja
oikeuden omigtagjalle, koska han voisi hallita oikeuksia pidempdan. Pidemmalla
oikeuksin hallinta-gjalla voitaisiin hyodyntéd téta lisdaikaa saamalla yliméaraisia
tuloja omista esityksistd ja myynnistéd. On kuitenkin erittdin harvinaista, etta kyseisilla
teoksillaolisi kovin suurta taloudellista arvoa endd 50 vuoden kuluttua, tai luetteloissa
15 vuoden paésta MyOs 12 tunnin suoja lehtitiedotuksille lienee nykyisessa
tietoyhteiskunnassa riittava.

L &hes kaikissa tapaukissa teosten taloudellinen hy6ty on suurin ensimmaisten vuosien
alkana. Voitaneen sanoa, etta yleensa tulot tulevat silloin, kun esitystd,
televisioldhetysta tms. esitetédn ensimmaisia kertoja. Joillakin menestyvilla teoksilla
voi aika olla jopa kymmenen tai viisitoista vuotta, mutta harvemmin 50 tai 70 vuotta.
Esityksista ja kuvista néin ollen on kovin epatodenndkoista saada merkittavia tuloja
enda 50-70 vuoden paastd. Etenkin esimerkiksi televisioldhetykset ja radioldhetykset
ovat auttamatta vanhentuneita tuossa gjassa. Sen liséksi, ettd itse teoksen tuottgja ei
saa tuloja suoja-ajan loppupuolella tai sen jalkeen, on myds varsin epatodenndkoista,
ettd mikdan toinenkaan osapuoli saisi sen esittdmisesta merkittavaa taloudellista
hy6tya tuon 50 vuoden jéalkeen. Luetteloissa, taulukoissa ja tietokannoissa tieto taasen
vanhenee vield nopeammin. Erittain harvoilla luetteloilla on arvoa enda 15 vuoden
p&asta ja suoja-ajan pidentdminen olisikin nédiden osalta turhaa. Myos taulukoiden ja
tietokantojen tekijdt ovat taatusti saaneet jo korvauksen taloudelliselle

panostukselleen téssa ajassa. Yksi mahdollinen haitta voisi olla teosten tekematta



jattdminen. On kuitenkin erittéin epdtodenndkdistd, etta kukaan jéttas tekeméttd
teostaan sen takia, ettd suoja aika on "vain” 50 vuotta, 70 vuoden sijaan. Tekijlle
riittéd yleensa se, etta suoja on voimassa alkuvaiheessa, kun teos on aktiivisesti

esityksessa ja gjankohtainen.

Sanomalehtitiedotteissa 12 tuntia tuntuisi nykyisin olevan aivan riittava, koska uutiset
ovat Sind gjassa jo yleensd vanhentuneita. Nykyisessa tietoyhteiskunnassa uutiset ja
tieto litkkuvat niin nopeasti, etta 12 tuntia uutisen julkistamisesta, siita saatava hyoty
on yleensa saavutettu. Jos tiedotteiden suoja-aikaa pidennettéisiin tuntuvasti, olis
myods todenndkoistd, ettd syntyiss paljon resurssien tuhlaamista. Kaikkien
sanomalehtien ja muiden uutisvélineiden pitdisi |ahettdd oma reportteri kaikkiin
paikkoihin joissa on uutisoitavaa, muuten mahdollisuus uutisoida kyseisesta
tapauksesta olisi erittéin vaikeaa tai kallista. Talla lyhyehkolla suoja-gjalla taataan
kaikille mahdollisuus uutisoida tapahtumia kohtuulliseen hintaan, vaikkakin hieman

my6hassa.

Taloudelliset hyddyt suoja-gjan pidentamisesta ovat siis erittdin pienet. Suoja-gjan
pidentdminen toisi my0s haittoja ja kuluja mukanaan. Taloudellisista haitoista
suurimpia ovat valvontakustannukset. Valvontakustannukset ovat niita kustannuksia,
joita syntyy oikeuden oikeellisen kayton valvonnasta. Jotta teosten suoja olisi
uskottava, on oikeuksia valvottava ja rikkomusten esiintyessd my6s vaadittava
rangaistusta ja korvausta. Luonnollisesti, mitéa pidempi suoja-aika, sitd enemman
suojattuja kohteita on. Jo pelkastdan tama liséis kustannuksia melko paljon. Mita
enemman suojattuja kohteita on, sité vaikeampi niita kaikkia on tehokkaasti valvoa.
Lisdks todettujen vaarinkdytosten kohdalla syntyis taytantéonpanokustannuksia.
Taytantoonpanokustannukset syntyisivét, jos jokin taho kayttda suojattua materiaalia
vaarin. Siitd syntyis muun muassa oikeudenkdyntikuluja tai osapuolten vélisia
neuvottelu- ja sovittelukuluja. Lisaksi pitk& suoja-aika vaatii kaikilta potentiaalisilta
suojatun materiaalin  kayttgjiltd enemmén ja vaikeampaa tutkintaa suojan
voimassaolosta. Mita vanhempaa materiaali on, sitd hankalampaa ja ndin ollen
kalliimpaa tarvittavan tiedon etsiminen on. Tastd aiheutuu resurssien menetysta. Myos
sopimuskustannusten maard liséantyisi ja vaikeutuisi. Mikdli kyseistd suojattua
materiaalia haluaisi kayttag, tuli kayttoon vaadittava lupa hankkia yhd useammassa

tapauksessa.



Suoja-gjan pidentdminen tulevien tulojen perusteella on myds perusteetonta
kannustinmielessa.  Viidenkymmenen  vuoden pédsta saatavien  tulojen
kannustinvaikutus teoksen tekemiseen on erittéin pieni, ellel mitéon. Yleensa
tuotteen tai teoksen tekija gattelee teosta tehdessddn valittbmasti tai
[ahitulevaisuudessa saatavaa hyotyd, oli se sitten rahallinen tai muunlainen hyoty.
Pidemman tahtdimen hyodyt, jotka néissa tapauksissa ovat aina epavarmoja ja lisiksi

pienig, eivét ole merkittévia kannustinmielessa.

Teoksen yksinoikeuteen liittyy aina monopolitilanteen haitat. Mikéli vain yhdella
henkilolla on oikeus méaréata teoksen tai tuotoksen kéytostd, voi han saada siita

mahdollisuus rajoittaa sen kayttéa niin hal utessaan.

Mikaolis sopiva suoja-aika?

Suoja-gjan taytyy olla sellainen, etta teoksen tekijalla on kannustin tenda esitelma,
kuva, luettedlo tms. Tama kannustin on yleensd paaasiallisesti taloudellinen.
Taloudellisesta nakokulmasta riittava kannustin olisi se, etta tekija saa katettua omat
kehittamis- ja tuottamiskustannukset. Jos teoksen tekemiseen ja tuottamiseen
kulutetut resurssit saa korvattua, on teos taloudellisesti jo kannattava ja tama
kannustaa ihmisid tekemédan lisdd. Voidaan olettaa, ettd mikali kustannukset jossain
vaiheessa tulee katetuks ja teoksesta taloudellisesti kannattava, se tapahtuu
muutaman ensimmaisen vuoden aikana. Suoja-ajan loppuminen ei merkitse sita, etta
tekijalla e endd olis mahdollisuutta hyotyd ja saada tuottoja. Vaikutuksena olisi
[ahinna se, ettei monopolihinnan saaminen olisi endé mahdollista.

Ongelmana luonnollisesti on mééritella optimaalinen suoja-aika. Erilaisilla teokslla
on erilaiset elinkaaret ja myds samantyyppisillé teoksilla eroja voi olla. Esimerkiksi
kahdesta teatteriesityksesta toinen voi tuottaa voittoa jo kuukaudessa, kun toisella
menee pari vuotta. Selvaa kuitenkin tuntuisi olevan se, ettel siihen mene yli 50 vuotta.
Sen dijaan, ettd lahioikeuksien suoja-aikoja pidennettdisiin, tulisi niita edella

mainittujen argumenttien perusteella ennemminkin lyhentda.



