31.5.2007

Lausunto opetusministerion keskustelumuistioon ” T ekijanoikeuden suuntaviivoja’
(Opetusministerion tyoryhmamuistioita ja selvityksia 2007 :18)

1 Tekijanoikeusihmisoikeus- ja perusoikeus nakokulmasta
1.1 Perusoikeuspunninta lainvalmistelun 1ahtokohtana

Suomen perustuslain 1&htékohdan mukaan perusoikeuspunninnan tulee ol la seké& kaiken
lainvalmistelutyon etta kai ken oi keudel lisen ratkaisutoiminnan |8htokohtana. Nain ollen
huolellinen tekijanoikeuden ihmisoikeus- ja perusoikeusanayysi on Opetusministerion
tyoskentel yssé ensiarvoisen tarkedd. Tamé el koske ainoastaan lainval mistelutoimintaa
vaan myds mm. Tekijanoi keusneuvoston ratkai sutoimintaaja hallinnollista
padtoksentekoa joka on edel lytys tekijanoikeuden toteutumiselle ihmisoikeutena.

1.2 Tekijanoikeusihmisoikeutena

Tekijanoikeus on YK:n ihmisoikeuksien julistuksen 27 artiklan mukaisesti méaéritelty
ihmisoikeus. Artiklan 1 kohta turvaa kansalaisille oikeuden saada nauttia kulttuurista
Kansallista kulttuuria voi syntya vain olosuhteissa, joissa kulttuurin tekeminen voi olla
taloudellisesti kannattavaa elinkeinotoimintaa ja kulttuurin tekijéiden omai suuden suojaa
kunnioitetaan. Mikdi valtio hauaa, etta kulttuurin tekijoiden teokset ovat kansalaisten
saatavilla maksutta, tulee tamd maksuton kayttd korvata taloudellisesti kulttuurin
tekijGille valtion toimesta. N&n on nyt toimittu tekijanoikeudain osata esim.
lai nauskorvausdirektiivin implementoimisen myota.

YK:n ihmisoikeuksien julistuksen 27 artiklan 2 kohdan mukaan taiteellisten teosten
tekijoiden moradiset ja aineelliset edut ovat erityisesti suojattuja. Tekijanoikeus
ihmisoikeutena suojaa taiteellisen teoksen tekijan oikeutta aineelliseen korvaukseen
teoksen kaytostd. Nykyisessa yhteiskunnassamme tama aineellinen korvaus e enéa ole
luolamaalausten piirtdjdlle annettava oravannahka, vaan se on rahasuoritus taiteilijan
tilille. Tekijanoikeus ihmisoikeutena aineellisen suojan osalta toteutuu vasta silloin, kun
rahallinen korvaus tekijan teoksen kaytosta on sagpunut perille tekijan pankkitilille.

Nan esimerkiksi lainauskorvauksen toteuttamiseksi ei riitd se, etta asiasta on tehty
lainmuutos joka takaa korvausoikeuden. Ei mydskdan viela riita se, etta korvaukseen on
varattu valtion budjetissa summa rahaa. Korvausoikeuden toteuttamiseksi tarvitaan
Opetusministerion hallinnollinen pé&étés jonka avulla mahdollistetaan rahojen tilitys
niihin oikeutetuille tekijoille ja saavutetaan korvausoikeuden toteutuminen kaytannon
tasolla.



1.3 Sananvapaus
1.3.1 Tekijanoikeus ja sananvapaus

Sananvapaus on yksilon oikeus. Yksilolla on oikeus ilmaista itsedén ja vastaanottaa
viestgja. llmaisuvapaus on sananvapauden keskeisin osa-due. Taiteilijoilla tulee olla
oikeus ilmaista itseddn vapaasti. TallGin taitellijoiden ainoana tulonl&hteena elvét voi olla
valtion gpurahat tai suuryhtididen tukemien taidelaitosten tuki. Taiteilijan tulee voida
taiteessaan esim. kritisoida valtiota tai maassaan toimivia valtaa kéyttavié suuryrityksia
Tamad on mahdollista siten, etta taitelijala on tulonl&hteendén itsendinen
tekijanoikeustulo, jolloin han saa tulonsa niiltd kansaaisilta, jotka arvostavat hanen
taidettaan. Kun tété korvausta viela hallinnoi taiteilijoiden itse perustama ja hallinnoima
jarjestd, on olemassa hyvét edellytykset sananvapauden toteutumiselle.

Suomessa el taiteilijan tekijanoikeuteen ole liittynyt yrityksia tukahduttaa sananvapautta,
mutta esim. Nigeriassa, jossa valtio ja 0ljy-yhtiot kokevat kriittiset taiteilijat uhkaksi
eduilleen, on my0s taiteilijoiden tekijanoikeusjarjestd joutunut tilanteeseen jossa valtio
vaikeuttaa tekijanoikeusjérjeston toimintaa.

Vengdla visuaadisen aan tateilijoiden sananvapautta on rgoitettu. Putinia arvostelevat
taulut, joiden oli tarkoitettu tulla julkisesti naytettdvaksi Dresdenin taidemuseon
moskovalaista nykytaidetta esittelevaan nayttelyyn, jaivat Vengan tulliin eivatka
mukaan taulujen julkinen ndyttaminen olisi saattanut lietsoa levottomuuksia. (STT
/Reuters  23.5.2007). Tekijanoikeuden kunnioittaminen el aheuta ongelmia
tekijanoikeutta, oikeutta pdattda teoksen julkisesta ndyttamisesta valitsemassaan paikassa
valitsemanaan aikana, olisi samalla toteutunut taiteilijan ilmaisunvapaus ja dresdeniléisen
taideyleisbn oikeus ottaa vastaan kuvataiteen teoksen sanoma. Luovaa yksiléa
kunnioittava tekijanoikeus on edellytys sananvapauden toteutumiselle.

1.3.2 Esimerkkeja visuaalisen alan taiteilijan sanavapauden toteutumisen
ongelmista Suomessa

Suomessa on tullut esille tapauksia joissa tavaramerkkioikeuteen vedoten on yritetty ja
osin onnistuttukin rg oittaa visuaalisen alan taiteilijoiden ilmai suvapautta.

Elovena-pakkausta mukaileva osa. Teoksen sisélto oli poliittinen ja yhteiskuntakriittinen,
gina viitattiin turkulaisten poliitikkojen toimintaan. Jani Leinonen korosti, ettei teoksen
kriittisyys ollut suunnattu Elovena-kaurapuuroon, jota taiteilija arvostaa suuresti. Raisio
Oyj vaati kirjelmassdan Turun Taidemuseolta teoksen vélitbnta poistamista nayttelysta
vedoten siihen, etta nayttelyn teos loukkasi Raison omistamaa Elovena-tavaramerkkia.



Kuvaston juristin toimesta Raisio Oyj:lle laadittiin kirjelm&, jossa vedottiin siihen, etta
perustuslain takaama sananvapaus antaa taiteilijalle ilmaisuvapauden, ja ettei teos
muutoinkaan loukannut Raisio Oyj:n tavaramerkkilain mukaista suojaa. Yhtio uhkasi
kirjelm&ssddn Turun taidemuseota oikeustoimilla, mikali teosta e valittomasti
poistettaisi, mutta uhkauksia ei ole ainakaan toistaiseks toteutettu. Mainittakoon, etta
Raisio Oyj oli tapauksen aikaan Turun taidemuseon suurin yrityssponsori.

Hufvudstadsbladet-sanomalehti  aloitti mainoskampanjan, jossa kansallispukuun oli
puettu afrikkalaistaustainen nainen perinteisen vaalean kaunottaren sijaan. Raisio Oyj
kirjelm6i  kampanjasta, ja katsoi sen loukkaavan Elovenatavaramerkkia.
Hufvudstadsbladet keskeytti kuvan k&yton. Raisio Oyj:n vaatimus ja sen mukaisesti
toimiminen loukkas mainoksen valokuvanneen valokuvaajan ilmaisunvapautta.

Kuvataiteilija Pirjetta Brander osallistui Kiasmassa néayttelyyn, jossa museolle tehtiin
nayttelyn teokset. Suullisesti taitelijalle ilmoitettiin ettd ndyttelyyn tulevien teosten
ainoana sisalldllisend rajoituksena oli se, ettel teos saanut sisaltéd kriittisa viittauksia
Kiasman silloiseen pdasponsoriin, joka oli laitevamistga. Mainittakoon, etta museon
henkil6kunta kiisti mydhemmin antaneensa kysei sen evastyksen.

Suomalainen laitevamistgja on toiminut tieteellisen sananvapauden estdmiseksi. Yritys
oli Teknillisen korkeakoulun tutkimuksen suurin rahoittgjataho. Teknillisen korkeakoulun
kahden professorin  UMTSkriittiset kannanotot johtivat ensin  professoreiden
puhutteluun laitevalmistgjan tutkimusgohtgjan toimesta ja sitten laitevalmistaan
korkeakoululle antaman tutkimusrahoituksen 50 % pienenemiseen, kun professorit eivét
suostuneet vaatimuksiin UM T S-kritiikin lopettamisesta.

Jos luodaan uusi taiteen, tekniikan ja kaupallisen alan yliopisto, tulee kiinnittda huomiota
siihen, etta sananvapauden rgoittaminen yliopistoa rahoittavien yhtiditten toimestael saa
rajoittaa sananvapautta niiden taidetta opettavien ja opiskelevien henkildiden osalta jotka
toimivat yliopistossa.

Jos sama ministeri6 tulevaisuudessa hallinnoi sekd tekijanoikeutta etta
tavaramerkkioikeutta ja muita teollisoikeuksia, on muistettava etta tekijdnoikeudella on
erityinen suhde sananvapauteen ja tekijdnoikeuden kunnioittaminen turvaa
sananvapauden sdilymista Suomessa.

1.4 Elinkeinon harjoittamisen vapaus

Perustuslaki turvaa elinkeinon harjoittamisen vapauden. Niissda ammateissa, joissa
elinkeinon harjoittamisen perustana on luova ty6, on elinkeinon harjoittamisen vapauden
toteutumisen edellytyksena tekijanoikeuden suoja laissa. Télla hetkella visuaalisen alan
taiteilijan elinkeinon harjoittamista haittaavat liian lagat poikkeussaannokset
tekijanoikeuslain 2 luvussa.



1.5 Tyontekijan suoja perustuslaissa

Perustud ain tulkintasddnnosten mukaan silloin kuin erilaiset intressit kohtaavat toisensa,
on perusoikeuspunninnassa asetuttava heitkomman osapuolen puolelle. Esimerkkina tasta
on se, ettda kun perusoikeuspunninnassa punnitaan tekijénoikeuslain antamaa suojaa
luovan tydn tekijélle ja luovan tyon teettgjélle, tyonantajalle, on perusoikeuspunninnassa
tultava siihen lopputul okseen, ettd tydntekijan oikeudet painavat vaakakupissa enemman
kuin ty6nantgjan oikeudet. Tasta on perustudain 12 §:ssa nimenomainen sa&nnads, jota

tulee lainvalmistelussa kunnioittaa.

1.6 Tekijanoikeussuoja per ustuslakiin

Koska perustusaki on lahtokohtana kaikessa lainvalmistelutoiminnassa, kaikessa
oi keudellisessa ratkai sutoiminnassa ja kai kessa viranomai sten pdatoksenteossa Suomessa,
tulisi tekijanoikeussuojaa koskeva nimenomainen sdannds saada myds perustuslakiin.

Tekijanoikeus ihmisoikeutena on mainittu maallman ensimmaisessa ihmisoikeuksien
julistuksessa vuodelta 1789, YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa,
YK:n TSS-oikeuksia koskevassa kansainvélisessd yleissopimuksessa, useissa muissa
kansainvalisissa i hmisoi keussopimuksissa ja EU:n perustus akisopimuksessa.

Monien maiden mm. Yhdysvatojen ja Ruotsin perustuslaissa tekijanoikeus mainitaan
nimenomaisesti perustuslaissa suojaa saavanaoikeutena.

Suomen tulevaisuuden strategiana on panostaa luovien aojen tuotekehitykseen ja
vientiin. Tama strategia vaatii toteutuakseen lainsdadanndssa ilmaistua tahtotilaa siita,
ettd tekijanoikeus on valtion erityisessa suojeluksessa. Mainittakoon ettd seké
Yhdysvallat ettd Ruotsi, joissa tekijdnoikeus on suojattu oikeutena maan perustud aissa,
ovat johtavia kulttuurin tuottamisen ja kulttuuriviennin maita. Asenteet jotka
mahdollistavat kulttuurin kukoistuksen on syytd kirjata perustuslakiin, joka heijastaa
kyseisessa valtiossa vallitsevia asenteita ja arvostuksia.

2 Tekijanoikeustaiteellisessa tydssa

Tekijanoikeuslain 4 8n 2 momentti antaa mahdollisuuden kayttda toisten teoksia
|ahtokohtana omalle taiteelliselle tyoskentelylle. Lainkohtaa on seka Korkeimman
Oikeuden ettd Tekijanoikeusneuvoston ratkaisutoiminnassa tulkittu siten, etta se antaa
mahdollisuuden k&yttda esim. toisen ottamaa val okuvaa oman maal auksen |éhtokohtana.

3 Tekijanoikeuslain kehittdminen ja mar kkinoiden kehitys

Kun syntyy uus markkina, esimerkiks teleoperaattorien palvelun myynti
kénnykkatelevison katselua varten, syntyy uusi kayttbalue. Lainsddtdjan e tule estdd



tekijanoikeuden hyddyntdmista uusilla kehittyvilla markkinoilla ja uudessa
liiketoiminnassa.

4 Tekijanoikeus, laitevalmistajat ja teleoperaattor it

Hyvin tehty sisdtd houkuttaa kuluttajia ostamaan laitteita ja teleoperaattoreiden palveluja
ssdtdjen katsomista varten. Vahva sisdltoteollisuus takaa myds laitevalmistajien ja
teleoperaattoreiden tulot. Tekijanoikeuslaki on kultamunia munivan hanhen, tekijan,
suojaks sdddettya lainsdddantda. Tekijanoikeudain ldhtokohtana tulee olla tekijan
oikeuksien suojelu. Tekijdn oikeuksien suojaaminen johtaa tyollistymiseen ja
vaurastumiseen myds muilla toimiadoilla, kunhan maltetaan turvata tekijélle
tekijanoikeustulot, joiden avulla tekija voi luoda uutta tuotantoa.

5 Suojatun aineiston hyddyntaminen

Suojatun aineiston hyddyntémisesta tulee sopia. Silloin kun k&yttd on massakéyttoa, tulee
sopimusvapauden  kaytdon tueks  kayttéa sopimuslisenssiséanndsten  antamia
mahdollisuuksia taata kuluttgjille teosten saatavuus ja kayttgille riskiton teosten
kaytettavyys.

6 Tekijanoikeuden vahvistaminen

Tekijdnoikeuden lainsdadanndltd saamaa suojaa tulee vahvistaa sadtamdla
tekijanoikeuden suojasta perustud aissa.

7 Tekniset suojaukset
Teknisten suojausten oikeudellisesta suojasta el tule luopua. Esim. vaokuvagille on
tarkeda ettd kuvat voidaan suojata teknisilla suojauksilla.

8 Tekijanoikeuden painopiste

Tekijan oikeuksia e ole olemassa ellei niista sdadeta tekijanoikeuslaissa. Kun oikeudet
on médritelty laissa, voidaan lain suojaamaa oikeutta myyda, ja Sitd voidaan sopia
kustantgjien kanssa. Vaitteet tekijoiden lilan vahvasta asemasta voidaan tarkistaa
tarkastelemalla tekijoiden taoudellista asemaa. Kaja Rensujeffin  Taiteen
keskustoimikunnalle vuonna 2003 tekeman tutkimuksen mukaan kuvataiteilijoiden
keskimaaréinen vuosiansio oli 15 800 euroa vuodessa (Taiteilijan asema — raportti tyosta
ja tulonmuodostuksesta eri taiteenaloilla. Taiteen keskustoimikunnan julkaisuja nro 27).
Visuaalisen aan taitellijat eivat ole ryhma jonka taloudelliset oikeudet olisivat liian
vahvan suojan kohteena.



9 Tekijanoikeuden rajoitukset

Tekijanoikeuden rgjoitukset ovat kuvan osalta tulkinnan kautta lagentuneet ja ovat jo
nykyisellddn kohtuuttoman lagjoja gatellen kuvataiteilijan mahdollisuutta toimia
elinkeinonharjoittgjana.

10 Sopimudlisenssjarjestelméa

Ennen 1.1.2007 voimassa olleet sopimuslisenssijarjestelmét ovat toimineet hyvin.
Kuvasto ry:ll& on ollut sopimuslisenssiséénndksen mahdollistama sopimus Y leisradio
Oy:n kanssa vuodesta 1998. Kuvasto, Suomen taiteilijaseura, Finnfoto ja Grafia ovat
my6s mukana valokopioinnin sopimuslisenssisagnndsten mukaisten sopimusten piiri Ssa.
Uusien 1.1.2007 voimaan astuneiden sopimuslisenssisddnndsten mahdollistamaa
toimintaa el ole voitu havainnoida kdytannossa, silla Opetusministeri6 e ole vahvistanut
jarjestdjen hakemaa sopimuslisenssijérjestéjen asemaa, joka on 1.1.2007 voimaan
astuneiden sddnnosten mukaan, edelytys sopimusten toiminnalle sopimus-
lisenssivaikutuksin. Kuvasto on hakenut tekijanoikeuslain 16 d 8:n, 25 a 8.n 2 momentin
ja 26 f 8.n mukaista asemaa sopimuslisenssijérjestona.

11 Saman yleisdn periaate

Sama yleisd voi muodostaa eri markkinoita eri paveluille. Jos sama yleisd maksaa
lankapuhelimesta, ei kannykk&puhelin ole ilmainen palvelu silla perusteella, etta
lankapuhelimesta jo maksetaan. Jos samat ihmiset voivat ostaa seka lankatelevison etta
kénnykkatelevision ja niihin ssaltojd, el tama seikka vahennd kannykkételevision
kéaytosta maksettavia tekijanoikeuskorvauksia.

15 Kasitteet

Eri teoslagjeja koskevat erilaiset tekijanoikeudan 2 luvun rgoitussddnnokset. Jotta olis
selvaa mita teod g eja kukin rajoitusséanns koskee tulee sel ventéa visuaalisten teoslgjien
terminologiaa, ja erityisesti visuaalisen alan teoksista 2 luvussa kaytettyja ja niita
koskeviatermejd kuten ”kuvata'. T.M. Kiviméelta on olemassa selked esitys visuaalisen
alan kasitteistd: ”Kuvaamataiteelliset teokset kuvaavat esim. luontoa tai kuviteltua
todellisuutta, henkisid piirteitd tai luonnetta tai yleista viivojen, vérien tai muotojen
sommittelua. Kuvaus suoritetaan joko kappaeen pinnassa (kaksiulotteiset teokset ) ta
kappaleen ottamassa tilassa (kolmiulotteiset teokset). (M. Kivimaki: Tekijanoikeus, sivut
94-98.) Rgoitussddnnoksen termi "kuvata ” koskee vain kaksiulotteista kuvaamista.
Taman termin tulkinnasta on valitettavasti annettu tekijénoikeuslain sanamuodon
vastainen ratkaisu Tekijanoikeusneuvostossa. Kasitteiden selkiyttdminen on siis erittain
tarkeda.



20 Onko oikeuksiaja niiden rajoituksia koskevien sddnnosten osalta
kehittamistar peita? Jos on, niin millaisia?

20.1 Museoita koskevat rajoitukset

Muistion mukaan ”on olemassa tarve selventéd harmaita alueita seka | agjentaa nykyisten
rajoitussddnnosten soveltamisalaa mm. opetus- ja tutkimuskayton seka kirjasto-, museo-
ja arkistokéyton osalta’. Allekirjoittaneiden jarjestéjen mielesta uusille tayden
rgoituksen sddnnoksille e museoiden osalta ole tarvetta Museoita koskevat
poikkeussdannokset ovat jo talla hetkelld lagjoja, mm. nayttelyluettelo kayttd myds
analogisiin nayttelyluetteloihin on maksullista k&ytt6a museoille Ranskassa, Espanjassa
ja Saksassa. Suomessa museot eivat tarvitse tdhan kayttoon lupaa eika korvauksia tarvitse
maksaa.

Vuoden 2006 aussa voimaan astuneet  tekijdnoikeuslain muutokset sisdltavét
lagiennuksen museolaitosten oikeuksiin  kayttéd kokoelmiinsa sisdltyvia teoksia
digitaalisesti, korvauksetta jalupaa kysymaitta.

Tekijanoikeuslain 16 d 8.n ja 25 a 8:n sopimuslisenssisdannokset antavat museoille
kaikki ne kayttooikeudet, joita ei ole annettu tayden rgoituksen nojala. Kaikki
museoiden tarvitsemat oikeudet voidaan antaa museoille sopimuslisenssi séénnosten
avulla keskitetysti, helposti ja nopeasti.

Kuvasto on jo laatinut yhteistydssa taidemuseon kanssa mallisopimuksen, joka kattaa
kaikki museoiden tarvitsemat oikeudet.

Uuteen lainsd&dantdon e ole tarvetta, sen sijaan tarvitaan Opetusministerion
hallinnollisia padtoksid sopimudisenssijarjestbjen hyvaksymisen suhteen. Lisaks
eduskunnan paatdkseen valtion talousarvion osalta tulee sisdllyttéd maararaha, joka
turvaisi museoiden ja kansalaisten tarpeen saada museoissa olevat kuvataiteen teokset
lagaan digitadiseen kayttoon. Suomalaisen kuvataiteen saaminen internetiin pavelee
suomalaisia kuluttgjia, suomalaisen taiteen tunnetuks tekemista ja vientia sekd tyota
kulttuurin jataiteen hyvaksi.

Internetin kayttoa ei voida rahoittaa taiteilijoiden talkoilla, vaan tekijanoikeudellinen
korvaus kuuluu kuvantekijoille yhta hyvin kuin muidenkin teoslgien, kuten musiikin
tekijGille. Taitellijat tekevat jo suunnattoman méaéran talkootyota luodessaan museoille
hienoja nayttelyita ansiotasolla, joka on edella mainitun Katja Rensujeffin  tutkimuksen
mukaan vain 15800 euroa vuodessa. Tamadn ansionsa taiteilijat hankkivat tekemdlla
tyGtehtavia nayttelytoiminnan ulkopuolelta. Museoiden ja muiden nayttelynjarjestgien
vuonna 2006 Kuvaston kautta maksamat nayttelykorvaukset Suomessa ja suomalaisten
nayttelynjarjestgjien toimesta ulkomailla, olivat yhteensa ainoastaan 43 000 euroa.
Tamakin kertoo siitd, ettd museoiden rahoitusta tulis parantaa, jotta niilla olis
mahdollisuuksiakorvatataiteilijoiden tekemaa tyota museon nayttel ytoiminnan hyvaksi.



Taitellijoiden tydllistamisedellytyksid ja sosadliturvaa selvittdva toimikunta otti esille
mm. tekijanoikeustulot tuloina joita taiteilijoiden pitdisi voida ansaita suuremmassa
mé&arin tulevaisuudessa (Opetusministerion tydryhmien muistioita 22 : 2000). On
tybryhman esitysten vastaista poistaa nykyisié jo maksettavia tekijanoikeuskorvauksia
kuvataiteilijoilta. Vuonna 2006 Kuvasto ker&si taiteilijoille internet-kaytosta 21 000
euroa. Kuvaston museokayttton soveltama tariffi on n. 100 euroal vuosi /taiteilija.

20.2 Must carry -korvausoikeus

Tekijanoikeuslain 25 1 8:std poistettiin sirtovelvoitteen aaisten kanavien edelleen
|8hettémiseen liittyva korvausoikeus 1.1.2006 akaen. Sé&detty tekijanoikeuden taysi
rgoitus on Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten vastainen. Korvausoikeus on
palautettava valittomasti.

21 Miten sitaattisadnnosta voitaisiin tai pitaisi selventaa ?

Yleinen Sitaattisédnnds 22 § tulee poistaa niista sdannoksista, joilla rajataan valokuva
[&hioikeuden lagjuus tekijanoikeuslain 49 a 8:n viittaussddnnos luettelossa. Yleinen
sitaattisdannos luo valokuvaan sovellettuna tilanteen jossa valokuvaajan oikeutta ansaita
elantonsa esim. myymalla kuviaan aikakaus- ja sanomalehdille rgjoitetaan tavalla, joka
on vaokuvagaa kohtaan kohtuuton. Muiden pohjoismaiden tekijanoikeuslaeissa
viittauksella kuvasitaattiséénnokseen, joka Suomen tekijénoikeuslaissa on 25 8:ssa (liite
2). Viimeaikainen tulkintakaytantd tuo esille sen ettd myds 25 8.n sanamuotoa tulee
sel venté&d, jottatekijan ja val okuvagjan oikeus voidaan turvata.

25 Voiko kuluttajan edusta olla kysymys jossakin muussa tilanteessa kuin
vastikkeellisessa, esm. jos henkil6 saa hytdykkeen haltuunsa tai kayttoonsa
ilmaiseksi?

Kuluttagjan etu on myds korkeatasoisen kansallisen kulttuurin saatavuus.Kuluttgjan
ensisijainen tarve ja kiinnostus on kiinnostus sisallon laatuun. Pitkélla téhtdimell& teosten
saatavuus ilmaiseksi, ta mahdollisemman monen bitin saaminen mahdollisimman
halvalla, e ole kuluttgan intress. Suomalaisille kuluttgjille térkedd on se, etta
kaytettavissa on suomalaisten taiteilijoiden tekemia teoksia. Téama on mahdollistavain jos
suomalaiset tekijdt saavat riittavasti tekijanoikeustuloja. Tekijanoikeustuloilla voidaan
mahdollistaa elintarked hedelméallinen riskinotto ja investointi elinvoimaisen visuaalisen
kulttuurin kehittamiseen.

Teosten yksityisesta kopioinnista, jota el ole teknisesti rgjoitettu ta jonka kohdalla
tekniset rgoitukset eivét kaytdnndssa ole tehokkaita ja suojausten kierto on nan ollen
sallittua, tulee peria hyvitysmaksu



26 Missa maarin pakottavilla jarjestelyilla tulis ottaa kilpailuoikeudellisa
nakokohtia nykyista paremmin huomioon?

Visuaalisen aan tekijdilla on usein vain yksi merkittavd toimija joka ostaa
tekijanoikeuksia. Tallin madraéavassa markkina-asemassa oleva kéyttdoikeuksien ostgja
voi kayttdd madrédavda markkina-asemaansa vaarin siten, etta tekijan on saadakseen
teoksensa levitykseen suostuttava kohtuuttoman huonoihin sopimusehtoihin. Saksassa on
toteutettu lainsd&dantd, jonka mukaan tekijd voisi télaisissa tapauksissa vedota

toteuttamista Suomen lainsdédannossa tulisi kehittéa.

27 Kuinka laajalle yksityisen kopioinnin vapauden tulisi ulottua? Tulisiko laissa
asettaa nykyista selvemmat kappale- ym.rajat?

Tekijanoikeuslain sanamuoto "muutama kappale€’ tulis korvata selkedll& luvulla kolme
tal korkeintaan viisi kappaletta.

29 Tulisko teknisten suojausten kayttajat velvoittaa mahdollistamaan rajoitettu
yksityinen kopiointi ?

Kilpailu ja kuluttgjien valinnat ohjaavat parhaiten tekijanoikeudella suojattujen  teosten
ja tuotteiden kehitysta. Adanitemarkkinoilla markkinavoimat ovat viemassa musiikin
osalta kehitysta siihen, ettargoitettu tai jopa teknisesti rgjoittamaton yksityinen kopiointi
sallitaan. Lansdadanndn muutos ei ole tarpeellinen.

31 Millaisin edellytyksin ulkopuolisten tallennus- ym. palvelut voitaisiin rinnastaa
kotona tapahtuvaan yksityiseen kopiointiin? T arvittaisiinko erityisia reunaehtoja?

Yksityisen kopioinnin rgjoitussddnndsta ei voida soveltaa ulkopuolisten tarjoamiin
kopiointipalveluihin. Tastd voidaan ottaa lakiin selventdvd sdannts. Kopioinnin
mahdollistaminen ulkopuolisena palveluna ilman tekijoiden Ilupaa rgoittais
kohtuuttomasti tekijoiden oikeuksia.

33 Mita on seyksityinen kopiointi, jota hyvitysmaksulla kor vataan?

Hyvitysmaksu korvaa suojattuihin teoksiin kohdistuvaa kopiointia, joka on tapahtunut
tekijanoikeuslakiin sisdltyvan yksityisen kopioinnin séénnbksen nojalla, riippumatta
tekniikasta, teoslgjista ta mahdollisesta kopion tekemisen jalkeisen kdyton maarasta.
Hyvitysmaksun perimisessa ja jakamisessa tulee huomioida kaikki teodgit, myos
kuvataiteen teoksen, valokuvateoksen java okuvan oikeudenhaltijat.
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36 Milloin kysymyksessd on sellainen uus televisio-ohjelman lahetys- tai
valitystapa, joka edellyttaa uutta sopimista ja korvausta?

Uusi televisio-ohjelman lahetys- tai valitystapa edellyttda uutta sopimista koska kyse on
uudesta tavasta saattaa teos yleison saataville.

37 Missd méarin " vanhat” lahetysoikeussopimukset kattavat |ahettamisen uusissa
|ahetys arjestelmissi?

Jos l&hetysoikeussopimuksissa el ole nimenomaisesti ja yksiselitteisesti sovittu uusista
jakeluteistd, ne eivd voi myoskddn niitA kattaa. Esimerkiksi Hollannissa
kannykkatelevisioldhetykset on katsottu jakelua harjoittavan ja teoksia hyoddynt&véan
teleoperaattorin toiminnaksi ja teleoperaattori on se taho joka maksaa oikeudenhaltijoille
tekijanoikeuskorvaukset kannykkatelevisio kaytosta.

Ei ole sdvai, ettd uusia jakeluteitd koskevat sopimukset syntyvdt nimenomaan
jakelua harjoittavien ja teoksia hyddyntavien yritysten (kuten operaattorit) ja
oikeudenhaltijoiden valilla.

Mikali |ainsdadanndl & ryhdytdan yhdistamaén eri markkinoiden korvauksia, télla saattaa
ollavakavia perus- jakilpailuoikeudellisia seuraamuksia.

43 Voitaisiinko meilla sdataa ”yleinen sopimudisenssi”, joka korvaisi nykyiset
sektorisdannokset ja laajentaisi periaatteen kayttGalaa kaikille aloille, joilla on
edellytyksia tallaisiin sopimuksiin?

NyKkyinen rgattu sopimudisenssissaannosto on selkedmpi ja ennakoitavampi kuin yleinen
sopimuslisenssi.

44 Pitaisiko sopimuslisenssisadnnoksia poistaa?

Nykyisia sopimuslisenssisdéannoksid e ole aheellista poistaaTekijanoikeudan
sopimuslisenssid koskevat saannotkset ovat olleet voimassa vasta 1.1.2007 akaen eli
muutaman kuukauden gjan. Uusia sopimuslisenssiséddoksid e ole viela voitu soveltaa

NyKkyisille sopimuslisenssiséadoksille on olemassa erittéain kiireellinen jamerkittéava tarve
esim. oppilaitoksissa joissa kuvituskuvan digitadinen lisensioimaton kéayttd on talla
hetkella lagjaa. Tutkimusten mukaan oppilaitoksisa tapahtui vuonna 2006 noin 14 000
luvatonta kuvankayttotapahtumaa. Nykyiset sopimuslisenssisédnnokset mahdollistaisvat
digitaalisen kuvan kayttn oppilaitoksissa sopimusdisenssin perusteel la.
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45-48 Tekijanoikeudesta sopiminen

Tekijanoikeudesta sopimisen tulee olla opetussuunnitel man mukainen osa taideteol lisuus-
viestinta ja media-alojen sek& taidealojen koulutusta. Siksi tekij&noikeustietamyksesta
tullut osa yleisesti tarpeellista tietamystd, jonka opiskelu on valttdméatontd myos
kaupallisessa-, teknillisessa-, ja yrittdj& koulutuksessa. Myds tekijdnoikeuden ostgien
pitéd ymmartda tekijanoikeuden peruskasitteet. Tekijdnoikeusasioista sopimista e tule
opettaa anoastaan luentomuodossa, vaan erityisten tekijanoikeussopimus-case-
esimerkkien avulla. Erityisen tarked8 on hyodyntdd pedagogisesti ne tilanteet, joissa
oppilaat tekevét sopimuksia tekijanoikeuksien siirtymisesta yritysyhteistydprojektien
yhteydessd oppilaitosten yritysyhteistyOkumppaneille. K&ytdnndn kautta oppilaat
ymmértavét sopimusten merkityksen ja nékevat sopimusten suoran vaikutuksen tuloihin.
My0Os taideteollisuus-, viestintéd, media-adojen ja taidealojen opettgat tarvitsevat
ammatillistajatko- ja téydennyskoulutusta tekijanoikeussopi musten osalta.

Muotoilu-, taideteollisuus- ja taidealoja koskevia sopimusmalleja ja sopimusesimerkkeja
seka yleisa toimitusehtoja tulee saattaa ilmaiseks tilagjien, kéyttgjien ja tekijoiden seka
sunnittelijoiden saataville internetiin. Tama antaisi aoittelevillekin  tekijdille,
suunittelijoille ja pavelun ostgille viitekehyksen ja ndin ehkaisisi kohtuuttomia
sopimuksia. Sopimusmallien ja toimitusehtojen tulee olla saatavilla kaytetyilla
sopimuskielilld,  anakin englanniksi, suomeksi ja ruotsiksi. Kansainvalistyvassa
maailmassa englanti on yleinen sopimuskieli. Ruotsinkieliset oppilaitokset ja alan
toimijat tarvitsevat materiaalia omalla @dinkielellaan.

Tekijanoikeuslain nykyisten sd&dosten estdmétta voidaan sopia toisin. Nykyiset
sdadokset suojaavat tekijaa tilanteessa, jossa selked kirjallinen sopimus puuttuu. Nykyisié
saadoksia voidaan kehittéa Saksassa omaksutun sdantelyn mukaisesti siten, ettd luodaan
jarjestelméd  tekijénoikeuskorvauksen kohtuullistamiseksi, jos korvaus on ollut
kohtuuttoman pieni. Samoin tarvitaan ns. bestseller-séédnnds, jonka mukaan erityisen
suuren myyntimenestyksen saaneen teoksen tekijanoikeuskorvausta voidaan kohtuullistaa
vastaamaan sita tekijanoikeuden luovutuksen jdkeista poikkeuksellisen suurta

valmistgja on teoksen avulla saanut.

Nykyinen sd8nnds, jonka mukaan teoksen edelleen luovuttamisesta kolmannelle ja
teoksen muuttamisesta tulee sopia, suojaavat tekijda ja niita koskeva nykyinen s&&nnos
tulee sailyttéa tekijanoi keuslai ssa.

Tekijanoikeutta koskevien sopimusten saantelyssd on otettava huomioon tekija
heikompana osapuolena. Tekija on erityisen altis tekemaan omalta kannataan huonoja
sopimuksia slloin kun taiteilijan tyoskentelyn lahtokohtana on pyrkimys vahvasti
henkilbkohtaiseen ilmaisuun ja omagperdiseen luomistyohon. Né&in syntyvéat usein ne
teokset, joilla pitkalla aikavdlilla on suurin ansaintapotentiaali ja kyky hyodyttéa
yritystoimintaa ja yhteiskuntaa lagjasti. Taman vuoksi on yhteiskunnan kokonaisedun
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mukaista suojata tekijoita luovutustilanteissa siten, ettd otetaan huomioon tekija
hei kompana osgpuolena

50 Pita8k 6 oikeuksien yhteisvalvonnasta saataa jotakin lisad?

Suomalaisten tekijanoikeusjarjestdjen toiminta on jo nyt tehokasta ja lapinakyvaa.
Tekijanoikeuslain ohella jarjesttjen toimintaa sdantelevat mm. kirjanpitolainsaadanto ja
yhdistyslaki. Mikéli vaatimus tekijdnoikeushallinnon 18pindkyvyydesta ja tehokkuudesta
halutaan lisdksi s&&t8a tekijanoikeuslakiin, eivét allekirjoittaneet vastusta sita.

52-53 T ekijanoikeuden loukkaukset

Mitkd ovat kokemukset oikeuskaytannosta normeja ja sanktiointia koskevissa
kysymyksissd? Miten Suomen enforcement-jarjestelma toimii?

Koska suomalainen kuvataide ja design on luovaa, omaperdista ja
korkealaatuista, on kuvataiteen teoksille, uniikkiesineille ja signeeratuille
designesineille muodostunut merkittévaa kysyntéé keréilijoiden piirissi.

Tama on johtanut tunnettujen kuvataiteilijoiden ja muotoilijoiden teosten
ammattimaiseen vadrentamiseen. EU:n enforcement direktiivin tarkoituksena
olis tallaisissa tapauksissa antaa tuomioistuimelle mahdollisuus méarété design-
ja taide-esineiden vadarenntkset havitettévaksi, jos. kuvataitelija ja muotoilija
jonka tekijanoikeutta loukaten ne on valmistettu ja levitetty, néin vaatii. Sama
oikeus direktiivin mukaan tulisi olla kuvataiteilijan ta muotoilijan kuoltua
hénen perikunnallaan.

Nykyinen tekijanoikeuslaki el kuitenkaan téta kohtuuharkinta mahdollisuutta
tuomioistuimelle anna. Nykyisen tekijanoikeuslain 58 8:n 3 momentin ehdoton
sanamuoto kieltda tuomioistuinta soveltamasta design- ta taide-esineen
vadrenndksen tai muuhun taidevddrennokseen va&drennoksen havittdmista tai
merkitsemistéa tarkoittavia 58 8:n 1 ja 2momentin sdannodksid, silloin kun
teosvaarennoksen on ostanut vil pittdmassa mielessé oleva henkil .

Kuvaston kokemuksen mukaan taidevadrennOstapauksissa vedotaan aina siihen
ettd teoksen ostanut taidekauppias on ostanut vaarennoksen vilpittdmassa
mielessd.  Tuomioistuin  joutuu ndissa tilanteissa soveltamaan yleista
rikosoikeudellista periaatetta jonka mukaan vilpillistda mieltd e voida katsoa
olevan, jos vilpillisyytta e kyetd nayttdmaén toteen. Kaytannossa vilpillisen
mielen toteenndyttdminen e ole tuomioistuimia vakuuttavalla tavalla
oi keuskéaytanndssa onnistunut.

Direktiivin 10 artikla edellyttdd myos, ettd tekijanoikeuslain nykyinen 59 8§
kumotaan.
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2. Direktiivin mukaiset korjaavat toimenpiteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/48/EY , teollis- ja
tekijanoikeuks en noudattamisen varmistamisesta direktiivin 10 artikla
kuuluu seuraavasti:

10 artikla
Korjaavat toimenpiteet

1. Jasenvaltioiden on oikeudenhaltijalle loukkauksen johdosta kuuluvia
vahingonkorvauksia rgoittamatta ja ilman mink&anlaista korvausta
varmistettava, ettd toimivataiset oikeusviranomaiset  voivat
oikeudenhaltijan pyynnostd antaa mé&ardyksen adanmukaisten
toimenpiteiden toteuttamisesta sellaisten tavaroiden osalta, joiden ne
ovat todenneet loukkaavan tekijanoikeutta. Naihin toimenpiteisiin
sisdltyvat:

a) jakelukanavastatakaisinvetdminen

b) lopullinen poistaminen markkinointikanavasta tai

c) havittaminen.

2. Oikeusviranomaisten on madraitavd, ettd nama toimenpiteet
toteutetaan tekijanoikeuden loukkagjan kustannuksella, jollei tdman
esteeksi vedota erityisiin syihin.

3. Korjaavia toimenpiteitd koskevaa pyynt6a harkittaessa on otettava huomioon
seka loukkauksen vakavuus ja méarattyjen oikeussuojakeinojen suhde etta
kolmansien osapuolien edut.

3. Korjaavat toimenpiteet Suomen tekijanoikeud aissa

Designesineen vadrennoksen tai taidevadrenntksen osalta oikeudenhatija on
esineen luonut muotoilijatal tdman perikunta.

Oikeudenhaltijan tulisi siis direktiivin mukaan voida saada tuomioistuimelta
paétds, jonka mukaan tekijanoikeudain vastaisesti valmistettu designesine- tai
taideteosvaarennds havitetdan. Nyt direktiivi el toteudu Suomessa silla Suomen
lan 58 8:ss&4 on saAdetty, ettd taidevddrenndksen havittamista ta edes
"VAARENNOS, FORFALSKNING”, FAUX, FORGERY” leimaa ei
tuomioistuin  voi madrata laitettavaks taideteoksen vadrennokseen jos
vadrennoksen on ostanut vil pittdmassa mielessa oleva henkil 6.

Tama nykyisen tekijanoikeuslain 58 8:n 3 momentissa oleva sdannos tulisi
muuttaa kuulumaan siten ettéd 58 8:n nykyinen viimeinen momentti kumotaan ja
tilale laitetaan direktiivin 10 artiklan 3. kohdan oikeusohje:
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Tekijanoikeuslain 58 §:n 3 momentin tulisi kuulua seuraavasti :

Kasiteltdessa 1 ja 2 momentin toimenpiteitd koskevaa vaatimusta on
otettava huomioon seka loukkauksen vakavuus ja maaréattyjen
oikeussuojakeinojen suhde ettd kolmansien osapuolien edut.

Nyt taideteoksen havittaminen ja véarennokseksi merkitseminen on tehty
tekijanoikeuslain perusteella erittéin vaikeaks seuraavalla méarayksell& mita (58
8n) 1 ja 2 momentissa on séadetty ei ole sovellettava siihen, joka vilpittoméassa
mi elessi on hankkinut omai suuden.

Direktiivissi edellytetdan etta tekijanoikeuslain vastaisesti valmistetut kappaleet kuten
designvadrenntkset on voitava poistaa jakelu- ja markkinointikanavasta tai havittéa.
Néiden toimenpiteiden toteuttamiseen on lainsdadannon perusteel |a oltava mahdollisuus.

Taidevaarennosten  levittamiseen voidaan rikosasioissa puuttua valiaikaisesti
pakkokeinolain 4 luvun takavarikkosdannosten perusteella ja lopullisesti rikoslain 10
luvun sdanndsten perustedla. Direktiivi kuitenkin edellyttdd, ettd oikeus vaatimusten
esittamiseen tulee olla kantgala Syyttdja on ainoa rikoslain menettémisseuraamukseen
esittamiseen oikeutettu, eiké syyttdj&viranomainen ole direktiivin tarkoittama kantaja.

Sen vuoks tekijanoikeuslain 58 § on muutettava niin ettéa direktiivin edel lyttama kantajan
hévittdmisvaatimus voidaan nykyisen 3 momentin estdméttd ottaa tuomioistuimen
harkittavaksi kohtuuharkinnassa.  Direktiivin selkedna tarkoituksena on poistaa
lainvastaisesti valmistetut teoskappaleet markkinoilta Taman liséksi direktiivissd on
huomautettu, ettd vilpittbmassd mielessd toimivien yksityisten osapuolten edut on
otettava huomioon. Nama molemmat direktiivin tavoitteet saavutetaan kuvataiteen
teosten osalta, kun tekijanoikeuslain 58 8:n 3 momentin viimeinen lause muutetaan edella
esitetyllatavalla

FT Pauliina Laitinen-Laiho on kirjassaan Taidevdarenntkset (WSOY 2004) todennut
Seuraavasti. S. 7. Suomi on taidevddrennbsmaana kiinnostava, koska vadrenntksia
koskeva laki on edelleen kehitysasteella Esimerkkina L-L ké&sittelee vuoden 2003
lokakuussa Porin kargjdoikeudessa kasiteltya oikeudenkayntid joka oli yksi siihen asti
suurimmista taidevaarennisten kauppaan liittyvista oi keudenkaynnei sta.
" Taidevadrennokset annettiin takaisin omistgilleen. Jalleen kerran
taidevddrenndsongelma pantiin kiertamadan. Kaytantd on osittanut, ettd viimeistéaan
sukupolven vaihduttua védrenntkset vaihtavat omistgjaa. Nyt voisikin jo olla
huolestunut seuraavasta onnettomasta uhrista, joka on paattanyt sijoittaa
kulttuurihistoriaamme ja saakin ostaessaan vaarennetyn tyon. Y hteiskunta odottaa, etta
uhri itse kantaa moraalisen vastuun eik& myy teoksia eteenpéin. .. Tama ei tarkoita sitg,
ettd kerdilija itse myisi vaarennokset aitoina, vaan sita etté jossakin vaiheessa tytt ehka
tulevat markkinoille perillisten tai muiden tahojen kautta ja kohta niilla on markkinoilla
uudet taustatiedot. Kun taidevaarennds tulee ilmi kétkeytyvéat kaikki syytetyt bona fide —
gatusmallin taakse ei véittavat toimineensa vilpittomassd mielessd luullen teoksen
olevan aito ty0 " ks. s.86-87.
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4 Tekijanoikeuslain 59 § enforcement direktiivin 10 artiklan kannalta

Enforcement-  direktiivin (2004/48/EY ) 10 artiklassa sd&detéan
oi keudenloukkauksesta seuraavista korjaavista toimenpiteistd. Direktiivin 10
artiklaon jasenvaltioita velvoittava

Nykyinen tekijdnoikeuslain 59 8 on enforcement direktiivin vastainen.
Direktiivi el anna jasenvaltioille mahdollisuutta estda tekijénoikeudain
vastaisesti valmistetun ja levitetyn teosvadrenndksen havittamista
oikeudenhaltijan tahdon vastaisesti kayttdmalla perusteena kappaleen
taloudellistatal taiteellista arvoa.

nykyinen 59 §

Sen estaméatta, mitd 58 8:n 1 momentissa on sdadetty, voi oikeus, jos sanotussa
momentissa tarkoitetun kappaleen taiteellisen tai taloudellisen arvon taikka
muiden seikkojen perusteella harkitaan kohtuulliseksi, tehdystad vaatimuksesta
antaa luvan dihen, ettd kappale asanomistajalle suoritettavaa erityista
korvausta vastaan saatetaan yleisbn saataviin tai sitd muutoin kéytetdan
aiottuun tarkoitukseen.

Tekijanoikeuslain 59 §:44 e ole sovellettu hovi- tai KKO ratkaisuissa . Todenngkoisesti
nostetaan teosvadrenntksen mahdollinen taloudellinen ja taiteellinen arvo alkupedisen
teoksen luoneen taiteilijan oikeuksia vahvemmaksi arvoks Lisdksi 59 § poikkeaa
tekijdnoikeudain perusperiaatteista joissa teosta arvioidaan tekijdnoikeuslaissa
itsendi syyden ja omaperaisyyden kriteereilla.

Seka kuluttgjien ettd muotoilijoiden, taiteilijoiden ja taideteollisuuden intressissa
on ettd designvadrenndsten ja taidevaarenndsten kauppa saadaan kuriin. Taméa
muutos olisi tarkea poliisien, syyttdjien ja tuomioistuinlaitosten tyélle design- ja
tai devadrenntsten kaupan vahentamiseks.

Enforcement direktiivin johdantokappaleessa 9) on todettu, etté tekijanoikeus- ja
teollisoikeuksien loukkaukset ovat yha useammin yhteydessa jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen. Nykyinen tekijénoikeuslain 58 8:n 3 momentti ja 59 § tekevat
osaltaan Suomesta ideaalin toimintaympariston design- ja taidevadrennds-
rikollisuudelle.
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54 Onko suojattu aines verkkoymparistdssa kuin putkivetta?

Jokainen teos on yksil6llinen ja teoksia ei voi verrata vesijohtoveteen. Teoksia valitaan
yksil6llisin perustein ja jokainen teos, johon kéytetéan aikaa katselemalla teosta valitaan
laadullisin perustein.

56 Pitaisiko linkitys periaatteisiin tehda tarkennuksia, korjauksia tai laajennuksia?

Informatiivinen linkitys jossa linkin kautta siirrytéan toiselle kotisivulle e sisdlla
tavanomaisesti tekijdnoikeudellista lupaa edellyttavdd kayttod. Poikkeuksena tésta
olisivat linkitykset, jotkaloukkaisivat taiteilijan moraalisia oikeuksia

Linkin kautta tapahtuva, jonkun toisen verkkoon laittaman aineiston liittdminen osaksi
omaa sivustoakehydlinkin tai syvalinkin avullaedellyttéé tekijanoikeus upaa.

Linkitysta koskevaa juridiikkaa on selkeasti kéasitelty Infosoc-direktiivin kansallisen
voimaansaattamisen yhteydessa hal lituksen esityksess.

57 Tekijanoikeudesta luopuminen

Nykyinen sd&annés, jonka mukaan oikeudesta tekijanoikeuskorvaukseen el voi luopua
kuvataiteen jalleenmyyntikorvauksen osalta on tarpeellinen. Se suojaa kuvataiteilijaa,
joka taidemarkkinoillaon heikompi osapuoli suhteessa taidekauppiaaseen.

Samoin sdannobkset joiden mukaan moradisista oikeuksista el voi luopua kuin
rgjoitettuun kayttdon ovat tarpeellisia tekijan suojaamiseksi. Tekijan ja suunnittelijan
isyysoikeudesta tulee pitda kiinni kaikissa tilanteissa, vaikka kyseessa olis oppilasty6 tai
tyosuhteessa toteutettu tyd. Tama tarkoittaa tekijan tai suunnittelijan nimen nakymista
kaikessa teoksen markkinoinnissa, teosta koskevissa asiakirjoissa ja tekijan ja
suunnittelijan  oikeutta kayttéa teosta referenssind tekijdnoikeuden luovutuksen
jalkeenkin. Lisdks tarvitaan tekijan ja suunnittelijan moraalisten oikeuksien
suojaamiseksi ohjeita esim. sopimusmalleja sisdltéavalla internet sivulla. Teoksiin liittyvéat
muutos — ja korjaustarpeet ja nimen mainitseminen teoksen esittelyn yhteydessa
tarvitsevat toimintatapaohjeen jotta turhilta moraalisia oikeuksia koskevilta riidoilta
taloudellisen intressin mukaista ja moraalisten oikeuksien loukkaukset johtuvat
tietdmattomyydesta ja vakiintuneiden toimintatapojen puutteesta.

58 Lupaolettama
Vastustamme sellaista lainséédantd, joka kaventaa oi keudenhaltijoiden mahdollisuuksia
paéttad aineistonsa kéaytosta verkkoympéristossi. Tekijdnoikeudaki el aseta esteita sille,

ettd oikeudenhaltijat laittavat aineistonsa halutessaan vapaasti kaikkien kayttoon
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verkkoon. Téllaisen toiminnan jarjestdmiseksi on olemassa vakiintuneita toimintamuotoja
kuten nk. Common Creatives-hanke. Osa oikeudenhaltijoista on antanut teoksiaan
nimenomaisesti lagjaan k&yttton, osa, kuten monet verkossa tuotteistaan ja palveluistaan
tiedottavat yritykset, ovat hyvinkin tiukkoja aineistojensatekijanoikeuksien suhteen.

On tarkedd hyvaksya verkkoon ja sen kayttoon liittyvd monimuotoisuus, eikéd ole
perusteltua koettaa puristaa tata yhteen lainsdddanndlla pakotettuun muotoon.
Lupaolettama ei voi ollatekijanoikeuslain 18htdkohta.

esimerkiks  oppilaitosten ja museoiden kayttOtarpeiden ratkaisemiseen. Ensin onkin
selvitettdva jo kadgilla olevien sopimuslisenssien antamien keinojen mahdollisuudet
ongelmien ratkai semiseksi.

67-68 Digital Rights Management

Mitéd DRM -jarjestelmia on télla hetkelld kaytdssa ja miten ne vaikuttavat
mar kkinoihin ja tekijanoikeuk sien toteutumiseen?

Digitaalisiin kuvatiedostoihin lisatéén tekijan jateoksen tiedot digitaalisesti metadatana.
Teokseen voidaan digitaalisesti sisallyttéé ns. vesileimatai teokseen voidaan liittéa osa,
joka mahdollistaa teoksen kéytdn seurannan internetissd. Ruotsissa on kdytssa ohjelma
joka toimii siten ettd asiakkaan avatessa tiedoston johon kuvat on tallennettu, asiakas
hyvéksyy kuvatiedoston luovutuksen vakioehdot ennen kuin kuvien kayttd voidaan
aoittaa. DRM-jarjestelmdstd on Ruotsissa saatu hyvid kokemuksia Monia
tekijanoikeuksiin liittyvia epaselvia ta riitatilanteita voidaan véttéd DRM-jérjestelmien
avulla. DRM-jarjestelmien merkitys kuvan markkinoilla kasvaa jatkuvasti ja tulee
kasvamaan tulevaisuudessa.

68 Pitaisiko lainsdadanndlla tai muilla jarjestelyilla tukea DRM:ien kéayton
laajentamista?

Tekijalla on perustuslain suojaama oikeus saada korvaus teoksensa kaytostd. Jos han
tahtoo teknisesti suojautua luvatonta ja korvauksetonta kayttba vastaan, ei ole mitéan
varteenotettavia oikeudellisia perusteita vaati a ettd nama suojaukset pitéisi saada purkaa.
DRM mahdollistaa teosten  ja vaokuvien turvallisen verkkokaupan ja siten
monipuolisemmat hankintatavat. DRM suojaustekniikoiden luvatonta kiertamista ei tule
salia. Nykyinen tekijanoikeuslain 50 d 8.n sdannos siitd, ettd oikeuksien sahkdisia
hallinnointitietoja e saa poistaa on hyva ja tarpeellinen. Tekijanoikeudan 5 a luvun
saannokset jotka kieltavéat teknisen suojauksen kiertamisen tulee séilyttaa.
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2.5.18 Open Source- ja Creative Commons -hankk eet

[77] Millatavoin OS- ja CC-periaatteita voitaisiin soveltaa ja niiden kayttoa edistda
tekijanoikeudellisessa sopimustoiminnassa?

Kuvataiteilijoiden keskeinen ongelma on tekijanoikeustulojen vahaisyys. Tarvetta liséta
korvauksetonta kayttoa ei ole. Kuvaston kotisivuilla on olemassa vapaasti kaytettavia
sopimusmalleja, joita kayttdmalld kuvataiteilija voi luovuttaa tekijanoikeutensa
halutessaan itse médritteleméddnsa hyvantekeva syyskayttoon rajoitetuksi ajaks tal
rajoitettuun kappal emaaraan.

Ongel mana hyvantekevéi syyskéaytdissi on yleensa se, etta taiteilija on valmis esim. uuden
yhdistyksen toiminnan aussa antamaan tekijanoikeuttaan yhdistyksen hyvaksi ilmaiseksi.
Kun yhdistyksen toiminta vakiintuu ja yhdistys alkaa maksaa palkkoja ja korvauksia
myos muille yhteisty6tahoille, alkaa taiteilijakin usein toivoa korvausta yhdistykselle
annettavasta panoksesta.

Kuvaston saaman palautteen mukaan CC-lisenssin ongelmana on se, etta jos taiteilija
padttdd myohemmin, etta han haluaa hyddyntdd aikaisemmin CC-levityksessa ollutta
teosta, el ole mahdollista peruuttaa CC-lisenssilla tapahtuvaa levitysté. Harva kaupallinen
investoija haluaa sijoittaa taloudellisesti teokseen, joka on samalla myds CC-lisenssilla
maksutta saatavissa.

78 Pitéisikd ja miten lainsdadannon tukea avointa julkaisutoimintaa, CC:ta ja
vastaavia?

Toiminta perustuu sopimukseen. Tekijoille voitaisiin taata nykyistd paremmat
mahdollisuudet kohtuullistaa sopimuksia. Téllainen kohtuullistaminen voisi auttaa
taiteilija tilanteessa jossa annettu CC-lisenssi osoittautuu taiteilijan kannalta
kohtuuttomaksi.

79 Mihin OS- ja CC-periaatteet sopivat, mihin eivat?

Open source -hankkeita kehittdvat monesti julkiset laitokset ja niiden palveluksessa
olevat henkilot. On tarkeda, etta julkaisemisen alueella tekijéita el painosteta yhteen
tekijan taloudelliset oikeudet sivuuttavaan Open Source -julkaisemiseen vaan ettd
oikeudenomistajillaon téssd aito valinnanvapaus.

84-86 Orvot teokset

Orpojen teosten kayttd on ongelma, jonka johdosta kuvataiteen jarjestoille mm. Kuvasto
ry:lle tulee runsaasti kyselyja erilaisilta kayttg&ahoilta. Orpojen teosten ongelma on
ratkaistu Kanadassa siten, ettd luvan orvon teoksen kayttéon antaa Copyright Board.
Copyright Board voi myos samadla padéttdd myonnetdankd lupa maksullisena vai
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maksuttomana. Kanadan malli on ratkaisumalli joka on saatujen tietojen mukaan toiminut
hyvin ja mdli, jota alekirjoittaneet jarjestot kannattavat ratkaisuksi orpojen teosten
ongel maan.

Arkistojen jakirjastojen ja museoiden orpojen teosten kéyttdoikeudet ovat jarjestettavissa
uusien  sopimuslisenssisédnndsten mahdollistamilla  sopimuksilla.  Sopimus-
lisenssijarjestelmén erityispiirre on se, ettd sopimuslisenssi kattaa myos ns. orvot teokset.

88-90 T ekijanoikeudet ja verotus

(88) Tulojen tasaaminen useammalle vuodelle tulis salia. Talla hetkella tekijoiden
mahdollisuudet jaksottaa tulojaan ovat rajalliset. Urheilijoilla on k&yttssd&n monenlaisia
tasausjarjestelmié ja rahastoja, mitka ovat tietojemme mukaan toimineet erittéin hyvin.
On térkedd, etté tasausjérjestelma ulotetaan tekijanoi keustuloihin.

Kuvataiteilijoilla keskeisimmét tulot kertyvét yleensa sellaisena vuonna, jolloin taiteilija
jarjestéa yksityisnayttelyn, nayttelyiden valivuodet saattavat olla léhes tulottomia. Kun
tuloja verotetaan vain niiden maksuvuonna, tulevat ne huomattavasti ankarammin
verotetuiksi, kuin jos tulot kertyisivdt tasaisesti kaikkina ndind vuosina. Nén
verotusjarjestelmé, joka e ota huomioon tekijoiden tulonmuodostukseen liittyvaa
vuosivaihtelua on tosiasiallisesti tekijoita syrjivaa, silla tekijoihin kohdistuu kaytanndssa
ankarampi verotus kuin muihin vastaavan tulotason omaaviin kansalaisiin.

Muita kansalaisia ankaramman verotuksen liséksi nykyisessa jarjestelméssa on toinen
selked ongelma. Se el mahdolligta tulevien vuosien taiteellisen tyon rahoittamista. Kun
verot magratédn kalenterivuosittain, eika tasausmahdollisuutta tuleville vuosille ole,
leikataan veroihin huomattava osa tuloista, joka todenndkoisesti kéytettaisiin tulevien
vuosien teosten materiaali- yms. kustannuksiin eli verotuksessa vahennyskelpoisiin
vahennyksiin. Esimerkiksi voi ottaa nuoren taiteilijan, joka saa suuren menestyksen
taloudellisesti ja taiteellisesti yksityisndyttelystdan. Hénen taiteellisen uransa kannalta
olisi jarkevaa kayttéa nayttel ysté saadut tulot uusien teosten tekemiseen tulevina vuosina.
Nykyinen verotus leikkaa tdman poikkeuksellisen tulon, eika rahaa valttamétta enda riita
tuleville vuosille siten, etta uuden, viela laadukkaamman nayttelyn teosten tekeminen
olisi mahdollista

Taiteilijoiden tekijénoikeustulojen ja muiden, esm. taidemyyntitulojen tasaus
mahdollisuuden  lis&&minen  voisi  olennaisesti  parantaa  kuvataiteilijoiden
toimeentulomahdollisuuksia. Téhén suuntaan téhtdavia toimenpiteitd on ollut useita ja
mm. opetusministeritn va mistelussa on ollut 1990-luvulla ns. menovarausjarjestel ma.

Usein gragfisilla suunnittelijoilla ja valokuvagjilla on kaksi roolia: tilagjale tehtavéat
kaupalliset tyot, joita tehdaan yrittdjdna ja omaan ilmai sutarpeeseen perustuvat taiteelliset
ty6t ja hankkeet, joita tehd&an taiteilijoina. Naiden erityisroolien merkitysta verotuksessa
tulee tdsmentéa.
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(89) Tekijanoikeustulot ovat pddomatuloa tekijan oikeudenhaltijoille, tekijan kuoltua.
N&itd oikeudenhaltijoita ovat testamentinsagjat, perilliset ja tekijan leski. Se, etta
tekijanoikeustulot olisivat pddomatuloja myos elavélle taiteilijale, sisdltéisi monia
selkeyttavida elementteja.  Kaytdnndssd on usein vailkea ymmartda tekijanoikeuden
luonnetta henkisend pddomana. Selked verotuskohtelu korostaisi tekijanoikeustulojen
luonnetta henkisestd p&iomasta saatavana tulona. Se, ettd kaikki tekijat saigvat
tekijanoikeustulon samalla p&omatulon  veroprosentilla, helpottais  tekijan-
oi keuskorvausten hallinnointiaja alentaisi mahdollisesti hallinnoinnin kustannuksia.

Teosten tuotannon yhtigittamisessd ongemana on ollut se, ettd jos teosten
tekijanoikeudet on dgirretty yhtion omaisuudeksi, kohdistuvat tekijnoikeuksiin
omaisuutena kaikki yritystoiminnan riskit. Tekijanoikeuden sdilyttdminen tekijan
henkilokohtaisena pddomana olis usein tekijan kannalta riskitttmampad kuin
tekijanoikeuden siirtaminen tekijan omistamalle yritykselle.

Padomatulot mahdollistaisivat myds nykyista paremmin rahoituksen jarjestdmisen esim.
ateljeeasunnolle, kun korkomenot voitaisiin verotuksessa vahentda padomatul oista.

Nykyisessd verotuksessa esim. valokuvagjan osalta verottga el ole hyvaksynyt
kuvausstudiota tuotantotilaksi, vaan se on laskettu asuntotilaksi, jolloin rakentamisen
ALV-kuluja @ voitu vahentad verotuksessa. Kun [uovan alan yrittdjana toimiminen on
yha yleistyva toimintatgpa, on myos verottajan herattava siihen, etta tuotantotila voi olla
my06s henkisen ty6n tuotantovéline. Kaikkien alojen hallintokulttuurissa tulee huomioida
luovan tyon tekemisen taloudellinen merkitys.

Suuri osa kuvataiteilijoista on tdla hetkelld niin pienituloisia ettd svutulojen
veroprosentti on alhaisempi kuin pd&omatulovero. Néin ainakaan lyhyella tdhtamella
girtyminen padomatuloveroon e tois valitonta taloudellista hydtya kuvataiteilijoille.
Padomatulojen verotuksen lieventamiseen kohdistuu globaalissa taloudessa paineita ja
tekijoiden tulojen verottaminen pd&omatuloina voisi tulevaisuudessa olla edullinen myods
kuvataiteilijoille.

(90) Keskeinen pohdittava asia on se, miten ylipaétéan tekijoiden sosiaaaiturvaa
voitaisiin parantaa. Tekijanoikeustulot eivat ole sellaisia tuloja, joista télla hetkelld olis
pakko ottaa esimerkiksi Y EL-vakuutus. Jos vakuutuksen on kuitenkin vapaaehtoisesti
ottanut, on myos oikeutettu sosiaaliturvaan. Kuvataiteilijoiden ongelma on se, etta
tulotaso on monesti ahainen, eikd esimerkiksi agpurahoista kerry talla hetkella
sosiaditurvaa. Naihin ongelmiin olisi syytd saada nopeasti parannus. Se nakyid
todennadkoi sesti luovan taiteellisen toiminnan hel pottumisena koko kentalla.

Freelance valokuvagjien osadta on yleistynyt kaytantd, jonka mukaan tilagja edellyttéa

nayttéa Y EL -vakuutusmaksujen maksamisesta ennen kuin freelance vaokuvagan lasku
maksetaan.
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91 Aidatut puutar hat

Tekijoiden mahdollisuutta saada tekijanoikeustuloja e tule vahentdd, mikali haluataan
sdlyttéa kansdlinen kulttuuri. Aidatut puutarhat osuudessa mainitut museoiden
kayttboikeudet voidaan kohtuullisella korvauksella hoitaa ilman lainmuutosta
sopimuslisenssisdadoksen avulla esim. vuoden 2008 alusta alkaen.

101 Yleista

Luovuus toteutuu yksildiden tasolla. On ensiarvoisen tarkedd, ettd tekijanoikeustulot
kohdentuvat juuri luoville yksilGille, tekijoille. Télla hetkella vain pieni prosentti luovan
alan liikevaihdosta kohdentuu luoville yksil6ille. Tulevaisuudessa Suomen kilpailuetuna
ovat juuri luovat yksilot ja heidan tuottamansa kansantaloudellinen hyéty ja pd&oma.
Tulevaisuuden turvaamiseen tarvitaan tekijdd suojaavaa sopimuskaytantbéa ja
lai nséadantoa.
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