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1 Saatteeksi

Tartun téss# Opetusministeritn tarjoamaan tilaisuuteen tarjota mielipiteitdni
tekijinoikeuslainsdidénnssts, joka on mielesténi viime aikoina edennyt huo-
lestuttavaan suuntaan. Olen ohjelmisto- ja elektroniikkatuotteita valmista-
vassa pk-yrityksessd tytskentelevs Teknillisen Korkeakoulun opiskelija ja ol-
lut vastikésin mukana perustamassa IT-alan yritystd. Tekijinoikeuskysymykset
ovat sydéntani ldhell.

Lihestyn téssd aihetta vastaamalla valikoimaani osaan keskustelumuistion
kysymyksistd. Hakasuluissa mainitut kysymysten numerot ovat samat kuin
keskustelumuistiossa.

2 Kannanottoja

[1] Ovatko tekijinoikeuslain siinndkset aiheuttaneet
ongelmia sananvapaudelle? Millaisia ne ovat ja millai-
sissa tapauksissa niiti esiintyy?

Uusi tekijanoikeuslaki aiheutti huolta siitd, etts sen tulkittiin kieltdvan orga-
nisoitu keskustelu tehokkaiden teknisten suojakeinojen kiertimisestd. Thén
liittyen joukko henkiltitd perusti keskustelufoorumin aiheesta ja antoi sitten
itsensd ilmi poliisille. !

[3] Millainen vaikutus markkinakehitykselld ja liike-
toimintamallien kehitykselld tulisi olla lainsdidintéén?
Mik& osuus jai liiketoiminnan riskille?

Yritysten tulee suhteuttaa liiketoimintamallinsa yhteiskunnan etua ajavaan
lainsdddéntéon ja muuttuneeseen liiketoimintaympéristdon. ” Liiketoiminnan
riski” on harjoittaa litketoimintaa, joka kannattaa muidenkin kuin liiketoimin-
nan etuja palvelevan lains&idinnén alla. Jos lainsdddannslls aletaan pitdd

'Kahta ” pastekijas” pasdyttiin syyttémasn. Kardjaoikeus antoi vastikdan asiassa rat-
kaisun, jonka muksan keskustelun aihe ei ollut "tehokas tekninen suojaus”, koska sen
kiertovilineet oval niin laajasti saatavilla.



yll& teknisen tai muun kehityksen my6td toimimattomiksi tulleita (tai kuol-
leina syntyneitd) liiketoimintamalleja, on siitd merkittivis haittaa yhteis-
kunnan kehitykselle.

Kansainvilisten markkinoiden kehitys saattaa asettaa paineita muuttaa lainsaadantoa
suurten toimijoiden Hiketoimintamalleja tukevaksi sen uhalla, ettd suomalai-

set toimijat jitetddn yhteensopimattoman kansallisen lainsdddénnén vuok-

si kansainvilisten markkinoiden ulkopuolelle. Téllaiset kompromissit pitis
kuitenkin punnita &&rimmaéisen tarkasti, tai ulkomaiset taloudelliset intressit

alkavat sanella kansallista lainsgadantsa.

[4] Pitasko lakia muokata tekniikan ja jakelun ehdoilla
vai sisédltéjen ehdoilla?

Kuten muistion kappaleessa 2.2.3 todetaan, ”teknologianeutraalisuus on hyvé
periaate moneen asiaan.” Teknologian tai edes sen terminologian ”peréissi py-
syttely”jatkuvalla lain muokkaamisella on kestimitén ajatus - sisallén tal-
lennusmuodot ja jakelukanavat muuttuvat ja kehittyvit. Tavoitteen tulee olla
lains&&dénts, joka linjas selkedsti sisdllon kiytén saintelyn, eikd jatdesstén
jilkeen teknisissd maarityksissdsin muutu esteeksi mielekkédille toiminnal-
le.

[5] Tulecko suojatun aineiston taloudellisesta hybdyntimisesti
aina suorittaa korvaus tekijille? Miten muut kiyton eh-
dot vaikuttavat asiaan?

Suojatun aineiston taloudellisesta hyddyntimisesté suoritettavan korvauk-

sen tulee olla hyddyntijén ja tekijin vilinen sopimuskysymys. Taloudellinen
hyddynt4ja omaa ja pystyy kiyttdmasin resursseja sopimiseen ja kiyttooikeuksiensa
tarkkaan selvittdmiseen ja sopimusvapaus antaa osapuoclten laatia ldhes mil-
laiset ehdot vain sisélt&van molempia tyydyttivan ratkaisun. Tekijanoikeuslaissa
asetettavien ehtojen tulisi painottua ei-kaupalliseen, yksityiseen tai hyvin
pienimuotoiseen kdyttoon, koska niiden tapauksessa selkeiit vahimmaisehdot

ovat tarkeita.



[6] Miten tiukka lainsdsidinnén tulisi olla? Pitasiké sitd
heikent&& vai vahvistaa?

Lainsd&dénnon "tiukkuus”on epdmiiriinen kisite, ja antaa ymmirtii, ettd
lainséddintd on "heikko” jos se mydntéds paljon oikeuksia (sisiltdd paljon ra-
joituksia) tai jos rangaistukset ovat pienii. Oleellista on, ettd laki on selked ja
turvaa tecksen vapaan yksityisen kotikdyton. Yksityisen kiytén turvaamisen
kannalta relevantti on my6s kysymys {7].

[7] Pit&isiko teknisten suojausten oikeudellisesta suo-
jauksesta luopua?

Kylld. Tekijanoikeuslaki antaa tekijille yksinoikeuden teoksen levittémiseen
ja kappaleiden valmistukseen, mutta poikkeuksena sallii eksplisiittisests kap-
paleiden valmistuksen yksityiseen kiyttéon. Teknisten suojausten pitaisi yrittas
estdd kappaleiden valmistus tai levitys, mutta koska se ei onnistu, pitéi tek-
niset suojaukset edelleen suojata oikeudellisesti.

Néin kappaleiden valmistuksen ja levityksen oikeus on lopulta vain suojattu
oikeudellisesti kahdesti ja kiertoteitse estetty kappaleiden valmistus (suoja-
tuista. teoksista) yksityiseen kiyttésn, miks ensin erikseen taattiin. Teknis-
ten suojausten oikeudellinen suoja mahdollistaa tekijinoikeuksien rajoitusten
kiertdmisen.

[8] Onko tekijinoikeuden painopiste liikaa tekijoiden oi-
keuksissa? Vai onko se liikaa tuottajien ja kustantajien,
siis teollisuuden oikeuksissa?

On ehké hieman harhaanjohtavaa puhua tuottajien ja teollisuuden oikeuksis-
ta eri oikeuksina. Teollisuus tarvitsee oikeuksiaan tapauksissa, joissa teoksen
hytdyntémisessd on kyse merkittdvistd taloudellisesta hytdystd. Tillaisissa
tilanteissa tekijé, tuottajat ja kustantajat ovat sopineet oikeuksista {ks. vas-
taus kysymykseen [5]), ja nykydin tyypillisesti oikeudet ovat siirtyneet tuot-
tajille tai kustantajille. Lain painopiste alkaa olla liikaa teosten mahdollisim-
man suuren taloudellisen hyédyntémisen puolella. Esimerkiksi suoja-aikojen
pituudet ovat jo aikoja sitten ylittAnyt yksittdisen kuolevaisen tekijan kan-
nalta mielekkasn ajan. T&llsin ei ole endd kyse tekijin vaan kustantajan
etujen ajamisesta.



[9] Eikd tekijinoikeuden tasapainoa pidé jatkuvasti sdatas
myos rajoituksilla? Mitki seikat tihin vaikuttavat?

Ehdottomasti - tekijanoikeuden "rajoitukset”ovat loppukiyttijien oikeudet.
Tekijanoikeusjarjestelmén taustalla olevan ajatuksen on tarkoitus olla, etté se
kannustaa viliaikaisilla eli rajoitetuilla etuoikeuksilla luomaan teoksia, jois-
ta yhteiskunta sitten kokonaisuutena hyétyy etuoikeuksien lakattua. Ei olisi
mielekdstd, ettd yhteiskunta kiyttdisi resurssejaan itsensi rajoittamiseen il-
man yhteistd hy6tys tavoittelevia ehtoja.

[10] Meneekd suomalainen sopimuslisenssijirjestelma
liian pitkille?

Kylld. Se aiheuttaa turhia kustannuksia tahoille, jotka eivit tahdo kuulua
sen piiriin, ja jopa tahoille joilla ei ole mitd4n tekemistd edes tekijinoikeuden
alaisten teosten kanssa.

[11] Tuleeko Suomen tekijinoikeuslakiin ottaa ja millai-

nen tydsuhteessa syntyneiden teosten oikeuksien siirty-
mistd koskeva erityissééinnds (tietokoneohjelmia ja tie-
tokantoja koskevien siéinnosten lisiksi)?

Riittd4 tdysin, etté laki on téysin selked sen suhteen, siirtyvitks oikeudet ja
mitéd teoksia se koskee. Tydsuhteessa laaditaan kuitenkin kidytinndssi aina
sopimus, jonka yhteydessd tistdkin voidaan sopia puoleen tai toiseen. Lain
tehtdviksi ja4 siten tulla sovellettavaksi tilanteissa, missé tdstd ei ole erik-
seen sovittu. Koska varsinaisen tydn tuotokset ovat useimmiten helpommin
médriteltdvissd kuin mahdolliset tuotokset, jotka eivat liity tydtehtiviin, olisi
(vain) selkeyssyistd parempi ratkaisu antaa oikeuksien olla siirtymatta ilman
erl sopimusta.

[12] Pitisikd saman yleisdn periaate kirjata lakiin?

Laki on hyvéd pitds yksinkertaisena, ja tapauksissa, missi on tarpeen sopia
yleistlle jakelusta, voidaan samassa yhteydessi sopia mahdollisesta tulevas-
takin jakelusta. Osapuolilla on vapaus sopia mité tahtovat, joten t&té ei ole
tarpeen kirjata erikseen lakiin.



[14] Onko tekijinoikeus oikeutena aikansa elidnyt? Kuin-
ka paljon ja mitd on muuttunut? Ovatko perusteet koh-
dallaan? Tarvitaanko tiysrevisio?

Piinvastoin, tekijinoikeus on tietoyhteiskunnassa”olennaisempi kuin kos-
kaan. Teknologian kehityksen my&ts teokset ovat abstrakteja, eiks teoskappa-
leiden valmistus rajoita levitystd, Tdma teosten tuottamisen ja levittimisen
rajoituksen poistuminen on positiivinen muutos, ja tekijinoikeuden perus-
teet, teosten tuottamisen kannustaminen ja niistd yhteisen hydtymisen var-
mistaminen, ovat edelleen kohdallaan. Tekijanoikeuslain tulee varmistaa, etté.
témé posiviitinen muutos hyddynnetéin.

Ikéva kylla yrittéessééin pysyd teknologian peridssd ja samalla palvella kaik-
kia sidosryhmia tekijinoikeuslaki on kasvanut umpeen ja uhkaa kustantajien
lobbauksen seurauksena jarruttaa muutoksista hystymisti. Taysrevisiota el
tarvita - tarvitaan vain kovalla kidelld karsivaa selkeyttamists.

[15] Ovatko késitteet ajan tasalla?

Nykyinen tekijénoikeuslaki ei sisilld oleellisia kisitteiden vanhuudesta johtu-
via puutteita. Lahinnd julkaisemisen ja julkistamisen vilinen ero alkaa (eten-
kin sihkdisen levittamisen my&td) olla melko turha.

[16] Olisiko tarvittavat uudistukset mahdollista toteut-
taa vaiheittain esimerkiksi siten, etti ensin tehtiisiin
uudelleen numerointi ja séfinnésten uudelleen jirjestely
Ja vasta sitten sisilléllisid wudistuksia?

Jos lakia lshdetdsn uudistamaan varhan lain pohjalta, voi toki olla avuk-
s ensin jérjestelld olemassa olevat siiidskset johdonmukaisiksi kokonaisuuk-
siksl. Téllaisella viliversiolla ei kuitenkaan muussa kiytdssd liene lisdarvoa
vanhaan lakiin nihden.



[18] Millaista liikkumavaraa kansainvilisiin sopimusmaériyksiin
ja yhteisolainsdfidéntdsn siséltyy?

Sopimusméaraykset siséltavit yleensd vahimmiisvastimukset, jotka kansalli-
sen lains8ddanndn tulee tayttas. Yleenss sopimusmésriykset antavat Hikku-
mavaraa miardysten implementoinnissa, kunkin maan oman harkinnan mu-
kaan. Ikivi kylld esimerkiksi EUCD:n tapauksessa niistd ei otettu tarpeeksi
irti.

[21] Miten sitaattisifinnostd voitaisiin tai pitiisi sel-
ventda?

Sittaattisddnnds, joka kuuluu nykyasn: ” Julkistetusta teoksesta on lupa hyvén
tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoituksen edellyttémésss laajuudessa.” on
hyvin yleispitevi. Nykyinen muotoilu valttia ongelmat, joita syntyisi jos
séénndksessd eriteltdisiin eri teosmuodot, koska téllaiset saannokset jaisivit
tekniikan kehityksen mydtd kuitenkin jilkeen. Sasnnoksen vadrinkiytts ei
liene ongelma, eiki sitd mielestdni tarvitse muuttaa. On tarkedd, ettd teok-
set ovat siteerattavissa, ja muuttaminen "tarkemmaksi” esimerkiksi lainauk-
sen enimmdéispituuden asettamisella voisi aiheuttaa vaikeita tilanteita esi-
merkiksi eri teoslajien valilla.

[22] Ovatko kaikki odotukset kuluttajalaitteiden, tek-
nisten jérjestelmien ja aineistojen yhteen toimivuudesta
oikeutettuja?

Laitteiden, jérjestelmien tai aineiston toimittajien velvoittaminen suoraan
takaamaan yhteensopivuus mielivaltaisten muiden toimittamien tuotteiden
kanssa ei ole mielekésts. Etenkin musiikin verkkokaupassa ajankohtainen ky-
symys on, saako toimittaja "lukita”kuluttajan omiin tuotteisiinsa kauppaa-
malla muiden jarjestelmien kanssa yhteensopimattomia tuotteita. Toisaalta
on kohtuutonta velvoittaa toimittajat kehittdmasn teknologiaa vain muiden
toimittajien tuotteiden kanssa yhteen toimivuuden vuoksi.

Jos yhteen toimivuudelle on tilausta kuluttajien keskuudessa, tuottavat va-
paat markkinat tytkalut yhteen toimivuuden toteuttamiseksi, vaikka yhteen
sovitettavien tuotteiden toimittajat itse eivit haluaisikaan. Tdmé on jo ny-
kyddn meneillddn (tySkaluja esimerkiksi iTunes-verkkokaupasta ostettujen



kappaleiden muuttamiseksi toiseen muotoon on jo tehty lukuisia). THmé pal-
velee kuluttajien otua, ja on yksi hyvé syy heikentis tehokkaiden teknisten
suojausten oikeudellista suojaa.

[23] Pitddks teknisten suojakeinojen oikeudellista suo-
Jaa pitééd ylld teknologian kehittijin ja/tai sisdllon le-
vittdjén taloudellisten etujen vuoksi?

Ei, ks. vastaukseni kysymykseen [7]. Teknisten suojakeinojen kehittéjien tu-
keminen tilld tavalla olisi erityisesti vailla mielt.

[24] Pits8kd tdmé oikeudellinen suoja ja missd tapauk-
sissa murtaa kuluttajien edun vuoksi ja kilpailun lisdimiseksi?

Ks. vastaukseni kysymykseen [23], Palvellaan kuluttajan etua, kun kulutta-
jalle on saatavilla vilineitd suojakeinojen kiertdmiseksi tapauksissa, joissa
kuluttaja haluaa kiyttds oikeuksiaan. Tami myds vaikeuttaisi madradvien
markkina-asemien vadrinkdyttsd, kun kuluttajia ei saataisi ”lukittua” tolmittajan
tuotteisiin ja varmistaisi, ettd suojatutkin teokset jonain paivini piatyvit
julkiseen kdyttaon.

[25] Voiko kuluttajan edusta olla kysymys jossakin muus-
sa tilanteessa kuin vastikkeellisessa, esim. jos henkils saa
hytdykkeen haltuunsa tai kdyttdonsi ilmaiseksi?

Muistion kappale 2.4.4. méirittelee kuluttajan henkiléksi, joka nimenoos-
taastaa aineistoa tai palveluita. T4mén mé#dritelmén puitteissa kuluttajan
edusta el voi olla kysymys endi kovin monessa tapauksessa, mutta jos hen-
kil esimerkiksi saa hyddykkeen lahjaksi, tulisi hanen silti nauttia samoja
oikeuksia kuin jos hén olisi ostanut hysdykkeen. Jos hyddyke sen sijaan on
annettu tarjolle ilmaiseksi, esimerkiksi vain asetettu saataville Internetissa,
ei hyédykkeen osalta voitane puhua ends kuluttajan eduista.



[31] Millaisin edellytyksin ulkopuolisten tallennus- ym.
palvelut voitaisiin rinnastaa kotona tapahtuvaan yksi-
tyiseen kopiointiin? Tarvittaisiinko erityisid reunaehto-
ja?

Jos kopio ei ole yleistin saatavissa, ei ole mitéd&n vilis silld, missi kopio ”sijait-
see”. Se on edelleen yksityiseen kiyttéon tehty kopio. Olisi absurdia vaatia,
ettd yksityiseen kdyttoon tehtyja kopioita ei saa sailyttds missi tahtoo, niin
kauan kun niihin ei ole yleis6ll4 vapaa péssy.

Askettiin japanilainen oikeusistuin paatti tdysin painvastoin ja totesi, ettd
Internetissd toimivaan tallennuspalveluun musiikkikappaleen tallentaminen
on tekijéanoikeusrikkomus, koska t&llsin palveluntarjoaja saa haltuunsa kap-
paleen. Téssd ei ole mitéin mieltd. Vaikka voidaan argumentoida, ettd teok-
sen kéyttdmisen osoittaminen ei {mahdottomana) voi olla edellytys rikko-
mukselle, analogista olisi kieltd4 varmuuskopioiden pitdminen pankin talle-
lokerossa, koska télléin pankilla on hallussaan ja potentiaalisesti saatavillaan
teoskappale.

[32] Miten hyvitysmaksu soveltuisi ulkopuoliseen tal-
lennuspalveluun? Olisiko tallen- nuspalvelun tarjoaja vas-
tuussa maksun maksamisesta?

Ei. Témé on mahdotonta toteuttaa: yleisluontoisia tallennuspalveluja ei voi-
da méfiritd maksamaan kaikesta toiminnastaan ja tekijanoikeudella suojat-
tujen teosten tunnistaminen on palvelun tarjoajalle mahdotonta. Nykyinen
lainséddants el pidd palveluntarjoajaa vastuussa varastoimastaan materiaa-
lista, jonka sisaltod témé ei tunne, ja n#in on hyvists syystd. Teosten erot-
taminen muusta tallennetusta tiedosta on mahdotonta. jo tiedon masran joh-
dosta, ja voidaan tehds tiysin mahdottomaksi vleisesti kdytettavilla salaus-
meneteimilla.

[54] Onko suojattu aines verkkoympiristéssid kuin put-
kivetta?

Suojattu aines, kuten mik4 tahansa aines, levidé verkkoympéristossi kiertden
rajoitukset ja jidden elam&in kopioina alkuperiisen lihteen sammuessa. In-
ternetin vertaaminen putkiin on monilta osin huono vertaus, mutta Interne-



tissé liikkuvaan aineistoon, suojattuun ja suojaamattomaan, suhtaudutaan
nykyédin yleisesti kuten putkiveteen: sen koetaan olevan saatavilla kaikille ja
kiytanndssd ilmaiseksi, ja tdm3 yleinen oikeuskisitys pitdisi huomioida paitsi
lains#&dinnsssi, myds liiketoimintamalleissa.

[656] Pitdisiké em. [linkitystd koskeviin] periaatteisiin
tehd& tarkennuksia, korjauksia tai laajennuksia?

Muistiossa esitetty ajatus on erinomainen. Avoimeen tietoverkkoon tekijinoikeuden
haltijan luvalla asetettuun aineistoon linkittéminen pitéisi sallia, kuten muis-
tiossa ehdotetaan, "riippumatta siité, tapahtuuko linkityksesss tai kiytossi
jotain tekijinoikeudellisesti merkityksellistd”. Liiketoimintaa palvelevan lin-
kityksen sdéitely voidaan jattii elinkeinonharjoittajien valisen lainssidsnnén
séddeltdviksi.

[62-64] Miten hakukoneiden toiminnallisuuksia voidaan
arvioida tekijinoikeuslainsiidinnén valossa?

Hakukoneiden toiminnan voidaan katsoa kuuluvan niiden tekijanoikeuden
rajoitusten alle, jotka koskevat teknisid vilikopioita ja sitaattien ottamista.
Liséksi hakukoneet luonnollisesti linkittivit ulkopuoliseen aineistoon.

Sitaattien ottaminen ja linkittdminen hyvin tavan mukaisesti on hakukonei-
den toiminnan edellytys, ja hakukoneiden kuluttajille tuoman arvon turvaa-
miseksi ndmé edellytykset pitdd turvata siten, ettd hakukoneet voivat olet-
taa linkityksen ja sitaatin ottamisen sivulta olevan sallittuja, jos sivu ei tétd
erikseen kielld. Sivut pystyvit kieltdm&sn témén trivisalisti sivun yhteyteen
sijoitettavilla hakukoneille tarkoitetuilla ohjetiedostoilla.



[62] Miten hakukoneiden toiminnallisuuksia voidaan ar-
vioida tekijdnoikeuslainsiiidinnén valossa?

[67] Millaisia DRM-jirjestelmii on tilld hetkelld kiytossi
Jja miten ne vaikuttavat markkinoihin ja tekijinoikeuksien
toteutumiseen?

Nykyisin kéytossd olevat DRM-jarjestelmét perustuvat pasosin aineiston sa-
laamiseen ja erityisiin toisto-ohjelmiin. DRM-jarjestelmit srsyttavit kiyttajis,
toisinaan estdvét maksetun, luvallisen kéytén. Ne onnistutaan kiertdmé&sn
yleensi ldhes valittomaésti niiden julkaisemisen jilkeen, ja tdméin jilkeen ko-
piot, joista suojaus on poistettu, levidvit Internetissi. Mm. iTunes-verkkokauppa
on siirtyméssd myymé&in kappaleita ilman DRM:44.

[68] Pitiisiko lainsdddannslla tai muilla jérjestelyilli
tukea DRM:ien kdyton laajenta- mista?

Ei. Ks. vastaus kysymykseen [7].

[70] Tulisiko s##tia kielto ja sanktio teknisten suojaus-
ten kdyttémisestd public domain- ym. tekijinoikeussuojan
ulkopuolella olevan aineiston jakelussa?

Ei. Riittad, ettd suojausten oikeudellisesta suojasta luovutaan (ks. vastaus
kysymykseen [22]).

[71] Millaisia ongelmia vahvojen/heikkojen sucjausten méarittelyyn liittyy?
Suojausten teknologian ymmairtiminen vaatii yleenss suhteellisen korkeaa
tekniikan tuntemusta, ja suojauksen vahvuus on siten vaikea perustella maal-
likolle, jonka tdytyy kaytinnossd uskoa "asiantuntijan”arvioon.

Kaikki suojaukset ovat kierrettéivissi, ja helppokéyttsisia tyokaluja niiden
kiertdmiseen laatia. Kirdjaoikeuden tuoreen piitdksen mukaan DVD-levyjen
CS55-suojaus ei ole (endd) vahva suojaus, koska sen kiertovilineitd on hyvin
laajasti saatavilla. Suojaus el sindnsi ole muuttunut miksikédén, eiké se ole
heikentynyt tekniikan kehittymisen vaan pelkéstésn kiertdmisen levidmisen
seurauksena.
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[74] Miksi kukaan ei problematisoi tit# [tekijinoikeuden
hallinnointitietojen suojaa]? Siksi, ettd hallinnointitie-
tojen tarkoitusperd ja suojan tarve ovat ymmérrettavii?

Sikéli kun tekijénoikeuden hallinnointitiedot eivit itsessdsn rajoita teoksen

kéiyttss, el niilld ole DRM:n haittavaikutuksia: ne eivat estd teoksen luvallista
kiyttod tai estd teoksen siirtymists kiyttokelpoisena public domainiin.

[75] Miten tekijinoikeusmerkintdjen ja ~ilmoitusten kdyttoa
voitaisiin parhaiten edistiai?
Helposti saatavilia oleva ja helppokiyttdinen malli voisi toimia. Esimerkkis

voisi ottaa esimerkiksi Creative Commons- lisensseists, joista ilmoittaminen
omalla sivulla on hyvin helposti tehty tarjotulla valmiilla linkilla.

[78] Pitiisiko ja miten lainsidfddinnon tukea avointa jul-
kaisutoimintaa, CC:td ja vastaavia?

CC- lisenssien erityinen tukeminen lainsasdannollé ei liene tarpeen, Lisenssit
saavuttavat nykyisenkin lain puitteissa sen, mihin pyrkivit.

[80] Miten vaikuttaa CC:n ideologinen yhdysvaltalainen
tausta?

Jos téllainen tausta on, ei silld ole endd (etenkédn eri maiden lainsisdantoéon
mukautettujen lokalisoitujen CC- lisenssien) merkitysta.

[82] Tulisiko l&hioikeuksien suoja-aikoja pidentis?
Ei. Suoja-ajat ovat jo nyt hyvin pitkis, elleivat lilan.

[83] Tulisiko musiikkiteosten suoja-ajan laskemista yh-
tendistAia?
Ei, jos se tarkoittaa suoja-aikojen pidentémisté.
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[84] Pitdisiké mahdollisen ratkaisun [orpojen teosten
kéyttboikeudesta] koskea vain arkistoja tai kirjastoja?

Ei. Yksityisetkin tahot voivat saada yhteisds hysdyttivid asioita aikaan, jos
saavat hyodyntdi orpoja teoksia.

[86] Milloin ratkaisu vaatii kohtuudella myds kiytdn
korvaamista?

Ainakin kun teos ei todellisuudessaan olekaan orpo, eiké isdnnan/emsnnin
selvittémiseksi ole tehty ”tarpeeksi” (mink4 maarittely lienee tosin ongelmal-
lista). Kuitenkaan orpojen teosten kiytostd el pitdisi joutua maksamaan
korvausta (tekijanoikeusjirjestollekéisin) jos istintad/eméantds ei ole olemas-
sa/tavoitettavissa, eli teos oikeasti oli orpo.

[87] Tulisiko d#nitteiden kirjastolainaukselle sistid ka-
renssiaika?
Ei.

Julkaiseminen-julkistaminen. Onko erotteluun ”julkaiseminen-

julkistaminen”en# tarvetta nykypaivani? Tulisiko masritelld
”julkaiseminen verkkoymp#ristossi” ?

Parempi olisi luopua julkaiseminen-julkistaminen- erottelusta kuin mésritells
vksi kisite lisii.
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