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Viite Tekijanoikeuslainsaadanndn ja tekijanoikeusjarjestelmén kehittdminen ja
sithen lifttyva muistio “Tekijanoikeuden suuntaviivoja”

Oikeustieteellinen tiedekunta esittdd pyydettynd lausuntonaan tekijanoikeuden
suuntaviivoja kisitteleviistd keskustelumuistiosta (opetusministerion dnro 4/670/2007)

seuraavaa.

Tekijanoikeutta koskevan periaatteetlisen keskustelun avaaminen on tervetullutta.
Tekijanoikeudesta on muodostunut monella tapaa ongelmallinen oikeudellinen
instituutio. Sadntely on joiltain osin jo menettamissd  yhteiskunnallista
hyviksyttavyyttéddn ja velvoittavuuttaan. Perustavaa laatua oleva uudelleenpohdinta on
willoin vlttamatonta myds tekijinoikeuden haltijoiden ja tekijdiden nakokulmista.
Avoimessa verkottuneessa tietoyhteiskunnassa tiedon tuottamisessa  korostuu  sen
Tuomisen kumuloituva prosessi. Tekijit, mukaan Jukien yliopistojen tutkijat ja opettajat,
ovat yhtd aikaa tiedon ja teosten kéyttd]jid ja luojia.

Keskustelumuistiossa on paljon sekéd periaatteellisia ettd yksityiskohtaisia kysymyksid.
Tassd lausunnossa keskitytidin vastaamaan ensin mainittuihin  sekd arvioimaan
tekijanoikeutta erityisesti yliopistojen paitehtdvien, tutkimuksen ja opetuksen
nikskulmista. Esitetyt ehdotukset ovat yleiselld tasolla ja niitd voidaan tdsmentdd
tekijanoikeuslain kehittdmisen atkovatheissa.

Yliopiston nikoékulmasta tekijdnoikeuslaki rajaa useiden aineistojen kiyttdd
epamddriisesti ja tieteen ja ylimman opetuksen vapaus huomioiden epdasianmukaisen
Jagjasti. Tamd johtuu ensinnakin lain monimutkaisuudesta ja tulkinnanvaraisuudesta.
Toiseksi opetusta, tutkimusta ja kirjastoja koskevat poikkeukset ovat riittdméttomat.
Kolmanneksi eri suojattuihin aineistoihin ja niiden erilaisiin kdyttotapoihin opetuksessa
ja tatkimuksessa suhtaudutaan nykyisessd laissa sangen epijohdonmukaisesti.
Neljanneksi laissa luodut mekanismit koskien sopimuslisenssid eivit ole osoittautuneet
kaytannossd toimiviksi, Kokonaisuudessaan tekijanoikeuslaki vaikeuttaa yliopiston

pistehtivien, tutkimuksen ja opetuksen toteuttamista.

Bernin konventio ja tietoyhteiskuntadirektiivi (direktiivi tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien tiettyjen piirteiden vhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
2001/29/EY) sallivat kattavan poikkeuksen opetuksen ja tutkimuksen hyviksi. Tatd
mahdollisuutta tulisi  hysdyntdd tekijanoikeuslain kehittimisessd. Avoimessa
tietoverkossa olevan tiedon olisi oltava vapaasti hysdynnettdvissd opetuksessa ja
tutkimuksessa riippumatta oletettua kéyttélupaa koskevasta opista. Kdytts ei ole tekijoilta
pois vaan lisad yhteiskunnan tietovaroja koulutuksen ja tutkimuksen kautta. Myds muiden
aineistojen kaytostd opetuksessa ja tutkimuksessa tulisi sasnnells johdonmukaisesti siten,
ettd opetus- ja tutkimustoiminnalle ei aiheudu tarpeetiomia rajoitteita.
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1. Peruslihtokohtia tekijinoikeuslain kehittimisessi (erityisesti kysymykset 1, 2, 4,
8,9,14, 16, 18 ja 20)

Tekijanoikeuslain viimeaikaiset muutokset ovat johtuneet pédosin kansainvilisestd ja
EU-sisntelystd. Lainuudistukset ovat olleet osittaisuudistuksia. Tama on johtanut
tekijanoikeuslain muodostumiseen sirpalemaiseksi ja erittdin vaikeaselkoiseksi, kuten on
todettu esimerkiksi Suomen eduskunnan Sivistysvaliokunnan, Lakivaliokunnan ja
Perustuslakivaliokunnan lausunnoissa implementoitaessa  tietoyhteiskuntadirektiivid

kansalliseen lainsdddantoon.

Tulkinnallinen epivarmuus muodostuu ongelmaksi muun muassa opetuksessa ja
tutkimuksessa. Tulkinnallisen epivarmuuden vallitessa monista sallituistakin kéytoistd
pidittiydytddn tai vaihtoehtoisesti joudutaan ottamaan tarpeettomia tekijanoikeudellisia
riskeji normaalissa tutkimus- ja opetustoiminnassa. Lisdksi tekijanoikeuslain
rajoitussiédnnokset ovat epdjohdonmukaisia, eivédtkd turvaa opetukseliisten Ja
tutkimuksellisten intressien miittavid toteutumista. Koko tekijinoikeustaki tulisikin
uudistaa perusteellisessa lainvalmistelussa.

Lahtokohdaksi tulisi ottaa tekijinoikeuslain tekeminen ymmirrettiviksi ja
tekijanoikeuden rajoitusten kehittdminen siten, ettd laki sddntelisi teosten kayttda
nykyistd johdonmukaisemmin. Perustavaa laatua olevaksi niakekulmaksi tulisi ottaa se,
ettd tekijdnoikeuslaissa sifinnelldidn useista perusoikeusliitédnndisistd oikeuksista ja
intresseistd, ei vain tekijin omaisuudensuojasta ja sen suhteesta esimerkiksi
laitevalmistajien tai muiden talouden toimijoiden intresseihin.

Erityisesti yliopistojen ja korkeakoulujen ndkdkulmasta kyse on ensisijaisesti laista, jolla
sidnnellddn tieteen ja taiteen sekd ylimmin opetuksen vapaudesta. Laajemmin kyse on
sddntelystd, joka on nykyddn erittdin olennainen sivistyksellisten oikeuksien ja
sananvapauden toteutumisen nikdkulmista. Nama ndkokulmat eivit ilmene riittdvisti
nykyisessi lainsdadannossi tal keskustelumuistiossa. Niissd tekijdnoikeus nihdddn lilaksi
vain tekijanoikeuden haltijoiden ja laitevalmistajien vastakkainasettelun nakdkulmasta.
Tietoyhteiskuntakehityksen ja digitalisaation myotd tekijénoikeus mddrittaa kuitenkin
informaation ja kulttuurivarannon kaikkea kdyttod yhd kattavammin. Tekijanoikeuden
intressitahoja ovat kaikki ihmiset ja koko yhteiskunta, eivit vain tietyt ammattiryhmaét,
yritykset tai kuluttajat. Tamin tekijanoikeuslain intressitahojen merkittavin
Jaajentumisen tulisi niakyé tulevien lainsdddantouudistusten valmistelussa.

Samoin laissa ja keskustelumuistiossa ldhtokohtana vaikutteisi olevan tarkemmin
perustelematon oletus siitd, ettd uusia teoksia syntyisi pasiosin vain tekijanoikeuden
kannustinvaikutuksen avulla. Keskustelumuistiossa tunnutaan niin ikdan unohtavan, ettd
yhd suurempi osa uudesta tekemisestd perustuu nyky4én olemassa olevien kulttuuristen
resurssien yhdistelyyn ja muuhun hyvéksikdyttéon. Niistd yhd suurempi 0sa on
pidentyneiden sucja-aikojen ja muun tekijinoikeussuojan lagjenemisen myd&té
tekijanoikeuden suojaamaa. Talloin tekijanoikeudesta atheutuu myds rajoitteita uuden
tekemiselle. Uudistuksen lahtdkohdaksi tulisikin tekijan ja kuluttajan tai laiteteollisuuden
intressien vastakkainasettelun sijaan ottaa se, ettd tekijd on aina myGs kéyttdjd uuden
luomisen perustuessa verkottuneessa tietoyhteiskunnassa aiempaa enemmén olemassa
olevien kulttuurivarantojen kiyttoon ja vhdistelyyn. Tietoverkkojen nopea kehittyminen
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ja uudet tekniset mahdollisuudet yhdistelld olemassa olevia kulttuurivarantoja luovasti
liudentavat kdyton ja uuden luomisen vélisti rajaa.

Vaikka kansainvilinen ja unionitason sifintely asettaa reunachtoja kotimaiselle
sintelylle, liilkkumavaraa on monissa keskeisissakin asioissa. Kotimainen [ainuudistus
tulisikin toteuttaa ensi tilassa. Kansainvélisen ja yhteisétason sidntelyyn vaikuttaminen
vie pidemmén ajan ja on muutenkin epdvarmaa. Téllaisen luonteeltaan epévarman
prosessin lopputuloksia tule jiddi odotielemaan.

2. Tekijinoikeus opetuksessa ja tutkimuksessa (erityisesti kysymykset 10, 18, 20, 21,
27,43 ja 84-86)

Tulevissa lainuudistuksessa erityistd huomiota tulisi kiinnittdd koulujen ja
korkeakoulujen kannalta keskeisiin sdéntelyihin tekijanoikeuslaissa. Naitd ovat erityisesti
tutkimusta ja opetusta koskevat tekijan oikeuksien rajoitukset sekd kirjastoja ja arkistoja
koskeva sddntely. Tassd lausunnossa nostetaan esimerkinomaisesti esiin joitakin
ongelmakohtia.

Lain 11 § 5 momentti johtaa siihen, ettd mikadn tekijanoikeuslain rajoitussadnnds el
koske tilanteita, joissa haluttaisiin opetuksessa tai tutkimuksessa kiytidd teoksia, jotka
oval syntyneet lain 2 §mn tai 50a §:n 1 momentin vastaisesti. Kaytdnnossi esimerkiksi
taideviirenncksistd el saisi ndyttia kuvia opetuksessa, eikd sellaisia tietokoneohjelmia
tutkia, joiden osalta on joskus kierretty tekninen toimenpide. Mainittu lainkohta tulisikin
poistaa tai muotoilla uudelleen, jotta opetusta ja tutkimusta koskevia intressejd ei
rajoitettaisi perusteetta.

Tekijanoikeuslaissa ei ole tutkimustoimintaa koskevaa yleistd rajausta tai poikkeusta,
toisin kuin esimerkiksi patenttioikeudessa. Tallsin esimerkiksi vertaisverkkojen tai
teknisen suojauksen tutkiminen ei ole monilta osin mahdollista ilman riskid
tekijanoikeuden loukkaamisesta.

Lain 14 § perustuu sopimuslisenssiin, mutta tillaisia ei ole vield saatu
aikaan. Lisiksi sopimuslisenssi ei turvaa riittdvalld tavalla tutkimus- ja
opetuskayttod, koska lisenssistd huolimatta tekijd voi aina kieltdd kéyton.
Viimein lainkohta koskee vain yleisolle vilittdmistd muulla tavalla kuin
radiossa tai televisiossa ldhettimalla. Lain 14 § ei siten salli kiyttdd teoksia
tutkimustySssé siten, ettd teokset liitettdisiin osaksi tutkimusaineistoa niitd
esimerkiksi muokaten tai edelleen kehittden. Teoskappaleiden
sisillyttdminen osaksi tutkimustuloksia ja tulosten hy6dyntdminen
tutkimuksessa tarkoittaa myds muuta yleisén saataviin saattamista kuin
teosten valittamisti.

Opetusta koskeva sadntely kaipaa perusteellista uudistusta. Tekijdnoikeus muodostuu
esimerkiksi verkko-opetuksessa merkittiviksi rajoitieeksi. Sitaattioikeutta koskeva
siannos (22 §) on tulkinnallisesti epdmadrdinen, eikd se siten tarjoa riittdvdd varmuutta
kiiytettdessd tekijanoikeuden alaista materiaalia opetuksessa. Tamé koskee erityisesti
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kuva-aineistoja. Tekijanoikeuslaki muodostuu ongelmaksi esimerkiksi digitalisoitaessa
erilaisia aineistoja opetuskdyttod varten.

Opetuksessa ei mydskdan esimerkiksi saa kdytannossd ndyttdd elokuvia ilman
neuvolteluja  yksittiisten oikeudenhaltijoiden kanssa. Kaytinnossd tdhdn ei ole
yksittaisilla opettajilla, kouluilla tai korkeakouluilla mahdollisuutta. Julkista
esittimisoikeutta opetuksessa koskeva 21 § rajaa clokuva- ja niytelméteokset
ulkopuolelieen. Lain 16 ¢ § puolestaan koskee vain Suomen elokuva-arkiston
kokoelmissa olevien muiden kuin ulkomaisten tuottajien valmistamien elokuvien kiyttod
tutkimuksessa ja opetuksessa. Tamd tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi ulkomaisia
Klassikkoelokuvia tai kielenopetuksen yhteydessd vieraankielisid DVD-elokuvia ei saa
esittad opetuksen yhieydessd. Lain 14 § koskee vain valittamistd, eikd sopimuslisenssejd
ole vield saatu aikaan. Saéntely ei ole siten neutraalia suhteessa eri tapothin kéyttad
esimerkiksi juuri elokuvia opetuksessa.

Myds oikeus niyitdd valokuvia opetuksen yhteydessd on tulkinnanvarainen ja liian
rajoitettu. Vaikuttaisi nimittdin ensinnakin siltd, ettd lain 21 §:n rajortussddnnostd
(julkinen esittdminen) ei voida soveitaa lain 49 a §n mukaisiin tavallisiin valokuviin.
Toiseksi digitalisaation ja tietoverkkojen kehityksen mydsta tarve kiyttad tekijanoikeuden
suojaamia valokuvia lilttyy useimmiten tilanteisiin, joissa alkuperdistd valokuvaa ei ole
kasilld, vaan joissa halutaan kayttdd itse tehtyd digitaalista kopiota esimerkiksi osana
PowerPoint-esitystd. Tillaisiin tilanteisiin ei tekijénoikeuslaissa ole kuitenkaan
varauduttu (lain 20 § koskee vain alkuperdisen valokuvan niyttamistd). Valokuvien osalta
siteeraamisoikeutta koskevan 22 §:n tulkinnallinen sisilté on ongelmallinen: useimmiten
on tarve kiyttda koko valokuvaa, ei vain sen osaa. Opetuksessa ja tutkimuksessa
valokuvien kiyton tulisi olla vapaata.

Myés mahdoliisuuteen kopioida keskitetysti opetuskayttdd varten esimerkiksi sellaisia
tieteellisia artikkeleja, jotka eiviit ole muuten opiskelijoiden saatavissa, tulisi kiinnittdi
huomiota. Nyt tillaisten materiaalien kéyttd opetuksessa kdytinnossid estyy. Toinen
vaihtoehto on venyttad vksityistd kéyttéa koskevan 12 §mn tulkintoja esimerkiksi
kierrattamilla keskitetysti tilauslistoja, joilla opiskelijat “antaval ulkopuolisen {opetusta
antavan korkeakoulun] suoriteitavaksi”™ “kappaleen valmistamisen valmistuttamisen
[kunkin opiskelijan] yksityisid kdyrtod varfen” kopiointikulujen hinnalia tai opiskelijalle
ilmaiseksi. Sopimuslisenssijérjestelméd ei niiltdkédén osin toimi perustellusti, koska
useimmiten ilmenee juuri tarve kopioida koko artikkeli, el vain sen osaa. Myéskadn
yksittdisiltd tekijoiltd tai néiden oikeudenomistajilta ei voida opetustoiminnassa
kdytannoéssd lahted kysyméddn lupia. Toiminnan tulisi tilléin  oppimateriaaleiksi
tarkoitettuja materiaaleja lukuun ottamatta olla suoraan opetusta koskevan yleisen

rajoitussdinnoksen piirissd.

Kirjastojen osalta tekijanoikeuslaki esimerkiksi estdd aineiston s#dnnonmukaisen
kopioinnin esimerkiksi varastokirjastossa ja kopioiden lahettdmisen sihkdisesti tilaajalle.
Nimi olisivat kuitenkin perusteftuja tapoja toimia verkottuneessa tietoyhteiskunnassa.
Samoin arkistojen mahdollisuus antaa kaytettdvaksi sellaista aineistoa, jonka osalta
tekijit ja oikeudenhaltijat eivit ole tiedossa tai ovat vaikeasti selvitettdvissd {(ns. orvot
teokset), tulisi turvata. Tallainen aineisto jd& muuten helposti kokonaan hy6dyntdmaitta



tutkimuksessa ja opetuksessa ja vaikeuttaa kohtuuttomasti esimerkiksi téllaisten
aineistojen digitoimista ja laittamista tietoverkkoihin.

Opiskelu ja opinndytetdiden tekeminen ovat osa yliopistojen perustoimintaa.
Opinniytetsitd koskien ei tulisi kuitenkaan sdatdd erityissaannoksid, koska niiden on
voitava levitd edelleen muthin oppilaitoksiin. Ne ovat myos fulkisia
julkisuuslainsaadannsn mukaan. Oikeuksien madritteleminen siten, ettd opinndytetditd
voisi kiyttdd vapaasti vain omassa oppilaitoksessa, olisi ristiriidassa yliopistotoiminnan
perusperiaatteiden ja julkisuuslainsdddinnon kanssa. Perustellumpi l&htékohta
sidntelyssi olisi esimerkiksi tietoyhteiskuntadirektiivin mukainen jaottelu kaupalliseen ja
ei-kaupalliseen toimintaan.

3. Johtopiiitoksid (edelld mainittujen lisiksi erityisesti kysymykset 43, 44, 58-64, 77-
80)

Kaytettdessé tekijinoikeuden alaista aineistoa yliopistoissa ja korkeakouluissa tieteellisen
tutkimuksen ja opetuksen yhteydessd, aineiston kéyttdjd ei hyddy taloudellisesti tekijdn
kustannuksella. Mydskadn tekijan moraalisia oikeuksia ei loukata, kun tekijanoikeuden
alaista aineistoa kiytetddn hyvin tieteellisen kdytannon mukaisesti.

Sopimuslisenssijdrjestelmdd olist syytd arvioida uudestaan. Yliopistojen toiminnan
vhteydessi sopimuslisenssien mukaiset maksut eivt useinkaan ole perusteltavissa, koska
suuri o0sa esimerkiksi kopioitavasta materiaalista on yliopisto(i)ssa itse tuotettua.
Sopimuslisenssijidrjestelman pitéisi ottaa paremmin huomioon myds Kkayttdjat ja
kayttdjien intressit ja oikeudet. Nykyisenkaltainen sopimuslisenssijérjestelmd ei ole
toimiva, eikd sen varaan voida laskea turvattacssa opetuksen ja tutkimuksen intressejé
tekijdnoikeuslaissa.

Mydskaan lupaolettama i turvaa riittavalld tavalla opetuksen ja tutkimuksen intressejd,
koska lupaolettama on aina helppo kumota tai jdlkikéteen riitauttaa. Se ei voi mydskéin
taata riittdvasti esimerkiksi hakukoneiden toimintaa. Hakukoneiden toiminta muodostaa
merkittivin teknologisen infrastruktuurin myds yliopistoissa tapahtuvassa tutkimuksessa
ja opetuksessa. Siksi tekijanoikeuslaki e saisi asettaa esteitd hakukoneiden
tavanomaiselie toiminnalle.

Toisaalta my6skain esimerkiksi CC-lisenssit tai omaehtoinen avoin Julkaisutoiminia
eiviit ole riittavid turvaamaan opetuksen ja tutkimuksen intressejd. Pelkkd sopimiseen
perustuva kiyttdoikeus ei ole toimiva. Aineistojen kéyttétavat ovat vaihtelevia. Tapojen
vaihtelevuus aiheuttaa tulkinnallisia ongelmia. Tutkijoista ja opettajista ei tule tehda
saannonmukaisesti sopimusosapuolia ndiden hoitaessa perustehtdviddn yliopistoissa ja
korkeakouluissa. CC- ja avoimet lisenssit ovat sindnsi perusteltuja 1lmiditd, ja niiden
kayttod  tulisi edistdd. Ratkaisuna tekijanoikeuden tutkimukselle ja opetukselle
aiheuttamiin ongelmiin ne ovat kuitenkin riittimattdmié ja osittain ongelmallisia.

Sen sijaan olisi luotava yleinen ja riittavin kaitava tutkimusta ja opelusia koskeva
rajoitussdcdnnos, joka korvaisi nykyiset eri aineistotyyppejd ja kéytidtapoja koskevat
sdanndkset. Bernin konventio ja tietoyhteiskuntadirektiivi (direktiivi tekijanoikeuden ja
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lihioikeuksien tiettyjen piirteiden vhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
2001/29/EY) sallivat kattavan poikkeuksen opetuksen ja tutkimuksen hyvaksi. Direktiivi
ei edellytd laissa mainittua yksittdisen tekijan kielto-oikeutta tai sopimuslisenssid.
Tutkimuksen ja opetuksen hyviksi sdddettavat rajoitussainndkset olisi perusteltua sddtad
yleising ja riittdvan Jaaja-alaisina.

Poikkeuksen tulisi kattaa ainakin kaikki ei-kaupalliset oppi- ja tutkimuslaitokset.
[ihtskohtana tulisi olla, ettd avoimessa tietoverkossa olevan tiedon olisi oltava vapaasti
hyddynnettivissd opetuksessa ja tutkimuksessa. Kayttd ei ole tekijoiltd pois vaan lisad
yhteiskunnan tietovaroja koulutuksen ja tutkimuksen kautta. Myds muiden aineistojen
kaytostd opetuksessa ja tutkimuksessa tulisi saannelld siten, ettei opetus- ja
tutkimustoiminnalle aiheudu rajoitieita, jotka eivdt ole perusteltavissa joidenkin
teostyyppien tekijoiden valttdmatiomilia intresseilld. Tallaisia teostyyppejd voivat olla
esimerkiksi oppimateriaalikiyttéén tarkoitetut teokset. Poikkeuksen soveltumisen
edellytyksend ei voisi olla lain 11 § 5 momentin tiyttyminen, koska talloin tutkimus- ja
opetustoiminta ei voisi joiltain osin lainkaan toteutua.
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