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1. Yleista Teostosta ja lausunnosta

Vuonna 1928 perustettu Saveltdjain Tekijanoikeustoimisto Teosto r.y. edustaa noin
18 000:1fa kotimaista ja kahta miljoonaa ulkomaista musiikin tekijaa ja kustantajaa. Teosto
edistda saveltdjien, sanoittajien, sovittajien ja musiikin kustantajien oikeuksia sekéd suoma-
laisen musiikin tunnettuutta ja soimista. Suomalaisen musiikin tiedotuskeskus Fimic on osa
Teostoa.

Teosto myy asiakkaidensa tarpeita palvelevia lupatuotteita ja kerdd musiikinesittdmiskorva-
uksia erilaisilta musiikin kayttdjilta. Vuonna 2006 Teosto kerasi esityskorvauksina Suomes-
ta 36,5 M€ ja ulkomailta 2,8 M€. Kerdadmistddn korvauksista Teosto jakoi 83,6 prosenttia
henkildkohtaisina tilityksind musiikin tekijdille ja kustantajille ja 5,7 prosenttia suomalaisen
musiikin edistdmiseen oikeudenomistajien yhteisilld paatoksilld. Lopuilla 10,7 prosentilla ka-
tettiin toiminnan kulut. Teoston toimistossa tydskentelee noin 100 henkilda.

Tekijanoikeuden suuntaviivoja -keskustelumuistiota (jaljiempana muistio) koskevan lausun-
topyynnén kohteena on koko tekijanoikeuden kenttd. Muistion yksityiskohtainen kommen-
tointi luovan saveltaiteen kollektiivihallinnon ndkékulmasta ei ole kdytanndssa mahdollista
eika edes tarpeen. Keskitymme seuraavassa kysymyksiin, joita pid@mme tekijanoikeusjar-
jestelman tulevaisuuden kannalta keskeisind seka tekijanoikeuden yhteishallinnoinnin ja
erityisesti Teoston edustamien oikeudenhaltijaryhmien nékdkulmasta térkeimpina.

Teosto on Tekijdnoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry:n sek@ Luovan tyon tekijit ja yrit-
tajat LYHTY -projektin jasen. Tuemme omalta osaltamme my6s niiden antamia lausuntoja.

2. Kollektiivihallinnon tehtéva ja sen tarjoama lisdaarvo

Muistiossa tekijanoikeuksien Kkollektiivihallinnointia kasitelldan lyhyesti, 1ahinnd jaksoissa
2.4.5, 2.5.5. ja 3.3.4. Muistion mukaan "kansainvélisessé vertailussa suomalainen tekijén-
oikeuksien yhteisvalvontajdrjestelmé on erittdin kehittynyt ja kustannustehokas. Toiminta on
ammattimaista, ammattimaisesti organisoitua ja vakiinfunutta." Kuvaus on oikea. Esimer-
kiksi EU-alueen tekijanoikeushallintojen keskindisissa vertailuissa suomalaiset jérjesttt ovat
sddnndénmukaisesti karkisijoilla vertailtaessa kustannustasoa, markkinakattavuutta, tilitysten
tarkkuutta ym. tehokkuusmittareita. Suomalaiset tekijanoikeusjarjestét ovat toiminnassaan
avoimia ja lapindkyvia, ja hoitavat aktiivisesti seka kansallisia ettd kansainvalisia sidosryh-
masuhteitaan.

Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto r.y.
Lauttasaarentie 1, 00200 Helsinki

Puhelin (09) 681 011, faksi (09) 677 134
teosto@teosto.fi, www.teosto.fi
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Tekijanoikeusjarjestojen toimintaan kohdistuva kritiikkki nayttaa usein perustuvan jarjestdjen
ns. luonnollisen monopolin asemasta aiheutuviin kdytdnnén vaikutuksiin. Esimerkiksi Teos-
to on Suomessa maaraavassa markkina-asemassa sekd musiikin k&yttajiin ndhden savel-
teosten esityslupien markkinoilla ettd sdvelteosten oikeudenhaltijoihin ndhden heidén oike-
uksiensa valvonnan ja hallinnoinnin markkinoilla.

Kilpailunrajoituslain mukainen méaaraava markkina-asema asettaa toimijalle monia velvoit-
teita. Tekijanoikeusjarjestdén tehtdvana on yht&aita hankkia edustamilleen oikeuksille mah-
dollisimman hyva tuotto, mutta toisaalta jarjeston maaraavasta markkina-asemasta johtuu,
ettd hinnoittelun pitda aina olla kohtuullista ja l1&apindkyvaa. Jarjestd ei myoskdan saa esi-
merkiksi soveltaa erilaisia ehtoja eri kauppakumppanien samankaltaisiin suorituksiin kaup-
pakumppaneita epdedulliseen kilpailuasetelmaan asettavalla tavalla. Maardava markkina-
asema kaventaa siten vaistdméatta mahdollisuuksia tarjota esimerkiksi asiakaskohtaisia toi-
mitusehtoja tai hintaetuja.

Kuten muistiossa todetaan (jakso 2.5.5.), yhteisvalvontajarjestot eivét hoida julkisia tehtavia
eivatkd kayta julkista valtaa. Julkisessa keskustelussa tasta kuitenkin esitetdan usein vir-
heellisia kéasityksia, erityisesti vedoten sopimuslisenssin jarjestdille antamaan "valtaan".
Huomaamatta jaa talléin, ettd sopimuslisenssi on olemassaolevan, markkinaosapuolten va-
lisen sopimusjérjestelyn tukirakenne. Se ei todellisuudessa laajenna jérjeston edustuspoh-
jaa eikd anna jarjestolle mitaan julkisen vallan toimeenpanokeinoja.

Tekijanoikeusjarjestdjen toiminnan julkinen valvonta jarjestyy kaytannossa kahta tietd. So-
pimuslisenssijarjestdksi hyvaksytyn jarjestdn tulee raportoida toiminnastaan sopimuslisens-
siférjesténd opetusministeridlle. Jarjestdjen toimintaa kilpailunrajoituslainsdadannén nako-
kulmasta puolestaan valvovat kaikilta osin Kilpailuviranomaiset. Jalkimmainen voi olla sekd
ennakollista ja perustua esimerkiksi Kilpailuviraston ja jarjestdjen vélisiin hinnastoja tai lu-
paehtoja koskeviin keskusteluihin, tai jalkikateistd esimerkiksi aineistojen kayttajien tekemi-
en huomautusten tai valitusten vuoksi.

Oikeuksien kollektiivihallinnointi ja sitd hoitavat tekijanoikeusjérjestot tarjoavat eri osapuolil-
le markkinoiden toimintaa helpottavia ja mm. transaktiokustannuksia tuntuvasti alentavia
ratkaisuja. Jarjestdjen laaja edustavuus - monissa tilanteissa sopimuslisenssilld tdydennet-
tyna - takaavat musiikin ja muiden aineistojen kayttajille oikeusvarmuuden seka koti- ja ul-
komaisten aineistojen monipuolisen ja ennustettavan saatavuuden.

Oikeudenhaltijoille koliektiivihallinto tarjoaa pdédsyn kustannustehokkaan ja ammattitaitoisen
kanavan kautta lisensioinnin eri markkinoille seka teosten todelliseen menekkiin perustuvan
varman tuoton. Jarjest6illd on myos aatteellinen tehtavansa edustamiensa oikeudenhailtijoi-
den etujen edistdmisessd esimerkiksi lainsdadanndssa seka kansallisen kulttuurin puolus-
tamisessa ja alan toimintaedellytysten turvaamisessa.

Suomalainen kollektiivihallinto ja sen valvonta toimii nykyiselldan hyvin. Sen tehta-
vista tai valtuuksista ei ole tarpeen antaa uusia saannoksia.

. Tekijanoikeuden haltijat sopimusyhteiskunnan jasenina

Muistion jaksossa 2.4.2 (Yleinen etu) todetaan mm. seuraavaa:

"Tekijdnoikeuden keskeisin piirre on se, ettd oikeudet takaavat tekijélle neuvotteluase-
man. Oikeudet foteutuvat neuvottelujen, sopimusten ja niiden ehtojen kautta.
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Tekijénoikeus ei kuitenkaan voi taata hyvdd sopimusta; sellainen syntyy, jos neuvotteli-
Jat taitavat. Jarjestelmdaa ja lainsdadantéad kehitettdessé on néin pidettdva mielessé, etts
tekijénoikeus ja sopimustoiminta ovat kaksi eri asiaa.”

Jaljempand muistiossa viitataan myds mm. tekijénoikeuden perusoikeussuojan eri ulottu-
vuuksiin:

"Tekijgn yksinoikeuteen siséltyy myés valta méaératd suojan kohteena olevan aineiston
markkinoista ja siten periaatteessa my0s ratkaisuista markkinoiden jakamiseksi eri
segmentteihin seké teknisten suojakeinojen kdytbsta.”

Sopimusvapauden merkitys on suoraan sidoksissa tekijinoikeuden arvoon ja erityisesti sen
suojaan omaisuutena. Asia karjistyy nakyvimmin tilanteissa, joissa uusien teknologisten in-
novaatioiden tai avautuvien jakelukanavien kdyttdonottoon liitetdan "yleisen edun” vaatimus
nopeista ratkaisuista, joilla "tekijinoikeusongelmat" p&astdan sivuuttamaan. Esimerkiksi
kay mobiilitelevisiota késitellyt Taloussanomien péaakirjoitus Tv-tarjonta hakee uusia uria
helmikuussa 2007, joka l&ahetysoikeuksia koskevaa neuvottelutilannetta selostettuaan paat-
tyi vetoomukseen: "Valtiovallan pitdisi saada asia vihdoinkin ratkaistuksi" Immateriaalisen
omaisuuden ja siihen kohdistuvien oikeuksien tulisi siis joustaa, jotta muut - vaitetyn yleisen
edun kannalta tdrkedmmat - tavoitteet paasisivat toteutumaan.

Oikeusvaltiossa tallainen lahttkohta on kestdmatdn. Oikeusvaltiossa tekijalla tulee olla sa-
ma sopimusvapaus ja sama oikeus edistdd sen puitteissa ja suojassa omia intressejéén
kuin esim. teknologiaa tuottavilla ja hyddyntavilla suuryrityksilla tai siséltojen jakelijoilla.

Tekijanoikeudelliset markkinat seuraavat monin tavoin yleistd myyjdn ja ostajan suhteen
logiikkaa: ne ovat siis perusteiltaan neuvottelutoimintaa. On sd&nnénmukaista ja normaalia,
ettd neuvottelijoiden ndkokulmat eivat aina heti kohtaa ja ettad hinnasta voi olla viime het-
keen saakka erimielisyytta. Sopimusyhteiskunnassa neuvotteluosapuolen intressi ja lain ta-
kaama neuvotteluasema ei voi vaistyd esimerkiksi toisen osapuolen véitteiden tai uhkailu-
jen tuloksena. Kansalaisten laillisiin oikeuksiin voidaan puuttua vain perustuslaillisessa jér-
jestyksessa ja yleisen edun niin vaatiessa. Yleista etua puolestaan eivat voi edustaa mark-
kinaosapuolten subjektiivinen haluttomuus neuvotella tai lyhytndkdinen voitontavoittelu toi-
sen osapuolen kustannuksella.

Muistion laht6kohta -"tekijénoikeus ja sopimusoikeus ovat kaksi eri asiaa" - on oikea. Mark-
kinaosapuolten sopimusautonomiaan kuuluvia yleisid kysymyksia ei pida yrittaakaan rat-
kaista tekijénoikeuslakia muuttamalla tai maaraamalla alalle liketoimintamalleja. Toisaalta
on selvaa, etta esimerkiksi heikomman osapuolen suojaa koskeva yleinen oikeusperiaate
on voimassa my0s tekijdnoikeudessa. Tekijdnoikeuden tulee suojata tekijad suhteessa

Lainsdatdjan tulee taata tekijianoikeusmarkkinoiden osapuolille heidin asemansa
mukainen kohtuullinen ja tasapuolinen lahtétilanne, mutta ei muutoin puuttua mark-
kinoiden toimintaan eikéa liiketoimintamallien kehittidmiseen. Tekijanoikeuslain 3 lu-
vun sdaannoksiin ei ole tarvetta tehda muutoksia.

. Tekijanoikeus kulttuurin tukirakenteena
Kaupallisen luonteensa ohella kulttuurihyddykkeet siséltavat ja valittavat kulttuurisia merki-

tyksia ja arvoja. Tahén liittyy ja t4td suojaa mm. kulttuuri-ilmaisujen moninaisuuden suoje-
lemisesta ja edistamisesté tehty UNESCOn yleissopimus (L 600/2006).
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Tekijanoikeusjérjestdt vaalivat ja edistavat kulttuurin kehittymiselle valttdmattomia pienra-
kenteita, joiden tuloksena syntyy parhaimmillaan my0s kaupallisesti menestyksekkaita ja
vientikelpoisia tuotantoja. Tastd hyvana esimerkkind on suomalaisen rock-musiikin voitto-
kulku, jota myds mm. kauppa- ja teollisuusministerié on osaltaan tukenut.

EU:n sisédmarkkina- ja kilpailuosastojen toimet kuluneen parin vuoden aikana ovat ohjan-
neet tekijanoikeuksien kollektiivihallinnointia ja tekijanoikeusjarjestdja kovalla kadelld kohti
keskinaista kilpailua kayttdjaasiakkaista seké oikeudenhaltija-asiakkaista. Lokakuussa 2005
julkaistu rajat ylittdvdn musiikin verkkokaupan oikeuksien kollektiivihallinnointia koskeva
komission sisdmarkkinaosaston laatima suositus (2005/737/EY) vaatii, ettd koko EU-aluetta
koskevien online-lupien hankkiminen tulee olla mahdollista mistd tahansa jasenvaltiosta ja
ettd oikeudenhaltijoiden tulee voida liittyd minkd tahansa EU-maan tekijénoikeusjarjeston
asiakkaaksi tai hajauttaa oikeuksiensa valvonta haluamallaan tavalla.

Komission kilpailuosasto puolestaan aloitti tammikuussa 2006 edelleen jatkuvan tutkinnan
(ns. Case CISAC), jonka kohteena on eurooppalaisten jérjestdjen keskindisen, oikeuksien
vastavuoroista valvontaa jarjestavan sopimusverkoston kilpailuoikeudellinen luonne.

Erityisesti komission sisdmarkkinaosaston tavoitteena on edesauttaa kehitysta, jossa oike-
uksien hallinnointi keskittyisi eurooppalaisella tasolla muutamien suurten organisaatioiden
kasiin. Euroopan laajuisten kehitysndkymien ongelmallisuuteen on viitattu muistion jaksos-
sa 2.5.5. Pienen ja perusteiltaan seka toimintaedellytyksiltdan kansallisen jérjestén nako-
kulmasta tulevaisuus herattad samanaikaisesti toiveikkuutta ja huolta.

Lisdantyva kilpailu rohkaisee kirkastamaan visiota, kehittelemaan palveluita ja vahvista-
maan asiakkuuksia, mutta komission lopputavoitteeksi asettama eurooppalainen oligopoli
herattag kysymyksia toiminnan yleisten edellytysten jatkuvuudesta. Pelkkd yksikkékokojen
kasvattaminen ja ylikansallisten tehokkuusetujen hakeminen johtaa suurella todennakdi-
syydelld toiminnan kansallisten erityispiirteiden ja -pyrkimysten karsiutumiseen. - Suomalai-
nen tekijanoikeuspalvelu on ensisijaisesti kansallisen kulttuurin ja kansallisten oikeudenhal-
tijoiden asialla, turvaamassa ja uusintamassa molempien toimintaedellytyksia.

Viimeksi Euroopan parlamentti antoi 13.3.2007 komission online-suositusta koskevan lau-
suntonsa, jonka mukaan on tarkeda suojata myds pienten ja paikallisten oikeudenhaltijoi-
den etuja ja sitd kautta turvata kulttuurista monimuotoisuutta. Myds Eduskunta on talous- ja
sivistysvaliokuntien lausunnoissa (TaVL 27/2006 vp ja SiVL 18/2006 vp) kiinnittdnyt huo-
miota komission suosituksen ongelmallisuuteen.

Opetusministerion ja muiden viranomaisten tulisi ottaa selked kanta siihen, etta
suomalaisten tekijanoikeuspalveluiden paikallinen saatavuus on arvokasta ja tiarkeaa
seka suomalaisen kulttuurin ettd kansantalouden kannalta.

Tekijanoikeus tuotannontekijéné uusilla markkinoilla

Muistion jaksossa 2.5.3 (Uudet jakelutiet ja uudet vélittdmiskanavat) kasitellddn tekniikan
kehittymisen ja tekijanoikeuden vélista suhdetta. Siséllot ovat valttamé&ton osa uusien vies-
tintdteknologioiden kuluttujamarkkinoiden syntymista.

Tekijénoikeuslain maarittelema vastuun l&htdkohta, teoksen kdyttdminen, on myds tekijéan-
oikeudellisen sopimustoiminnan perusta. Vakiintuneilla markkinoilla tilanteen arviointi on
yleensd melko yksiselitteinen, eika epéaselvyytta uudesta kayttotilanteesta ja oikeudenhalti-
jan sopimuskumppanista synny. Yha useammin joudutaan kuitenkin laajentamaan tarkaste-
lua tekijanoikeuslain kehyksen ulkopuolelle erityisesti verkko- ja mobiilijakelun tilanteissa.
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Tekijanoikeus maaraa, etta sopimus tarvitaan kun teosten uutta kayttéd tapahtuu, mutta se
ei valttamatta kerro milloin tallainen tilanne on kasilla.

Siséltdjen uusien kayttdmarkkinoiden syntymistéa onkin yha useammin arvioitava tekijanoi-
keuden ulkopuolisten yleisten kriteerien, mm. kilpailuoikeudellisen tarkastelun valossa. Tal-
16in merkitsevia kysymyksia ovat mm., syntyykd uutta liiketoimintaa, ketkd ovat toimijoita,
kenelle palveluita tarjotaan, miten ne poikkeavat olemassaolevista palveluista, millainen
rooli sisall6illa on, kuka tavoittelee voittoa jne.

Kuten edelld jaksossa 3 on todettu, tekijan suhde teokseensa on muiden ulottuvuuksiensa
ohella myds omistajan suhde omaisuuteensa. Kyse on siis myos yhdesta tekijan perusoi-
keudesta, omaisuudensuojasta. Tekijalla tulee olla oikeus maaratéd teoksensa kaytosta ja
saada siita korvaus.

Kun teosten uutta kayttoa syntyy, on kyse myods sisdllon hyodyntidmisesta markki-
noiden tuotannontekijana. Sisédllon "pakko-otto” tai vidhempiarvoinen kohtelu suh-
teessa muihin omaisuusarvoisiin tuotannontekijoihin ei voi olla sallittua eikd hyvak-
syttavaa.

Eraita yksittaiskysymyksia

6.1 Yksityinen kopiointi

Suomalaisten perheiden arjessa yksityista kopiointia hyddynnetd&n monin tavoin: musiikin
toistolaitteita on monissa perheissa enemman kuin perheenjédsenid. Hankittu levy kopioi-
daan useille laitteille, jotta sen samanaikainen kéytto olisi mahdollista. Vain harvoin vaihto-
ehtona on, etté jokaiselle perheenjadsenelle ostettaisiin oma alkuperéistallenne. Ellei kopioi-
taisi niin todennakoisesti jaksoteltaisiin kaytt6a, sovittaisiin vuoropéivistd tms. Yksityisen
kopioinnin mahdollisuus avaa kuluttajille kokonaan uuden kéayttétavan.

Yksityisen kopioinnin periaatteellisena vaihtoehtona olisi kieltd4 digitaalinen kopiointi koko-
naan. Se olisi lains&atdjan viestind selked mutta toimeenpanokelvoton. Koska kopiointi ta-
pahtuu ihmisten yksityispiirissd, sen valvonta olisi seké periaatteellisesti ettd kaytannolli-
sesti korkean kynnyksen takana. Tallaista saanndstéa ei siksi pida luoda.

Kaytannon kokemusta on jo saatu kopioinnin rajoittamisesta kopiosuojauksella tai DRM:ill3.
Tahanastiset kokeilut esimerkiksi CD-levyjen kopiosuojauksista ovat kuitenkin epdonnistu-
neet ja levy-yhtidt ovat [ahes kokonaan luopuneet niistd. Elokuvien osalta suojaukset ovat
toimineet hieman paremmin. Yhtenaista, kaikissa laitteissa ja kaikilla tekniikoilla toimivaa
DRM-ratkaisua ei ole toistaiseksi |6ydetty eikd sellainen edes hddmota nakopiirissa.

Yksityisen kopioinnin mahdollisuuden ansiosta suomalaiset ovat voineet hybtya joustavas-
ta, laillisesta mahdollisuudesta kopioida suojattuja teoksia itselleen ja lahipiirilleen. MP3-
soittimet ovat tyyppiesimerkki laitteista, joita ei voisi edes olla olemassa ilman mahdollisuut-
ta yksityiseen kopiointiin: siihen siirrettdvat teokset menevét aina jonkun valilaitteen kautta
eika suora teosten ostaminen laitteeseen ole mahdollista.

Yksityinen kopiointi hyodyttda ratkaisevasti myos laitevalmistajia. Heidéan valmistamansa
laitteet ovat houkuttelevia juuri siksi, ettd niihin voi tallentaa teoksia. Kuluttajalle yksityinen
kopiointi puolestaan tarjoaa edullisen mahdollisuuden laajentaa teosten kayttopiiriddn. Hy-
vitysmaksu tarjoaa /aillisen ja joustavan mahdollisuuden hyddyntaa suojattuja teoksia.
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Yksityisen kopioinnin salliminen ja toimivan korvausjérjestelmén ylldpito on edelleen
kuluttajien, oikeudenhaltijoiden ja yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukaisin ja
tehokkain ratkaisu.

6.2 Hyvitysmaksut

Yksityisen kopioinnin hyvitysmaksujérjestelmé& on Suomessa ollut clemassa jo yli 20 vuotta.
Kuten muistiossa kuvataan, hyvitysmaksu nahdéén joskus vain oikeudenhaltijoille yksityi-
sen kopioinnin takia koituvasta haitasta maksettavana korvauksena silloin, kun teosten
myynti kopioinnin seurauksena vahenee. Téllainen ajattelu ei kuitenkaan huomioi sits, etta
yksityinen kopiointi on aikoja sitten erkaantunut kytkoksestdan ostamiseen ja muodostunut
omaksi kdytbkseen. Hyvitysmaksu on keino korvata t&t§ k&ytt64.

Tekijanoikeuslain hyvitysmaksuséannokset on juuri uudistettu tietoyhteiskuntadirektiivin
mukaisiksi. Maksun kerdd opetusministerion tehtdvaan hyvaksyma jarjestd. Maksun piiriin
kuuluvat laitteet ja maksun taso méaaritelldan tarkkarajaisesti opetusministerion paatoksilld,
ja sidosryhmia, mm. liikkenne- ja viestintdministeriotd seké kauppa- ja teollisuusministeriota,
kuullaan ennen paé&tésten antamista. Myos hyvitysmaksun jakopaatéksen oikeudenhaltijoil-
le vahvistaa opetusministerid. Tilitykset ja maksut tapahtuvat tekijénoikeusjérjestdjen kaut-
ta. Kokonaisuutena Suomen hyvitysmaksujérjestelméa edustaa eurooppalaista kérkitasoa
tarkkuuden, lapindkyvyyden, kustannustehokkuuden ja valvonnan mittareilla.

EU:n komission sisémarkkinaosaston hiljattain esittamé ajatus siité, ettd nykyisenkaltainen
hyvitysmaksujarjestelmé pitaisi vahitellen lopettaa kokonaan ja korvata DRM:ien varaan pe-
rustuvilla ratkaisuilla, osoittautui epaonnistuneeksi. Teoriassa DRM vaikuttaa mahdolliselta
keinolta hallinnoida hyvitysmaksua individuaalisella tasolla, mutta kaytanndssa asiaan liittyy
suuria ratkaisemattomia kysymyksid. Esimerkiksi levy-yhtio EMI on &skettdin luopunut
DRM:ien kaytostd &énitteiden sahkodkaupassa kokonaan ja CD-levyissd DRM:id ei enda
kaytetad juuri lainkaan. Yksityisen kopioinnin hyvityksen hallinnointiin kykenevid kattavia
DRM-jérjestelmié ei ole teknisina ratkaisuina tai liikketoimintamalleina naképiirissa.

Nykyinen hyvitysmaksujérjestelmé on oikeudenmukainen, tasapainoinen ja tehokas.
Sen perusteiden muuttamiseen ei ole tarvetta.

6.3 Sopimuslisenssijarjestelma

Tekijanoikeuslain sopimuslisenssijarjestelmé on toimiva ja kannatettava, joskaan lainmuu-
toksella 821/2005 uudistettujen sopimuslisenssisddnnésten toimivuudesta ei vield ole ko-
kemusta. Aineistojen kayttdjien kannalta sopimuslisenssi varmistaa lupien kattavuuden ja
aineistojen laajan saatavuuden silloin kun riittdvaa oikeusvarmuutta ei muilla keinoin ole
tarjottavissa kéayttajalle.

Sopimuslisenssi on parhaimmillaan jo kdynnistyneen tai juuri alkamassa olevan sopimus-
toiminnan tukena. Se edellyttaa riittdvén tdsmentynytté lupien kysyntaa ja valmista tai va-
hintdén todennakaistéd neuvottelutulosta jérjeston ja aineiston kayttéjid edustavan tahon va-
lilld. Tasta syysté yleinen tai liian avoin sopimuslisenssisaannds ei ole suotava.

Sopimuslisenssijirjestelmdd ei tule laajentaa yleisempaan suuntaan. Sopimusli-
senssin tehtdvdnd on olla perusteiltaan varsinaisen sopimustoiminnan tukimeka-
nismi etukiteen rajatuissa tilanteissa.
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6.4 Vertaisverkot seki verkkoaineiston status ja kayttd

Ammattimaisten musiikin tekijdiden ja kustantajien nikdkulmasta vertaisverkot kehittyivat
tekijanoikeuslain ylipitkdksi venyneen uudistamisprosessin aikana 2000-luvun alussa huo-
noon suuntaan: lainsuojattomiksi alueiksi, joissa tekijanoikeudet eivéat pade. Laajojen keski-
naisten jakeluverkostojen operointi yksityisen kopioinnin verukkeella on sittemmin tullut uu-
delleen arvioiduksi mm. Finreactor-tuomioiden yhteydessa.

Joissakin vapaata levitysta ja kopiointia puolustavissa puheenvuoroissa on vedottu esimer-
kiksi kansalaisten aktiiviseen haluun jakaa kulttuuria keskendan. "Kulttuurin jakamisen” vai-
tetyt suotuisat vaikutukset kansalaisyhteiskunnalle sekd mm. sananvapauden ensisijaisuus
perusoikeutena on esitetty hyvaksyttavina syina tekijanoikeuden sivuuttamiselle vertaisver-
koissa. Taménkaltaiset véitteet ovat heikosti todellisuuteen ankkuroituja ja oikeuttamispe-
rusteina taysin néenndisié silloin kun toiminta perustuu ensisijaisesti muiden kuin jakajien
itsensé tekemien aineistojen levittdmiseen.

Musiikin ammattilaisten kannalta verkkoaineistoa koskevat lupaolettamat ja vastaavat ai-
neiston kaytt4jan selonottovelvoitetta rapauttavat kéyténteet johtavat varmuudella huonoon
lopputulokseen. Se ettd toiminta on yleista, ei merkitse ettd se olisi laillista. Esimerkiksi ns.
sosiaalisen median verkkopalveluihin (web 2.0) on Iyhyessa ajassa muodostunut toiminta-
malleja, jotka perustuvat muiden tekemien aineistojen kayttdlupien hankinnan laiminlydntiin.

Muistiossa kuvataan tilannetta, jossa "olosuhteista kdy ilmi, ettd oikeudenhaltija otaksui ai-
neistoa kdytettdvén kyseisellé tavalla, vaikka luvasta ei olisikaan mainintaa.” Hieman karjis-
téen: laaja-alainen Juvatfomuuteen perustuva kaytto- ja kayttdytymismalli sitoisi siis jokaista
oikeudenhaltijaa, joka olisi tietoinen mallin olemassaolosta ja toiminnasta?

Taiteen ja viihteen markkinoilla menestyminen on tunnetusti vaikeaa ja onnistuu vain hyvin
harvoille. Téaman tietdd myos Teoston asiakaskunta: vuonna 2006 Teosto tilitti musiikin esi-
tys- ja tallennuskorvauksia yhteensa 8.473 oikeudenhaltijalle, joista 3/4 sai tilitystd vdahem-
man kuin 1.000 €

Vaikka verkkoaineistoja tekeva kansalaisten suuri enemmistd ei valittaisi oikeuksiinsa vedo-
ta ja suhtautuisi niihin vdhaarvoisena putkivetena, ei télla perusteella voi riistdd toiminta-
mahdollisuuksia niilté, joiden oikeuksilla taloudellista arvoa on tai jotka sen kasvattamiseen
pyrkivat. Liséksi on muistettava, etta tekijanoikeus suojaa jokaisen teoksen tekijanoikeudel-
lista potentiaalia, my6s harrastajan tekemén. Sen arvoa ei koskaan voi tietd3 etukiteen.

Jos suojattuun aineistoon verkkoympéristdssa suhtaudutaan pelkkéna putkivetens, nolla-
taan ammattimaisesti siséltdja tekevien oikeudenhaltijoiden asema ja heidan oikeuksiensa
arvo. Lains&ataja ei voi asettua tukemaan tallaista lahtdkohtaa.

Lupaolettamista ei pida tekijdnoikeuslaissa saitdd. Nayttotaakka luvan olemassa-
olosta pitaa edelleen olla aineiston kayttdjalla.

6.5 Open source ja Creative Commons

Tekijanoikeuden 1&htdkohta on tekijén oikeus: on tekijéan valinta, millaisin tavoin han haluaa
teostaan hyddyntéa ja tarjota yleison saataviin. Yksi oikeudenhaltijan perusvalinnoista ta-
pahtuu yksildllisen ja kollektiivisen oikeuksien hallinnoinnin valilld. Tdma puolestaan on si-
doksissa moniin kysymyksiin, kuten missa teosten paaasiallinen kysyntd on tai haluaako
tekija ylipa&ataén saada tuottoa teoksistaan vai ovatko muut paamaarét ensisijaisempia.



8(9)

Joissakin tekijanoikeuskriittisissd puheenvuoroissa kollektiivinallintoa on vedetty vastuu-
seen siité, ettei open source -tyyppinen toiminta ole kaikissa tilanteissa mahdollista tai riit-
tavan sujuvaa. Toisaalta esimerkiksi Creative Commons on todennut eri yhteyksissa, ettei
se kilpaile kollektiivihallinnon kanssa. Molemmilla on oma tarkoituksensa ja padmaaransa.

Tekijanoikeusjérjestt toimii kollektiivihallinnon lahtékohdista ja tavoitteista késin, jotka myés
madrittavéat sen toimintamahdollisuuksia ja keinoja. Jarjesto ei ole yksittdisten asiakkaiden-
sa agentti, vaan toimii edustamansa kollektiivin puolesta ja hyvidksi. Tastd seuraa sen
edustamille oikeudenhaltijoille omat etunsa. Vastaavasti teosten yksildllisemmé&ss3 lisensi-
oinnissa on omia hyvié puoliaan. Kollektiivihallinnon, oikeudenhaltijan itsehallinnon ja open
source -ajattelun rajapinnat ovat terdvimmin esilla juuri teosten verkkokaytdssa.

Teosto on jo péaittinyt uudistaa sdantojdan ja asiakassopimustaan niin, ettd sen
edustamilla musiikin tekij6illa ja kustantajilla on jatkossa mahdollisuus hallinnoida
itse online-oikeuksiaan.

6.6 Orvot teokset ja aidatut puutarhat

Muistion mukaan (jakso 2.5.20) isdnnattémien tai emannattémien teosten osalta saatetaan
tarvita ratkaisu, joka mahdollistaa aineistojen kéayton jonkinlaisten "lopullisten tai véliaikais-
ten ehtojen pohjalta”. Mikali tallaista mallia ryhdytdéan selvittdm&an, on muistettava mita
muistion jaksossa 2.4.2 todetaan: "Oikeudet toteutuvat neuvottelujen, sopimusten ja niiden
ehtojen kautta."

Orpojen teosten lisensiointihallinto ei saa johtaa markkinoiden neuvottelutoiminnan lep-
suuntumiseen ja tosiasiallisen statutory rate -tyyppisen minimihinnoittelun syntymiseen. On
estettéva ilmidt, joissa aineiston kayttdjén kannalta vahank&an hankalat tapaukset kierrate-
téan vahimmaisvaivan jilkeen "makasiinin" kautta ja neutraloidaan nain oikeudenhaltijan
tosiasiallista neuvotteluasema. Haettavien mallien pitd4 edellyttd4 todisteellisuutta normaa-
lin lisensioinnin estymisesta ja olla selvasti rajattuja ja ehdoiltaan selkeita.

Ajatus yhteiskuntasopimukseen perustuvista rajatuista vapaista kéytidalueista, "aidatuista
puutarhoista”, rakentuu korkeiden ihanteiden varaan. Niitd on sindnsa yhteiskunnassa syy-
ta tavoitella. Kun muistiossa (jakso 2.5.23) kuitenkin ehdotetaan kayitéalueiden ja ehtojen
maérittelemisté "ilman liian monia yksityiskohtia kansalaisten normaaliin kdyttéytymiseen ja
odotuksiin pohjautuen”, heréda ensimmaisend kysymys, kenen kayttdytyminen ja odotukset
otettaisiin normildhtdkohdaksi: vertaisverkkoaktivistin vai 70-vuotiaan seniorikansalaisen?

Aidattujen puutarhojen hallintaan nayttaisi siséltyvan samankaltaisia riskeja kuin orpojen
teosten problematiikkaan mutta viela korostetummin, koska kyse olisi 1aht6kohtaisesti teos-
ten maksuttomasta kaytosta.

Mahdollinen orpojen teosten hallinnointimalli ei saa haitata teosten kiytén markki-
naehtoista lisensiointia eikd heikentaa tekijan neuvotteluasemaa. Minki tahansa ai-
datun puutarhan viahimmaisedellytyksia ovat jarjestelyn vapaaehtoisuus oikeuden-
haltijan kannalta seka tarjolla olevan aineiston laillisuus.

6.7 Tekijdanoikeudet ja verotus
Tekijanoikeuksien verotuksen kehittdmiseksi on 19.4.2007 hyvaksyttyyn hallitusohjelmaan

kirjattu useita toimenpiteitd, kuten kulttuurituotteiden arvonlisdkysymysten selvittdminen ja
tekijanoikeuskorvausten verotuskohtelun uudistaminen tulovaihtelujen tasaamiseksi. Pi-
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damme mm. néitd toimenpiteitd tervetulleina sekd suomalaisen tekijanoikeusjérjestelman
kilpailukyvyn seka suomalaisten oikeudenhaltijoiden oikeudenmukaisen kohtelun kannaita.

Tekijanoikeuden kollektiivihallintoon liittyva erityispiirre sisaltyy arvonlisdverolain 45 §:n ny-
kyiseen muotoiluun, jonka mukaan myds kollektiivihallinnon kautta keratyt tekijanoikeuskor-
vaukset ovat arvonlisaverottomia. Tama puolestaan tarkoittaa, etteivat korvauksia kerdavan
jarjestdn arvonlisdverolliset hankinnat ole vdhennyskelpoisia jarjestdon omassa verotukses-
sa toisin kuin tarkeimmissa Kkilpailijamaissamme. Kiristyvdssa tekijanoikeushallinnon eu-
rooppalaisessa kilpailussa arvonlisédverotuksen verran korkeampi kustannustaso asettaa
Suomessa toimivat tekijidnoikeuspalvelut selvasti epdedullisempaan asemaan kuin ulko-
maiset palvelut.

Opetusministerion ja valtiovarainministerion tulisi viipymatta ryhtya toimenpiteisiin
kollektiivihallinnossa kerattyjen tekijanoikeuskorvausten saattamiseksi arvonlisdve-
rotuksen piiriin.

6.8 Julkinen esittaminen

Julkista esittamistd koskevaa tuoretia Korkeimman oikeuden kaytantéa edustavat ratkaisut
2006:12, 2002:101, 2002:48, 2002:20 ja 1998:155. Lisdksi julkisen esittdmisen tilanteita on
saannénmukaisesti arvioitu Tekijanoikeusneuvostossa ja viime aikoina myds Euroopan Yh-
teis6jen tuomioistuimessa (esim. C-306/05: SGAE vs. Rafael Hoteles SA).

Julkista esittamista ei ole tarpeen maaritelld nykyista yksityiskohtaisemmin laissa.
Sen kulloinenkin sovellusala tasmentyy sopimus- ja oikeuskdytannon kautta.

6.9 Tekijoiden korvausoikeus must carry -jakelusta

Tietoyhteiskuntadirektiivin  voimaansaattamista koskevan hallituksen esityksen (HE
28/2004) eduskuntakasittelyssad perustuslakivaliokunta muutti esitystd niin, ettd tekijanoi-
keuslain 25 i §:std poistettiin siind aiemmin saadetty tekijdiden oikeus saada korvausta
viestintdmarkkinalain (L 393/2003) 134 §:ssd tarkoitettujen ns. siirtovelvoitekanavien jake-
lusta kaapeliverkoissa. Katsoimme tuolloin, ja katsomme edelleen, ettd korvausoikeuden
poistaminen oli vastoin Suomea sitovia EU-lainsdadannon ja muiden kansainvalisten teki-
janoikeussopimusten maarayksia.

Opetusministerion tulisi viipymatta ryhtya toimenpiteisiin tekijoiden korvausoikeu-
den palauttamiseksi TekL 25 i §:ain.

Helsingissa, toukokuun 28 paivana 2007

Saveltdjain Tekijanoikeustoimisto Teosto r.y.

Katri Sipila
foimitusjohtaja



