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Yleista

Tekijanoikeus ainsaédannon perus dhtokohta on suojata luomisty6té kaikissa sen olomuodoissa silta
osin kuin kyse on kirjallisestatai taiteellisesta tuotannosta lain tarkoittamalla tavalla. Tekijanoikeus-
laki on kestanyt toistaiseks tyydyttavalla, osin kiitettavalla tavalla teknisessa toimintaympari stossa
tapahtuneet muutokset ja asenneympariston paineet.

Tekijanoikeugjarjesttt ja muut tekijoitéa edustavat organisaatiot ovat kuitenkin joutuneet ponniste-
lemaan oikeuksiensa séilymisen puolesta useiden uudistusten yhteydessa. Kaikessa tulevassakin
|ains8adantotydssa tulee 1&htokohtana olla lain alkuperainen tarkoitus, tekijan jatekijyyden suojaa
minen, jollataataan tekijoille asianmukainen elanto teostensa kdyttamisestd. Tama el ole nykyaan
itsestédan selvaa, silla useasti tekijan vastapuolena oikeuksi sta neuvoteltaessa on suuryritys, jonka
resurssit jataloudellinen asematekevat siita tysin ylivertai sen neuvottelukumppanin. Neuvottelu-
asetelma on siis epatasapainoinen. Tekijanoikeuslain kohtuullisuussédnnosta el liene siihen koskaan
edes sovellettu. S&annos on siis kaytanndssa jaanyt vaille merkitysta.

Tekninen kehitys jateosten digitaalinen jakelu ovat johtaneet jajohtavat jatkossakin yha enemmaén
siihen, etté teoksia hy6dynnetdan kasvavassa maarin tietoverkkoymparistossa. Tekninen kehitys el
kuitenkaan saa johtaa siihen, etté varsinai sten luovuutta tytkseen harjoittavien henkil6iden oikeuk-
sia poljetaan teknisen kehityksen varjolla. Tekniikan kehittyessd on lainsaadannollisesti ja sopimus-
tasolla pidettéava huoli siita, etté tekijanoikeuksien peruslahtokohdat ja

oikeuksien kunnioittaminen séilyvét ennallaan.

Asenneymparistssa on tapahtunut analogisesta digitaaliseen maailmaan siirryttaessa selked muu-
tos. Suuntaus on kielteinen ja aggressiivinen. Teknisten suojakeinojen saataminen auttaa siing, etta
teosten digitaalinen jakelu on hallittavissa. Vaikka suojakeinot on s8adetty tekijanoikeutta suojaa-
viksi valillisks keinoiksi, niiden merkitys on suurin tekijanoikeusteol lisuuden taloudel listen etujen
suojaamiselle. S&&nnokset kirjoitetaan teknisesti tekijan oikeuksien suojaksi, mutta syy on lakitek-
ninen. Jatkossa rgjoitusséannoksid ei ole syyta lisété jo ennestdan vaikeasel koisen lainsd&dannon
huomioon ottaen.
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Oikeuksien gjaminen tuomioistuimissa on ongel mallista. Oikeudenkdyminen on kallista,

hidasta jalopputul oksen ennustettavuus heikko. Se johtunee p&&gosin tuomioistuinmenettelyn omista
ongelmista ja erityisosaamisen puutteesta. Tekijanoikeusneuvoston toiminta el nykyisessa muodos-
saan vastaa tarpeeseen riittavasti, ja sen ratkaisut heijastavat yhtei skunnallista keskusteluaja arvo-
maailmaa enemman kuin varsinaisen tekijanoikeuslain tulkintaa. Jatkossa erilaista kollektiivisopi-
mista lienee valttamétonta lisata ja kehittéd. Sopimuslisenssijarjestelman avulla osatavoitteesta
voitaisiin saavuttaa kustannustehokkaasti.

Tekijanoikeuslain kokonaisuudistus on tavoite. Nykyista vaikeasel koista | akia paikkaamalla ongel -
mat vain lisdantyvét. Tekijanoikeussektorin merkitys yhteiskunnallisessa kehityksessa, sen

kasvu ja kansantaloudellinen vaikutus on huomattava. Siita syysta myos asioiden valmisteluun tulee
resursoidariittdvat voimavarat. Lansdadannon tavoitteet saavutetaan parhaiten, jos tekijanoikeus-
asioiden valmistelu séilytetddn opetusministeridssa sen voimavaroja lisadmalla Téata ndkokantaa
tukee erityisesti tekijanoikeuden kansainvalinen ulottuvuus ja Suomen suuri merkitys aikaisemmis-
sa kansainvdlisissa valmisteluprojekteissa. On myds térkeda sailyttéa

va mistelutydssa tiedollinen ja taidollinen jatkuvuus. Kansainvaliset kokemukset osoittavat, etta
henkil 6vai htuvuus saattaa alheuttaa ongelmia jo voimaansaatettujen direktiivien tulkinnassa.

L ausunnonantgjan vastaukset opetusministerion kysymyksiin soveltuvin osin ovat liitteena. Ne on
esitetty muistiossa olevassa jarjestyksessd ja niissd on séilytetty yleiset otsikot ja varsinaiset kysy-
mykset sellaisinaan lukemisen helpottamiseksi.

Suomen k&antgjien ja tulkkien liitto —
Finlands 6versattar - och tolkférbund ry
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2.1 YLEISIA SUUNTAVIIVOJA JA KYSYMYKSIA

2.1.1 Mikéa tekijanoikeus on?

> 111 Ovatko tekijanoikeuslain séannokset aiheuttaneet ongelmia sananvapaudelle? Millaisia ne ovat ja
millaisissa tapauksissa niita esiintyy?

Omistusoikeus ja tekijanoikeus mainitaan perustuslaissa samoin kuin ilmaisuvapaus. Mitdan syyta
néiden perusoikeuksien uudelleen maarittelyyn el ole. On perusteltua, ettd oikeudet ovat saman ar-
voisia ja suojattuja; tahan asetelmaan ei tarvitse puuttua. Kaytanntssa sananvapaus ja tekijan-
oikeus eivat ole vastakkain, vaan kyse on enemminkin teorian tasolla liikkuvasta pohdiskelusta. 1de-
at, tiedot, teoriat ym. eivat nauti tekijanoikeussuojaa. Tavallisten kansalaisten kasitys siitd, mita te-
kijanoikeudella suojataan, on usein taysin erheellinen. Tekijanoikeus ei vaikeuta kansalaisten ta-
vanomaista tiedon vastaanottamista. Hyvaksytdanhan yleisesti esimerkiks se, etta lehtien tilaami-
sesta maksetaan..

> 121 Ovatko tekijanoikeuslain séénnokset ai heuttaneet vaikeuksia tiedon saannille tieteen teossa, luo-
vassa/ taiteellisessa tydssa tai innovaatiotoiminnassa, tai muussa tiedon saannissa?
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Vaikeudet eivat yleensd johdu tekijanoikeuslain sddnnoksisté vaan siita, ettel tekijaa tai oikeu-
denhaltijoita tavoiteta. Verkkoaineiston osalta olisi jatkossa toivottavaa, etté luotaisiin kaytanto, jo-
ta noudattamalla teosten tekijat ja muut oikeudenhaltijat k&yvat ilmi riittévan selvasti.

2.2.3 Teknologiakehityksen vaikutukset

131 Millainen vaikutus markkinakehityksell& ja liiketoimintamallien kehityksella tulisi olla lains&&-
dantoon? Mik& osuus j&4 liiketoiminnan riskille?

Mar kkinakehitys ratkaisee ajan oloon myos liiketoimintamallien siséllon. Nykyisin lainsdadanto on
ajan tasalla esimerkiks teknisten suojakeinojen osalta, liiketoimintakéytannot sen sijaan ovat vasta
muokkautumassa. Lainsaatdjan tulee seurata liiketoiminnan kehitystd. Tassdkaan ei pida unohtaa
tekijanoikeuslain perus dhtokohtaa, luovan tekijan oikeuksien turvaamista. Liiketoiminta on aina
luonteeltaan riskin ottamista, teoksen luominen taas on kulttuurin tekemista.

[4] Pité8ko lakia muokata tekniikan ja jakelun ehdoilla vai sisdltdjen ehdoilla?
Tekijanoikeuslain 18htokohta tulee ottaa huomioon kaikessa lainsdadantttydssa. Liiketoiminnan ta-
kaaminen on arvoltaan toisella sijalla, kuten asian luonteesta johtuu. Tekniikka taas on puhtaasti

valine, joka on arvoneutraali.

(5] Tuleeko suojatun aineiston taloudel lisesta hyddyntémisestd aina suorittaa korvaus tekijale? Miten
muut kdyton ehdot vaikuttavat asiaan?

Tekijanoikeus ain |&htokohtana on tekijalle kuuluva yksinoikeus paattaa teoksen kappaleen valmis-

tamisesta ja saattamisesta yleisdn saataville. Tamé periaate on luovuttamaton. Sen toteuttamiseen
parhaiten sopivan mallin ratkaisevat kdytanndllisyysseikat.

2.2.4 Tekijanoikeudesta esitetty kritiikki

re] Miten tiukka lainséadannon tulisi olla? Pité8ko sita heikentéa vai vahvistaa?

Lains&adannon perusperiaatteet on yleisesti hyvaksytty Suomessa ja kansainvalisesti. Tarvetta lain-
sdadannon heikentamiseen & ole, ellei valtio halua osallistua tekijoiden elinkustannuksiin muulla
tavoin. Valtaosa tekijoista ei kuulu hyvin ansaitsevaan kansanosaan.

(7] Pitéisiko teknisten suojausten oikeudellisesta suojauksesta luopua?

Tassa vaiheessa @ ole tarvetta asiantilan muuttamiseen. Kaytannot ovat vasta muotoutumassa.
Tiukka tekninen suojaus e esta liiketoimintamallien syntya vaan helpottaa sité.

18] Onko tekijanoikeuden painopiste liikaa tekijoiden oikeuksissa? Vai onko se liikaa tuottajien ja
kustantajien, siis teollisuuden oikeuksissa?

Nykyinen suuntaus on viemassa painopistetta tuottajien, kustantajien ja teollisuuden suuntaan.
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Taman kehityksen kuluttajissa synnyttdmét aggressiot suuntautuvat kuitenkin usein vaaraan
kohteeseen dli itse tekijaan. Teollisuuden aseman parantaminen tiettyyn rajaan saakka on hyvaksyt-
tavissd, mutta vain jos tekijan todellinen neuvotteluasema samalla turvataan.

191 Eiko tekijdnoikeuden tasapainoa pida jatkuvasti séatéd myas rajoituksilla? Mitka seikat tdhan
vaikuttavat?

Tekijanoikeuden perusperiaatteet ovat toimivat. Pysyvaan tasapainoon ei paasta alituisella lainsaa-
danndn muuttamisella kulloisiakin trendeja vastaavaksi. Tasapaino syntyy sopi muskaytantéjen myo-
ta. Erityisesti on syytéd muistaa, etta tekijan neuvottel uasema on huomattavasti heikompi kuin teolli-
suuden.

110 Meneek® suomalainen sopimuslisenssijérjestelma liian pitkéle?

Sopimuslisenssijérjestelmé helpottaa ja tasapainottaa yksittai sen tekijan asemaa suhteessa

teoksen kayttajaan. Jarjestelmd on kannatettava; sen & voida sanoa menevan liian pitkélle eten-
k&an, kun kaikki mahdollisuudet eivét ole vield kéyttssi. Tavoitteena on pidettéva mahdollisimman
yksinkertaista jarjestelméa, joka takaa asianmukaiset kayttoluvat ja tekijoille kohtuulliset korvauk-
set. Valokopiointijarjestelma on toiminut hyvin jo 30 vuotta.

[11] Tuleeko Suomen tekijanoikeuslakiin ottaa— ja millainen — tyésuhteessa syntyneiden teosten oi-
keuksien siirtymisté koskeva erityissaannds (tietokoneohjelmia ja tietokantoja koskevien sddnndsten
lisaksi)?

TyOsuhteessa syntyneiden teosten tekijanoikeuksia koskevaa lainsdadantéa on valmisteltu useaan
otteeseen, mutta sopua e ole syntynyt. Lainsiatajan pakottava olettamasannds tuskin ratkaisis
ongelmia. Tietokoneohjelmien erityisasema johtuu aivan eri syistd; tulkintaa e tule laajentaa. Par-
haaseen tulokseen paastaan osapuolten keskinaisissa neuvottel uissa.

[12] Pitéisiko " saman yleison periaate” kirjatalakiin?

Periaatteen kirjaamiseen lakiin ei ole tarvetta eika syyta. Nykyisen lain sddnnokset mahdollistavat
neuvottelun siita, kuinka laajalle yleisolle ja mill& tekniikalla teosta levitetdan.

[13) Miten mééritell8an kielletyn jarangaistavan raja?

Tekijanoikeuden loukkaustapaukset ovat tuomioistuimissa ongelmallisia juuri rajanveto-ongelmien
vuoksi. Oikeuskaytanndssa rajanveto on ollut horjuvaa aina korkeinta oikeutta mydten. On toivotta-
vaa, etté rangaistavan menettelyn maaritysta tarkennetaan.

2.3 LAINSAADANNON JATKUVA UUDISTUS

1141 Onko tekijanoikeus oikeutena aikansa elanyt? Kuinka paljon ja mitéd on muuttunut? Ovatko pe-
rusteet kohdallaan? Tarvitaanko téysrevisio?
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Tekijanoikeus on toiminut kansallisesti ja kansainvalisesti useita vuosikymmenia. Sen periaat-
teisiin e ole syyta puuttua tdmankaan teknisen kehitysakson aikana. Analoginen maailma on toi-
mintaymparistona erilainen, mutta varsinaiset peruskasitteet kestavat teosten digitaalisuuden varsin
hyvin.
Lainsdadantoteknisesti tekijanoikeuslaki kaipaa kokonaisremonttia: lain tulisi olla selvempi, hel-
pommin luettava ja ymmérrettava. Etenkin useat nykyiset viittaussdannokset ovat vaikeaselkoisia.

115] Ovatko késitteet ajan tasalla?

Varsinaiset kasitteet ovat myos kesténeet aikaa hyvin, eika niiden muokkaamiseen ole tarvetta. Lah-
tokohtanahan on ihmisen luoma teos ja siihen liittyvat tekijalle kuuluvat oikeudet.

116] Olisiko tarvittavat uudistukset mahdollista toteuttaa vaiheittain esimerkiksi siten, etta ensin teh-
taisiin uudelleen numerointi ja séannosten uudelleen jarjestely ja vasta sitten sisdllollisia uudistuk-
sia?

Se on yksi mahdollisuus ja parantaisi lain logiikkaa. Kannatamme kuitenkin kokonaisuudistusta.
Kaksivaiheinen uudistusprosessi siirtéisi nyt tarvittavat muutokset kauas tulevaisuuteen.

(171 Millaisin menetelmin erilaisten sisdltoratkaisujen vaikutuksia voidaan arvioida?

Ssaltoratkaisujen vaikutuksia tulee arvioida lausuntojen perusteela.Uudistetun lain rakenne ja uu-
det sisélldlliset vaihtoehdot tulee "avata”.

118) Millaista lilkkumavaraa kansainvalisiin sopimusmaérayksiin ja yhteisolainsdadantton sisaltyy?

Lausunnonantajalle térkeissa asioissa on kasittddksemme liikkumavaraa. Kaikkein kipein ongelma
on taysin epasuhtainen neuvotteluasema teollisuuden ja muiden suurten toimeksiantajien kanssa.
Lainsdadantdon tulisi liittéa tasapainottava menettely kohtuullisen korvauksen varmistamiseksi so-
pimustilanteessa.

Suomen kaantgjien ja tulkkien liitto — Finlands Over sdttar - och tolkfor bund ry

1191 Millainen rooli julkisella vallallatulisi olla? Sitovia toimia vai toimijoille toimintavapautta? Hy-
viapaveluja, arm’s length -etéisyydelta vai lisda sdantelya?

Julkisen vallan on turvattava tekijdille sellainen neuvotteluasema, joka séilyttaa ja parantaa heidan
oikeuksiaan ja mahdollisuuksiaan ansaita elantonsa. Neuvotteluasemien epatasapaino on jatkuvasti
paheneva ongelma. Toimintavapaus on hyva asia, mutta tasapaino ei synny itsestéaan, kun osapuol-
ten toimintaedel lytykset ovat ndinkin erilaiset. Sihen tarvitaan lainsaadannon selked tuki.

2.4 PERIAATTEELLISIA LAHTOKOHTIA
2.4.3 Oikeudet vs. rajoitukset

120 Onko oikeuksia ja niiden rajoituksia koskevien sdanndsten osalta kehittdmistarpeita? Jos on, niin
millaisia?



6
Rajoitussddnnoksia el tule laajentaa. Niiden yhteiskuntapoliittinen peruste on aikanaan hyvak-
sytty, ja niiden soveltaminen on vakiintunut. Tekijoille must carry -periaatteen mukaan kuuluva kor-
vausoikeus tulee valittomasti palauttaa vastaamaan kansainvalisten sopimusten periaatteita. Myos
sitaattioikeus kaipaa selvennysta, erityisesti digitaalisen aineiston kéyton osalta.

[21] Miten sitaattisddnnosta voitaisiin tai pitéisi selventaa?

Nykyisessa asussaan sitaattisdannds aiheuttaa tulkintaongelmia. Sen selventamisella paastaisiin pa-
rempaan oikeusvar muuteen.

2.4.4 Kuluttajandkdkulma

1221 Ovatko kaikki odotukset kuluttajalaitteiden, teknisten jarjestelmien ja aineistojen yhteen toimi-
vuudesta oikeutettuja?

Tekijanoikeusteollisuuden teknisen suojauksen tarve on epailemétté perusteltua.Uusimmissa kan-
nanotoissa teollisuuden edustajat korostavat kuluttajaystavallisyyden ja laiteneutraalisuuden merki-
tystd. Samalla kuitenkin painotetaan tarvetta teknisen suojauksen yll&pitédmiseen. Tasapaino |6yty-
nee lisensointimallien kehittymisen my6ta. Lopullisen ratkaisun asiassa tekee kuluttaja. .

[23] Pité8ko teknisten suojakeinojen oikeudellista suojaa pitéa ylla teknologian kehittégjan jaltai sisal-
[6n levittgan taloudellisten etujen vuoksi?

Kéytanntssa teollisuuden intressit ovat suurimmat. Viime kadessa asian ratkaisee kuluttaja.

[24] Pité8ko tama oikeudellinen suoja — ja missa tapauksissa — murtaa kuluttajien edun vuoksi ja kil-
pailun liséamiseksi?

Tietty tasapainottaminen on perusteltua kuluttajien oikeuksien turvaamiseksi. Kyse on teollisuuden
ja kuluttajan suhteesta e amyshyddykkeen hankkimisessa ja sen tasapuolisista ehdoista.

1251 Voiko kuluttajan edusta olla kysymys jossakin muussa tilanteessa kuin vastikkeellisessa, esim.
jos henkil 6 saa hyddykkeen haltuunsatai kayttoonsa ilmaiseksi?

Tekijoilla tulee olla oikeus teknisten keinojen avulla rajoittaa kopiointia oman tulonmuodostuksensa
turvaamiseksi. Teosten yksityisesta kopioinnista, jota @ ole teknisesti rajoitettu, tulee peria tekijalle
tuleva hyvitysmaksu.

2.4.5 Kilpailuoikeus

126) Miss& méérin pakottavilla jérjestelyillg, esimerkiksi oikeuksien hallinnointiin puuttumisella tulisi
ottaa kilpailuoikeudellisia ndkokohtia nykyista paremmin huomioon?

Valtion tulee omalta osaltaan huolehtia kilpailun tehokkaasta toteutumisesta. Kilpailutilanteen vaa-
ristymisestéd on nahtavissa merkkejé. Esimerkiksi pyrkimykset maaritella uudet 1ahetystekniikat teki-
janoikeuskorvauksista vapaiks eivat voi olla oikeudenmukaisia kilpailuoikeudenkaan ndkokul masta.
Tekijoiden sopimusvapautta el tule missdan tapauksessa rajoittaa. Tasa-arvo saavutetaan neuvotte-
lujen kautta ja olemassa olevat oikeudet séilyttéden. Lainsdadanndlla ei tule puuttua markkinoiden
kehitykseen.



2.5 ASIAKYSYMYKSIA

2.5.1 Yksityinen kopiointi

1271 Kuinka lagjalle yksityisen kopioinnin vapauden tulisi ulottua? Tulisiko laissa asettaa nykyista
selvemmét kappale- ym. rajat?

Nykyiset sAannokset ja niihin otetut tulkintalinjat vastaavat parhaiten tasapuolista kehitysta.

128] Tulisiko digitaalista yksityista kopiointia sédnnellé eri tavalla kuin anaogista? Kappaleméaarai-
nen rajoitettu kopiointimahdollisuus?

Nykyinen saately on riittava. Teknisten suojausten kayttd vaikuttaa tilanteeseen teknologian nykyi-
sessa kehitysvaiheessa. Asiaa tulee silta osin luonnollisesti seurata.

129] Tulisiko teknisten suojausten kéyttdjat velvoittaa mahdollistamaan rajoitettu yksityinen kopioin-
ti?

Kilpailu ja kuluttajien tottumukset vaikuttavat asiaan osaltaan. Lainsdadanto & voi yksin maarittaa
kuluttajien tarpeita; tasapaino |6ytyy teollisuuden ja kuluttajien vuorovaikutuksessa. Er&at kannan-
otot viittaavat siihen, etté teollisuuden kanta on kaantymassa kuluttajaystavallisempien ratkaisujen
suuntaan.

130] Mahdollinen sé&detty karenssiaika, jonka aikana kopiointi & olisi sallittua?

Mahdollista karenssiaikaa voitaneen saddella sopimuskaytanndin. Teosten erilaisuuden vuoksi yh-
tendista aikarajaa tuskin voidaan _esittéa. Asiaa kannattaa kuitenkin tutkia.

3y Millaisin edellytyksin ulkopuolisten tallennus- ym. palvelut voitaisiin rinnastaa kotona tapahtu-
vaan yksityiseen kopiointiin? Tarvittaisiinko erityisia reunaehtoja?

Saannosta el tule soveltaa kopiointipalveluihin; kysehan on elinkeinotoiminnasta, joka perustuu te-
osten kopioinnille. Kielto olisi omiaan selkeyttdmaan tulkintaa.

1321 Miten hyvitysmaksu soveltuisi ulkopuoliseen tallennuspal veluun? Olisiko tallennuspalvelun tar-
jogja vastuussa maksun maksamisesta?

Kopioinnin suorittajan tulee muiden toimijoiden ohella olla vastuussa hyvitysmaksun maksamisesta.

2.5.2 Tallennusalusta- ja laitemaksut — Hyvitysmaksu

133 Mit& on se yksityinen kopiointi, jota hyvitysmaksulla korvataan?

Hyvitysmaksulla korvataan kaikkea teoksiin kohdistuvaa kopiointia, joka tapahtuu yksityista kopi-
ointia koskevan saanndksen perusteella. Se @ riipu tekniikasta. Yksityisesté kopioinnista koituu hyo-
tya laitteiden valmistajille ja erityisesti kuluttajille, koska teokset ovat kestéavia.Hyvitysmaksu on oi-
keudenmukainen tapa kompensoida tekijélle teoksen kayttoéa. Maksun tulee perustua tutkimuksiin.



Sen suuruutta e voida maaritella sen perusteella, kuinka paljon yksityinen kuluttaja kayttéa
kopioimalla valmistamaansa teosta.

Sisdltyyko kayttolupaan oikeus kopioida?

Tama asia on paaosin sopimuksenvarainen. Tietokoneohjelmien osalta asia on ratkaistu néin, koska
ohjelma on tarkoitettu kaytettavaksi tietokoneessa, el muuten.

135] Missd méérin ja kuinka pitkaksi aikaa lisensioitu kopiointi ja yksityinen kopiointi jd8vét elamaan
rinnakkain?

Vaikea arvioida. Aika nayttanee.

2.5.3 Uudet jakelutiet ja uudet valittamiskanavat

136) Milloin kysymyksessa on sellainen uusi televisio-ohjelman l&hetys- tai valitystapa, joka edellyt-
&4 uutta sopimista ja korvausta?

Uusista jakduteistd ja niiden korvauksista tekijdille paatetadn osapuolten valisilla sopimuksilla. 11-
man sopimusta uudet |&hetystavat eivat tietenk&dan voi kuulua ilmaistuotteisiin. Perusoikeuksia ei
voi sivuuttaa teosten jakelun yhteydessi. Tekijanoikeudellinen suppean tulkinnan periaate on mo-
neen kertaan vahvistettu korkeimman oikeuden ratkaisuissa. Sopimusoikeudellisesti uusien jakelu-
teiden tekijanoikeudellista asemaa tulee tarkastella vallitsevan tulkinnan mukaan. Samalla on otet-
tava huomioon kilpailuoikeus ja laiton hintasdantely.

[371 Missd maérin "vanhat” 18hetysoikeussopimukset kattavat l8hettdmisen uusissa lahetysjérjestel-
missa?

Vanhat sopimukset kattavat sopimukseen kirjatut levitystavat ja kayttdmuodot. Niihin e voida jalki-
kéatei sella tulkinnalla puuttua | aajentavasti. Laajennus edellyttda uutta sopimusta.

138] Miten teknisten viestint&jarjestelmien kehitys pitéé ottaa huomioon ja miké on kohtuullista?

Kehitys tulee luonnollisesti ottaa huomioon, koska se lisaa teosten saatavuutta. Kohtuullista on, etté
osapuolet vahvistavat tasapuolisissa neuvotteluissa korvauksien asianmukaiset maarat. Kohtuulli-
suus on yksi tekijanoikeuslain periaatteista, usein se vain e ole sama tekijan nakokulmasta kuin te-
ollisuuden.

[39] Miten lahetystekniikan vaihtumisesta aiheutuvat uudet tekijanoikeudelliset tilanteet on otettu
sopimuksissa huomioon? Mika on osapuolten yhteisymmérrys sopimusten sisall 6st&?

Sopimuksissa e 1ahetystekniikan muuttumista ole kattavasti otettu huomioon, vaikka se otettiin neu-
votteluissa esiin esim. televisioyhtitiden kanssa jo vuosia sitten. Tuolloin se ei kuitenkaan her attanyt
tarvetta laajempaan keskusteluun. Sopimusten sisilta on selvé: sopimukseen on kirjattu osapuolten
oikeudet ja velvoitteet.



140] Millaisiin seikkoihin sopimusten korvaukset on sidottu, esim. todellinen vaiko potentiaali-
nen yleisg?

Tiedossamme olevissa sopimuksissa asiasta ei ole maaraysta muuten kuin ettd korvaus on sidottu
esim. yleisradiol ahettémiseen.

141 Millainen merkitys on sill&, ettd |&hetykset tapahtuvat viestintémarkkinoiden eri lohkoilla?

Asialla on merkitysta, koska kyse on tyypillisesti eri yleisosta ja siten saataviin saattamisen eri ta-
voista eri kohdeyleisdlle.

142] Miten tekijanoikeuslain sé&nnoksilla voitaisiin hel pottaa ratkaisuja?

Toteamalla tekijanoikeuden perusoikeuksien ulottuminen niihin.

2.5.4 Sopimuslisenssijarjestelméa

143) Voitaisiinko meill&a séétda " yleinen sopimuslisenssi”, joka korvaisi nykyiset sektorisddnnokset ja
lagjentaisi periaatteen kayttoalaa kaikille aaille, joilla on edellytyksia téllaisiin sopimuksiin?

Sopimuslisenssijarjestely on kannatettava, koska siten valtettdisiin kapea-alainen saantely. Erityis-
alojen tarpeita on vaikea ennakoida, joten sadntelysta tulee vakisinkin tapauskohtaista. On pyritta-
VA joustavaan ratkaisuun, jota osapuolten on helppo kayttéa ja jonka toteutus on oikeudenmukai-
nen. Sten voitaisiin valttéa tekniikan muuttumisesta johtuvat ongelmat. Kokemukset uusista sopi-
muslisenssijarjestelmisté ovat vahai set.

(44 Vai pitéisikd sopimuslisenssisdannoksia poistaa?

Niita ei tule poistaa.

2.5.5 Yksildllinen sopiminen ja oikeuksien kollektiivihallinnointi

Sopiminen on tekijdnoikeuden toimivuuden perusta
1451 Mité sdannoksia tekijanoikeuslain 3 luvusta voitaisiin kumota?

Ei varsinaisesti mitdan. Kustannussopimusta koskevat sdanndkset ovat vanhahtavia ja kaipaavat
korjaamista nykytilaa vastaaviksi. Vaarana on se, etta sdédnnokset painotetaan liiaksi kustantajalah-
toisiksi. Tekijan neuvotteluasema on aivan valttamatonta turvata lainsdadanndl la.

146] Pitéisikd kumota sédnnds, jonka mukaan oikeuksien edelleen luovuttaminen ja teoksen muutta-
minen & ole sallittua, ellei siita ole sovittu?

Taté sddnnosté el tule kumota. Kyseessi on yksi tekijanoikeuden perussadnnoksistd. Se on sdanngs,
joka voidaan sivuuttaa vain neuvottelemalla, ja niin on oikeudenmukaistakin. Oikeuksien vapaa
edelleen luovuttaminen ja muuttaminen heikentéisi tekijan asemaa entisestaan.
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[47) Pitéisiko harkita vahvempiatai jopa pakottavia sd8nnoksia joihinkin kohtiin?

Oikeuden edelleen luovuttamista koskevaa kieltoa voitaisiin teravoittéda. Se helpottaisi yksittaisen
tekijan epatasa-arvoista asemaa neuvottelutilanteessa. Sirtokielto-olettaman vastaiseen luovutuk-
seen vetoamisen tulisi selkedsti edel lyttaa kirjallista sopimista ja kohtuullisten ehtojen toteutumista.
Tarked sAannos.

148 Olisko sééntelyssa edelleen otettava huomioon sopijapuolten mahdollisesti keskendan epétasa
painoinen asema?

Aivan ehdottomasti. Tekijan asema juuri kdantajien ammattiryhmassa on taysin alisteinen. Tilannet-
ta kaytetdan surutta hyvéks mita erilaisimmissa tilanteissa. Kéaantajan ja toimeksiantajan tulkinta
kohtuullisuus-kasitteen sisillosta on taysin erilainen. Lakiin tulisi ottaa sdannds, jonka mukaan kus-
tantajan on osoitettava sopimuksen olevan kohtuullinen.

149 Pitdisiko elokuvaamisoikeutta koskeva ol ettamasaannds muuttaa nykyisia elokuvan markkinoita
vastaavaksi?

Tasta kaantgjilla e ole kokemuksia.

Kollektiivihallinnointi

150] Pit88ko oikeuksien yhteisvalvonnasta sdétéé jotakin 1is88?

Yhteisvalvonta puolustaa paikkagnsa tehokkaana ja oikeudenmukaisena jérjestelmana. Joillakin
sektoreilla se my6s turvaa tekijan neuvotteluaseman riittavasti. Kilpailuoikeudellinen tasapaino on
saavutettu, ja sitd yllapidetdan yhteistydssa kilpailuviranomaisten kanssa. Teosten yhteisvalvonta-
muodot ovat yle sesti hyvaksyttyjé ja val ttamattomiakin.

Komission suositus online-musiikkipalveluista

(51 Miten on yleensa syyta suhtautua ei-sitoviin komission suosituksiin?

Komission suosituksia tulee tallaisissakin tapauksissa pohtia ja niiden merkitysta tulee arvioida ta-
paus tapaukselta.

2.5.6 Tekijanoikeuden loukkaukset

152 Mitk& ovat kokemukset oikeuskaytanndstd normeja ja sanktiointia koskevissa kysymyksissa?

Tekijanoikeuslain sddnnokset ja niiden sisaltd ovat oikeuskaytadnnon perusteella yllattavan huonosti
hahmotettavia ja vaikeaselkoisia Tamé korostuu erityisesti alioikeuksissa.. Korkein oikeus on kui-
tenkin viime aikoina muutamilla ratkaisuillaan ohjannut tulkintaa oikeaan, oikeudenhaltijan etua
korostavaan suuntaan.

(53] Miten Suomen enforcement-jarjestelma toimii?
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Yleiseurooppalaisittain se toimii vahintéan tyydyttavasti. Suomen geopoliittinen erityisasema vai-
kuttaa ratkaisevasti jarjestelman toimintaedel lytyksiin. Suomen léhialueet ovat osin tekijoiden nako-

kulmasta painajaismaisia. Selkea parannus olisi oikeushenkil6iden rangaistusvastuun sdétaminen
koskemaan myos tekijanoikeudenl oukkauksia.

2.5.7 Vertaisverkko, P2P

1541 Onko suojattu aines verkkoymparistossa kuin putkivetta?

Tallaisia ndkokantoja esitetdan. Teknisten suojakeinojen avulla tilannetta voidaan ehk& jotenkin
korjata. Myds Turun hovioikeudessa vireilla oleva ensimméainen suuri P2P-juttu nayttédnee suunta-
viivoja. Valistusta on lisittéva ja sdantelya laaj ennettava oper aattoreiden toiminta-aluedlla.l

155 Yleinen lisenssi? Muu jarjestely? Mika puhuu yleista lisenssia vastaan tai puolesta?

Yleisen lisenssin mahdollisuutta kannattaa tutkia. Kaikessa toiminnassa tulee kuitenkin sailyttaa te-
kijan maaraamisvalta ennallaan.

2.5.8 Linkitys

[s6] Pitéisikd em. periaatteisiin tehda tarkennuksia, korjauksiatai lagjennuksia?
Linkitys e liene suuri ongelma nykyisen lain kannalta.

2.5.9 Verkkoaineiston status

[57) Pitdisiko sdataa siitd, etta tekijanoikeuteen vetoamisesta voi sitovasti luopua? Millainen tallainen
saantely voisi olla? Olettamasdannts?

Esitetyn kaltaista sdantelya ei tarvinne tehda erikseen. Asia hoituu tahdonilmaisulla.

2.5.10 Verkkoaineiston kayttod lupaolettaman pohjalta

(58] Onko téllainen lupaolettama olemassa?

Kuluttajien kasityksissa tallainen lupaolettama lienee olemassa. Sen perusteella e tekijoiden oike-
uksia kuitenkaan tule heikent&a. Jokaisen tekijan on itse voitava paattaa teoksensa vapaudesta myos
verkkoympéristossa. Erilaisia vakiintuneita toimintatapoja on olemassa (esim.Common Creatives —
hanke). Verkkoympéristossakin tekijan on saatava itse ratkaista teoksensa kohtelu ja vapauden ra-
ja.. Monimuotoisuuden on séilyttava periaatteena.

(591 Mihin lupaolettama ulottuu?

Jokaisen tekij&n itsensi antamaan rajaan saakka.
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[60] Voitaisiinko jaltai pitéisiko lupaol ettamasta séataa?
Tarvetta tallaiseen sdatamiseen € liene olemassa.

(611 Mika voisi olla sdddetyn lupaolettaman laajuus (esim. yritykset, oppilaitokset, organisaatioiden
sisdinen kayttd, myos intranet-kaytto)?

Lupaol ettama on osapuolten keskindinen rakenne elka siita tule sdataa laissa. Tahan asti sopimusli-
senssi on toiminut hyvin. Kokemukset paljastavat aikanaan uusia alueita kattavien uusien sadnnos-
ten toimivuuden.

1621 Miten hakukonei den toiminnallisuuksia voidaan arvioida tekijanoikeuslainsdadannon val ossa?
2.5.11 Hakukoneet

(631 Miten arvioida hakukoneiden toimintaa sinansa tekijanoikeuden val ossa?

Hakukoneiden toimintaa voidaan tarkastella erikseen myShemmin teknisten suojakeinojen ja teki-
janoikeusmerkintdjen yhteydessa.

[64] Miten se suhtautuu lupaol ettamaan ja linkitykseen?

2.5.12 Sovellettava laki

[65] Jotta tekijanoikeuden kansainvélinen jérjestelma toimisi paremmin, pitéisiko tehdéa uusi kansain-
valinen yleissopimus sovellettavasta laista?

Sté on tulevaisuudessa syyta harkita.

2.5.13 Enforcement tietoverkoissa
(6] Millaista kansainvalista lisdjarjestelya tarvittaisiin?

Viranomaisyhteistyo rajojen yli on aivan valttamatonta.

2.5.14 DRM-jarjestelmat

(671 Millaisia DRM-jarjestelmia on talla hetkella kéytdssa ja miten ne vaikuttavat markkinoihin ja
tekijanoikeuksien toteutumiseen?

Kaantdjien kokemukset asiasta ovat vahaiset. Tiedossa olevat jarjestelmét ovat yleisesti ottaen kan-
keita. Kayttdjat ratkaisevat asian lahitulevaisuudessa.

(e8] Pitaisiko lainsdadannollatai muillajarjestelyilla tukea DRM :ien kdyton lagjentamista?
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Teknisten suojakeinojen rikosoikeudelliset ulottuvuudet ovat kaytdnnon tasolla ongelmallisia.
Snansd DRM on vain véline teollisuuden ja myds tekijoiden oikeuksien turvaamisessa.

2.5.15 Tekniset suojakeinot

[69] Ovatko sdhkdisen musiikki- ja muun aineistokaupan yhteensopivuuskysymykset ja kuluttajan-
suojarelevantti kysymys?

Aivan ehdottomasti ovat.

(7o) Tulisiko séétda kielto ja sanktio teknisten suojausten kayttamisesté public domain- ym. tekijan-
oikeussuojan ulkopuolella olevan aineiston jakelussa?

DRM-sdantely koskee jo osin maksullisia digitaalisia palvelutoimintoja mm. RL 38 luvun 8a 8:n
johdosta. Asiaa voidaan tutkia. Sihen liittyy kuitenkin hankalia oikeuspoliittisia kysymyksia, koska
vapaat teokset ovat vapaita.

(74 Millaisia ongelmia vahvojen/heikkojen suojausten méarittelyyn liittyy?

Tasté e ole kokemuksia. Teollisuus tekee paatokset suojaustekniikan laadusta ja vahvuudesta.

(72 Miten teknisten suojausten oikeudellinen suoja toteutuisi parhaiten ja saisi aikaan tavoitellut vai-
kutukset?

Sten, etta kuluttajat hyvaksyvét suojausten mahdollistamat toimintamallit.
[73] Suojan kansainvalinen aspekti? Kenelle suojaa pitéd myonta&?

Kaikille tekijoille maasta riippumatta.

2.5.16 Tekijanoikeuden hallinnointitiedot

174 Miksi kukaan ei problematisoi t&td? Siksi, ettd hallinnointitietojen tarkoituspera ja suojan tarve
ovat ymmarrettavia?

2.5.17 Tekijanoikeusmerkinnat
[75) Miten tekijanoikeusmerkintdjen ja -ilmoitusten kayttoa voitaisiin parhaiten edistag?
Tekemalla tekijanoikeusmerkinngisté ja -ilmoituksista pakollisia.

[76) Miten tekijanoikeusmerkinnét voitaisiin sisallyttéa yritysten, korkeakoulujen, valtionhallinnon
ym. tekijanoikeusstrategioiden osaksi?

Ottamalla ne opetuksen piiriin jonkin oppiaineen osana tai erillisend aineena.
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2.5.18 Open Source- ja Creative Commons -hankkeet

(771 Millatavoin OS- ja CC-periaatteita voitaisiin soveltaa ja niiden kayttoa edistéé tekijanoikeudelli-
sessa sopi mustoiminnassa?

Lisddmall& tietoa erilaisista vaihtoehdoista.

[7¢] Pit&isiko ja miten lainsdddannon tukea avointa julkaisutoimintaa, CC:ta ja vastaavia?
Tama ei ole lainsdadannon tehtava.

(791 Mihin OS- ja CC-periaatteet sopivat, mihin eivét?

Se jaa nahtavaksi. Kysehan on vain eraistéd mahdollisuuksista.

(0] Miten vaikuttaa CC:n ideologinen yhdysvaltalainen tausta?

Kyse on, kuten sanottua, vain yhdestéd mahdollisuudesta.

8y Millaisia esteitd tai vaikeuksia tekijanoikeus aiheuttaa tekijdille teosten avoimen jakamisen ja
muokkaamisen suhteen?

Kysymys on erikoinen, koska teosten avoin jakaminen ei ole mikéan tavoite, vapaa muokkaaminen
vida vahemman. Yksinoikeutta tulee kunnioittaa myos verkossa.

2.5.19 Suoja-ajat

182] Tulisiko l&hioikeuksien suoja-aikoja pidentéd?
Asiaa tulee harkita tasapuolisuuden nakokulmasta.
183 Tulisiko musiikkiteosten suoja-ajan laskemista yhtenéistaa?

Se saattaisi olla tarkoituksenmukai sta.

2.5.20 Orvot teokset

(84 Pitéisikd mahdollisen ratkaisun koskea vain arkistojatai kirjastoja?

Jos teoksen tekijad el tunneta tai oikeudenhaltijaa todistettavista yrityksistd huolimatta tavoiteta,
asia voitaisiin parhaiten ratkaista kollektiivijarjestelyn avulla. Sopimuslisenssi voisi toimia tassakin
mainiosti.

[85] Tarvitaanko erikoisratkaisu my6s muun tyyppisia k8yttoja varten?

Jos tarvitaan, kaytetaan kollektiiviratkaisua.
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(86] Milloin ratkaisu vaatii kohtuudella my6s kaytén korvaamista?

Aina silloin, kun kayttd kuuluu yksinoikeuden piiriin.

2.5.21 Levitysoikeus ja sen raukeaminen

Tama on sopimuksenvarainen asia.

2.5.22 Tekijanoikeudet ja verotus

(e8] Pitéisiko tulojen jaksotus verotuksellisesti useammalle vuodelle hyvaksya lagjemmin sellaisten
tekijoiden osalta, joiden tulot vaihtelevat pitkien projektien takia huomattavasti? Vrt. Ruotsin tekij&
tilijarjestelma

Tulojen jaksotus on erittéin kannatettava ajatus. Tulot ovat eri vuosina usein kovin erilaisia, joten
tasapaino voitaisiin saada jaksotusta hyodyntamall&. Myds sosiaaliturvan parantaminen on ainakin

kaantgjien osalta tar peen.

[89) Milté osin ja millaisin ehdoin tekijénoikeustulo voisi tuloverotuksessa olla pd&gomatulon tapaan
verotettavaa? Mill& tavoin alkutuotannon yhtidittaminen toimii?

Padomatulomallia voitaisiin joissain tilanteissa harkita, jotta tulotaso muodostuisi kohtuulliseksi.
Ensisijaisesti tulee kuitenkin ottaa tarkasteluun tekijanoikeustulon verotuksellinen asema tekijan
tyotulona.

t90] Miten tekijanoikeustuloon liittyvaa sosiaaliturvaa voitaisiin parantaa?

Riittavan ansiotason turvaaminen on kaantéjien tavoite, koska palkkioista useimmiten makse-
taan myds oma sosiaaliturva. Tekijanoikeustulo on olennainen osa kaantéjien toimeentul oa.

2.5.23 "Aidatut puutarhat” — Rajatut vapaat kayttbalueet

r91] Millaisillayleisilla reunaehdoilla tallainen ” selventéminen” olisi mahdollinen?

Ei tunnu suositetavalta; kysehan on kuitenkin tekijan yksinoikeuden kayttamisesté.

Linkittaminen

>

1921 Olisiko mahdollista selventda linkityksen tekijanoikeudellista arviointia lakia muuttamatta?
Mahdollisesti, mutta lieneeko tarpeellista?
193] Mitka tekijanoikeudelliset seikat muodostuisivat merkityksellisiksi? Moraaliset oikeudet?

Moraaliset oikeudet ovat verkossa erityisen haavoittuvia.
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Tieteellinen ja tekninen tieto
> [94] Miten voitaisiin selventda aineistojen kayttoa tieteel lisessa tarkoituksessa?

Staattioikeus voisi vaatia keskustelukierroksen ja arvioinnin.
> [95] Mité ongel mia saatavuudessa on?

Er&at opinnaytetyot
> [96] Voisiko vapaus ulottua opinndytteen siirtdmiseen oppilaitoksen ulkopuolelle tilagjalle?

My®6s opinnaytteiden hyddyntami seen tulee olla tarvittava lupa.
> [971 Vai pitédko tilanteen olla” closed circuit” -k&ytto oppilaitoksessa?
Ks. edellinen vastaus.

M ediakasvatus
> 198 Voisivatko kaikki oikeudenhaltijat |&htea néihin talkoisiin?

Talkoot eivat tarkoita oikeuksista luopumista. Mediakasvatukseen tulee kuulua myos tekijan oikeuk-
sien kunnioittaminen.

Julkinen taidevar anto
> [99] Miten voitaisiin edistéd kansalaisten mahdollisuutta padsta osalliseksi kansallisista taidevaran-
noista?

Jarjestamalla asiat sopimusoikeude lisesti kuntoon.

> [100] Voitaisiinko ajatella sellaista periaatetta, ettd julkiseen kokoelmaan hankittu teos tulee seka lai-
toksen tiloissa vierailevien kansalaisten etta verkon kautta virtuaalisten kavijoiden saataville?

Jos se sopimuksella onnistuu. Verkkoymparistossa otettava huomioon kansainvélinen aspektit.



