Lausunto opetusministerion keskustelumuistioon Tekijdnoikeuden suuntaviivoja

Suomen elokuvaohjaajaliitto, Selo lausuu seuraavassa vain kysymyksistta, jotka
koskettavat valittomasti elokuva-alaa. Toivomme kuitenkin myods kauaskantoisemman ja
laajemman keskustelun tekijanoikeuksista ja niiden perusteista jatkuvan.

2.2.3. Teknologiakehityksen vaikutukset

Muistio viittaa ristivetoon sen valilla tulisiko oikeuksien painopisteen olla
tuottajien ja jakelijoiden vai tekijoiden puolella. Pelkka tekninen mahdollisuus
levittéda teoksia yha useampia kanavia ei riitéa syyksi siirtda oikeuksien
painopistetta tuottajien ja jakelijoiden suuntaan. Oikeuksien painopisteen on
syyta olla tekijdilla, jotta heilla jatkossakin sailyisi mielekds neuvotteluasema
luovan tyonsa hyddyntamisesta. Muistio mainitsee, etta sopiminen ja prosentit
ovat tekijan kannalta olennainen kysymys. Nain on ja siksi tekijanoikeuslain
tulisi jatkossakin suojata tata teoksen alullepanijan neuvotteluasemaa
suhteessa tuottajiin ja levittajiin. Lisdantyvien ja monipuolistuvien
levityskanavien on hyddytettava myos tekijoita.

Teknisten suojakeinojen oikeudellisen suojan olemassaolo on mielekas myos
tekijoiden kannalta, sikéli etta se osaltaan turvaa taloudellisesti kannattavan ja
turvallisen monikanavaisuuden. Myos European audiovisuel observatory'n ja
French Directorate for the Development of Media'n tuore tutkimus ns. Video
on Demand palveluista toivoo operaattorien puolelta suurempaa
lapinakyvyytta levitystoiminnasta, jotta oikeudenomistajien ja kuluttajien
luottamus uusiin levitystapoihin vakiintuisi.

2.2.4 Tekijanoikeudesta esitetty kritiikki
Tekijanoikeuden intressipainopiste on vaara

Vaite on paikkansapitaméaton, silla tekijanoikeudella on keskeinen
merkityksensa myos kulttuuripoliittisena instituutiona. Tekijanoikeuslain
suojaamat teokset ovat merkittavalta osin taiteellisen tyon tuloksia ja siten
itseisarvoisia. Taiteellinen ty6 on yhteismitatonta teollisuuden, kaupan ja
viennin ration kanssa, silla sité ei voida arvioida ja sdéannella vain
taloudellisten nakokohtien valossa. Tekijanoikeusasiat on syyta sailyttaa
opetusministeriossa.

2.4.4 Kuluttajanakokulma



Siita teosten yksityisesta kopioinnista, jota ei ole teknisesti rajoitettu tai jonka
kohdalla tekniset rajoitukset eivat kaytannossa ole tehokkaita ja suojausten
kierto on nain sallittua, tulee peria hyvitysmaksu. Kotimaisessa jarjestelmassa
talla on aivan erityinen merkitys,silla rahoja kanavoidaan suoraan luovan tyon
tukemiseen.

2.5.1 Yksityinen kopiointi

Nykyinen sdéaddstapa, joka rajaa yksityiseen kayttéon otettujen kopioiden
maaran muutamaan, on tyydyttava. Oikeuskaytannon tehtavand on maarittaa
tarkemmat rajat.

Hyvitysmaksu korvaa kaikkea sellaista suojattuihin teoksiin kohdistuvaa
kopiointia, joka on tapahtunut tekijanoikeuslakiin siséltyvan teoksen yksityista
kopiointia koskevan lain nojalla, riippumatta tekniikasta, teoslajista tai
mahdollisesta kopion tekemisen jalkeisen kaytbn maarasta.

Kuluttajille ja laitevalmistajille tulee merkittavaa taloudellista hyotya yksityisen
kopioinnin tuottamasta teosten paremmasta kaytettavyydesta. Hyvitysmaksun
perusteena on ensisijaisesti tarkasteltava tdman hyédyn arvoa, se on
kuluttajien harjoittaman kopioinnin motiivi ja tdma lisahyoty saa kuluttajat
ostamaan yha uusia kopioinnin mahdollistavia laitteita.

Hyvitysmaksun maara ja kohdentaminen tulee maaritella tutkimusten avulla.
Kuinka paljon kuluttaja yksityiseen kayttdon valmistamaansa kopiota kayttaa,
ei saa vaikuttaa hyvitysmaksun suuruuteen. Teoksen ostohintakaan ei riipu
siita kuinka paljon kuluttaja teosta katsoo tai kuuntelee.

Milloin kysymyksessa on sellainen uusi televisio-ohjelman l&hetys- tai
valitystapa, joka edellyttd& uutta sopimista ja korvausta?

Miss& maarin "vanhat” lahetysoikeussopimukset kattavat lahettamisen
uusissa lahetysjarjestelmissa?

Jos lahetysoikeussopimuksissa ei ole nimenomaisesti ja yksiselitteisesti
sovittu uusista jakeluteista, ne eivat voi myoskaan niita kattaa.

Tekijdiden on voitava perusoikeussuojansa mukaisesti sopia teostensa
jakelun ehdoista kun syntyy uusi ja kilpailuoikeudellisesti erillinen relevantti
jakelumarkkina jossa esimerkiksi saatetaan yleison saataville teoksia,.
"Vanhojen” lahetysoikeussopimusten alaa ei voida tulkinnalla laajentaa niiden
alkuperaista merkitysta laajemmalle uusille relevanteille markkinoille,tdméa
merkitsisi "vanhojen” sopimusten mukaiselle kayttajaosapuolelle kilpailua
vaaristavan edun saamista ja tama saattaisi pelkastaan uusilla jakeluteilla
toimivat yritykset perusteetta huonompaan asemaan.

Seurauksena olisi myds laiton hintasdantely (hintaregulaatio)

Ei myoskaan ole selvad, ettd uusia jakeluteita koskevat sopimukset syntyvat
nimenomaan lahettajayritysten ja oikeudenhaltijoiden vélille. Sopimukset
voivat syntya my6s muiden jakelua harjoittavien ja teoksia hyddyntavien
yritysten (kuten operaattorit) ja oikeudenhaltijoiden valilla.

Mikali lainsdadannolla ryhdytadn niputtamaan eri markkinoiden korvauksia,
talla saattaa olla vakavia perus- ja kilpailuoikeudellisia seuraamuksia.



2.5.5. Yksil6llinen sopiminen ja oikeuksien kollektiivihallinnointi

Pitaisikd elokuvaamisoikeutta koskeva olettamasaannés muuttaa nykyisia
elokuvan markkinoita vastaaviksi?

Ei pitaisi, muistio viittaa siihen, ettd saadoksen taustalla on heikomman
osapuolen, eli tAsséa tapauksessa tekijan suoja, joka on voimassa oleva
sopimusoikeudellinen periaate. Kotimainen sopimuskulttuuri on vaihtelevaa ja
alan kaytannot paikoin vakiintumattomia, ja juuri tasta syysta saannosta
tarvitaan.

Lisaksi on syyta pitdd mielessa, etta 'elokuvan nykyiset markkinat' kattavat
vain osan kotimaisesta elokuvatuotannosta. Elokuva on myds taidemuoto ja
kaikki sen piirissa aikaansaadut teokset eivat ole eika niiden tarvitsekaan olla
laajasti kaupallisesti hyddynnettavissa.
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