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1 Johdanto

Opetusministerid asetti 3.2.2009 luovien sisaltdjen luvattoman verkkojakelun vahen-
tdmiseen tahtddvia lainsaadanndllisia keinoja kartoittavan ja valmistelevan tyoryh-
man. Tyoryhma julkaisi 19.8.2009 Luovien siséltdjen luvaton verkkojakelu; lainsaa-
danndlliset keinot -muistion.

Tydéryhman tehtavana oli arvioida nykyisen lainsdddannon toimivuutta ja muutostar-
peita ottaen huomioon syksylla 2008 kaytyjen toimialakeskustelujen tulokset. Lisaksi
mikali osoittautuu tarpeelliseksi esittdd muutoksia lainsdadantoon, tydryhman tuli
maarittdd ne lainsaadannon alueet ja lainkohdat, joihin muutokset olisivat tarpeen,
kaavailla muutosten asiallinen sisaltd ja laatia alustavat luonnokset muutetuiksi
saannoksiksi. Tyoryhméan tyossa tuli ottaa huomioon internetin kayttajien perusoi-
keudet ja oikeusturva.

Ty6ryhma totesi muistiossaan, ettd nykyisessa lainsdddanndssa saadetyt oikeus-
suojakeinot ovat toimivia. Lainsaadantd mahdollistaa luvattomaan verkkojakeluun
puuttumisen. Riippuu pitkalti oikeudenhaltijoiden resursseista ja tarkoituksenmukai-
suusarvioinneista, miten ja missd maarin luvattomaan verkkojakeluun puututaan.
Tammikuun alusta 2006 voimaan tulleet sddnnokset ovat olleet voimassa varsin ly-
hyen aikaa. S&&nno6sten toimivuutta on syyta edelleen seurata.

Tyoéryhma toi muistiossaan esiin uutena keinona ilmoitusmenettelyn, jolla luvatonta
verkkojakelua voitaisiin vahentaa poliisitutkinnalle ja tuomioistuinkasittelylle vaihto-
ehtoisella ja pehmeadmmalla tavalla. Se, onko ilmoitusmenettely tarpeellinen ja onko
syita toteuttaa se tydryhman kuvaamalla tavalla, edellyttaa tarkkaa harkintaa ja pun-
nintaa yhteiskunnassa vallitsevien eri oikeushyvien valilla (tekijanoikeus - yksityis-
elaman suoja - viestinnan luottamuksellisuus). Tyéryhman mukaan téata punnintaa
on tehtava edelleen asian mahdollisessa jatkovalmistelussa.

Opetusministerid pyysi 24.8.2009 paivatylla lausuntopyynndlla 75 viranomaiselta ja
yhteis6ltd lausuntoa muistiosta. Lausuntopyynt6on vastasi tiivistelméan liitteessa
mainitut 41 tahoa. Lausuntoaika paattyi perjantaina 30.10.2009.

2 Yhteenveto kannanotoista muistioon

IImoitusmenettely. Tydryhmén esiin tuoma ilmoitusmenettely ei sellaisenaan saa-
nut yleista kannatusta.

Tekijat, tuottajat ja muut oikeuksien haltijat edellyttivat (tai pyysivat viela harkitse-
maan) ilmoitusmenettelyn taydentamista ilmoitusten rekisterdinnilla. Rekisteréinnin
avulla lahetettyja ilmoituksia voitaisiin seurata ja varmistaa, etté luvaton verkkojakelu
my0s todella loppuu tehdyn ilmoituksen perusteella. Rekisteréinti mahdollistaisi eri-
laisten seuraamusten uhan liittdmisen ilmoitusten jatkeeksi.

Teleyritykset, Kuluttajavirasto, Suomen kuluttajaliitto ry ja Piraattipuolue eivéat kan-
nattaneet iimoitusmenettelya lainkaan. limoitusmenettely ei ratkaisisi ongelmia. Siita
aiheutuvat haitat olisivat todennéakoisesti hyotyja suuremmat.

Yhteystietojen sailyttdminen. TekijaL 60 a §:n muuttaminen sai eri suuntaan me-
nevaa kannatusta. Tekijat, tuottajat ja muut oikeuksien haltijat pitivat muistiossa esi-
tettyda muutosta hyvana. Teleyritysten ndkemysten mukaan saanndksen sovelta-
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misalaa tulisi tarkentaa nykyisesta koskien sen soveltamisessa edellytettyd nayton
arviointia, vaitetyn loukkaajan / littymé&n tunnistamista ja vaitetyn loukkaajan infor-
moimista prosessista.

3 Yksityiskohtaisia kannanottoja nykylainsdadannosta ja sen muutos-
tarpeista

3.1 "Nykyiset oikeussuojakeinot eivat riita"

Business Software Alliance (BSA) katsoi, ettd nykyiset oikeussuojakeinot eivat ole
kaytadnnossa riittdvia. Vaikka lainsaadantd mahdollistaa luvattomaan verkkojakeluun
puuttumisen, ongelman laajuuden vuoksi perinteiset oikeussuojakeinot eivat ole yk-
sinaan riittavia tai tarkoituksenmukaisia keinoja puuttua luvattomaan verkkojakeluun.
BSA:n mukaan tarvitaan puuttumistapoja, jotka voivat kdytdnnossa ja kokonaisval-
taisesti vahentaé luvatonta verkkojakelua. Ottaen huomioon oikeudenhaltijoiden re-
surssit seka toisaalta tarkoituksenmukaisuusharkinta, oikeudenhaltijat eivat pysty
kattavasti puuttumaan aarimmaisen yleiseen toimintaan. BSA:n mukaan pehmeam-
mat keinot ovat valttaméattomia, jotta ongelmaan voidaan puuttua kokonaisuutena ja
esitutkintaviranomaisen sek& tuomioistuimen resurssit voidaan kohdentaa haitalli-
simpiin tekoihin. Kasvanut kiinnijadmisen uhka tulisi vaistamatta vahentamaan luva-
tonta jakelua.

BSA totesi myds, ettd nykylainsdadantt ei kykene kaikilta osin vastaamaan ongel-
maan. Mitd nopeammin lainsdddantéa taydennetaan, sitd nopeammin tulevat lailli-
sen verkkoliiketoiminnan edellytykset taatuiksi. BSA:n mukaan on epatodennakoéista,
ettd vuoden 2006 lainmuutokset ajan kuluessa kykenevat enemmalti vahentamaan
luvatonta jakelua.

Esittévien taiteiljoiden ja aanitteiden tuottajien tekijanoikeusyhdistys Gramex ry piti
verkkopiratismin nykytilaa Suomessa erittdin huolestuttavana. Tilanne muodostaa
Gramex:n mukaan vakavan esteen sisaltokaupalle, mika vaikeuttaa sisallontuotan-
toalaa seka taloudellisesti etté kulttuurisesti.

Luovan tyon tekijat ja yrittajat LYHTY katsoi, etta tarvitaan pehmeita keinoja puuttua
luovien sisaltdjen luvattomaan verkkojakeluun. Tutkimusten mukaan Internet-
piratismia harjoitetaan laajalti. Siitd huolimatta, etta sita koskeva lainsaadanto tunne-
taan hyvin. Pelkka tiedotustoiminnan kehittaminen - niin tarkeda kuin sekin on - ei
kuitenkaan riitéd. Nykyiset keinot eivat riitéa verkkopiratismin torjuntaan. Tarvitaan uu-
sia ja tehokkaita, tuomioistuinlaitosta rasittamattomia keinoja, jotka eivat mydskaan
leimaa nuoria internet-piratismin harjoittajia.

Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus TTVK ry:n mukaan luvaton verkkojake-
lu ei ole vahentynyt lisddntyneesta valvonnasta ja suomalaisten hyvasta laintunte-
muksesta huolimatta. TTVK piti nykyisia oikeussuojakeinoja kalliina ja hitaina.

TTVK:n varovaisen arvion mukaan Suomessa on edelleen reilut 100 000 henkil6a,
jotka aktiivisesti jakavat luvatta tekijanoikeudellisesti suojattuja aineistoja. DC-hubeja
on n. 100 kpl, joissa on yhteensa samanaikaisesti n. 20 000 - 30 000 kayttajaa.
Ruotsalainen www.thepiratebay.org on suomalaisten 37 eniten kayttama verk-
kosivusto. Suomalaiset aineistot ovat laajalti saatavissa Pirate Bay:n kautta. TTVK
totesi iimion syyna olevan, etté Internetpiratismia harjoittavat henkilot eivat koe riitta-
vaa kiinnijaamisen riskia laitonta toimintaa harjoittaessaan. On selvaa, etta oikeu-
denhaltijat eivat pysty laittamaan vireille kymmeni&tuhansia rikosoikeudellisia tutkin-
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tapyyntoja tai tekijanoikeuslain mukaisia tiedonsaantihakemuksia, jotka ruuhkauttai-
sivat taysin viranomaiset.

Suomen Aani- ja kuvatallennetuottajat AKT ry:n mukaan tyéryhman muistio kasitte-
lee suomalaisen musiikkialan suurinta yksittaista ongelmaa. Luvattoman verkkojake-
lun merkittdva vahentadminen on valttamatonté koko suomalaisen sisaltoteollisuuden
toimintaedellytysten turvaamiseksi. Olemassa olevien oikeuskeinojen ongelmana on,
ettd, vaikka ne ovat sellaisenaan toimivia, soveltuvat ne huonosti laittoman verkkoja-
kelun kaltaisen laajamittaisen ilmion ehkaisemiseen. Olemassa olevat oikeuskeinot
toimivat yksittéisten oikeudenloukkaajien saattamiseksi vastuuseen teoistaan, mutta
ne ovat kalliita, hitaita, raskaita ja kaytdannodssa tehottomia taistelussa laitonta verk-
kojakelua vastaan - ellei valtiovalta ole valmis panostamaan moninkertaisesti verk-
kojakelua tutkivien ja kasittelevien viranomaisten, poliisin ja tuomioistuinten, resur-
sointiin. AKT on jyrkasti eri mielta tydryhman kanssa olemassa olevien keinojen riit-
tavyydesta.

Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto r.y:n mukaan asiaa on tarkasteltava vasten
EU-tason paamaaria ja muissa jasenvaltioissa meneilldadn olevaa kehitysta mutta
erityisesti omien kansallisten olosuhteidemme nakodkulmasta. Verkkopiratismin aihe-
uttama haitta on usein rajat ylittavaa, mutta sen vaikutukset ovat tuntuvimpia sellai-
silla markkinoilla, jotka ovat pienid kulttuuri- ja kielialueita, eurooppalaisessa mitta-
kaavassa jopa marginaalisia. Suomalainen ammattimainen Kkulttuurituotanto on
omaperdista, elinvoimaista ja kotimaassaan hyvin suosittua. Markkinoidemme pie-
nuuden vuoksi juuri siihen kohdistuva piratismi nakertaa erityisen pahasti suomalai-
sen tekijanoikeustoimialan kannattavuutta. Se vaikeuttaa tekijoiden ja taiteilijoiden
elinkeinomahdollisuuksia ja luovan alan yritysten toimintaa seké estaa panosten pa-
lautumista kulttuurin uustuotantoon ja tuotekehittelyyn. Laajamittainen verkkopira-
tismi naivettaa yhtalailla tekijanoikeustaloutta kuin omaperaisen sisaltétuotannon va-
littamia ja kantamia kulttuurisia arvoja.

Teosto piti kaikin puolin suotavana ja viimeistaan nyt oikea-aikaisena, ettd myos
Suomessa harkitaan uusia keinoja luvattoman verkkojakelun hillitsemiseksi. Oikeu-
denhaltijoiden talla hetkella kaytettavissa olevat oikeudelliset keinot ovat osoittaneet
kayttokelpoisuutensa, mutta niiden soveltaminen on raskasta ja edellyttda aina jon-
kinasteista viranomaistoimintaa. Pyrkimykset torjua verkkopiratismia kevyemmilla ja
nopeammilla toimintatavoilla ensisijaisesti alan toimijoiden keskinaisin jarjestelyin ja
sitoumuksin ovat siksi kannatettavia.

Suomen Antipiratismiyhdistys ry yhtyi muistiossa esitettyyn siltd osin, ettd muistiossa
todetut oikeussuojakeinot mahdollistavat yksittaisiin luvattoman verkkojakelun tapa-
uksiin puuttumisen oikeusteitse. Muistiossa on kuitenkin kiinnitetty lilan vahan huo-
miota naiden keinojen riittavyyteen. Laiton verkkojakelu on yha kasvava ongelma,
joka erityisesti vertaisverkkopalvelujen my6ta on saavuttanut huomattavat mittasuh-
teet. Suomessa arvioidaan olevan yksin DC hubien kayttgjia kymmenia tuhansia.
Oikeudenhaltijat eivat voi nykyisin oikeussuojakeinoin puuttua nain mittavaan luvat-
tomaan toimintaan. Lisdksi uudet tekniikat tuovat mukanaan uudenlaisia haasteita.
Esimerkiksi pelkastaan indeksitietoja tai linkkeja sisaltaviin sivustoihin tulisi voida
puuttua nykyistd tehokkaammin ja nopeammin. Téahan lainsaadantd tarjoaa perin
niukat mahdollisuudet. Voimassa olevan lainsdadannon tulisi tarjota tehokkaat kei-
not puuttua ilman oikeudenhaltijoiden lupaa tapahtuvaan verkkojakeluun kaytettavis-
ta jakelutekniikoista rippumatta.

Suomen elokuvatuottajien keskusliitto ry ja Suomen Filmikamari ry pitivat luovien si-
saltdjen luvatonta verkkojakelua talla hetkella AV-alan liiketoiminnan suurena on-
gelmana. Luvaton verkkojakelu haittaa merkittéavasti erityisesti uusien verkkopalvelu-
jen kehittdmista ja kaynnistamista. Laiton toiminta vaikuttaa olennaisesti yritysten
halukkuuteen investoida sahkodiseen kaupankayntiin. Lainsaadantéa tulee muuttaa
siten, ettd se mahdollistaa luvattomaan verkkojakeluun puuttumisen nykyista tehok-
kaammin, mutta my6s niin, etta nykyista pehmeadmmat keinot olisivat kaytettavissa.
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3.2 "Nykyiset oikeussuojakeinot riittavat"

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry katsoi, ettéa tyéryhman johto-
paatdkset nykyisistd keinoista ovat oikeita ja hyvid. Nykyiset keinot ovat toimivia.
Nykyinen lainsdadantd mahdollistaa puuttumisen. Saannodkset ovat olleet voimassa
lyhyen aikaa. Toimivuutta on syytd edelleen seurata. Lainsaadantd antaa jo nyt
poikkeuksellisen kattavat, itsendiset, summaariset ja tehokkaat oikeussuojakeinot.

FiComin mukaan ongelmat tulisi ratkaista ongelman ytimessé eli tuomalla lisda laa-
dukkaita laillisia palveluita markkinoille. Tatéa voidaan edistaa kehittamalla nykyisia
lisensiointi- ja liiketoimintamalleja ja purkamalla lainsdadéanndllisia ja palvelujen tar-
jontaan liittyvia muita esteita. Joustavalla, selkeélla ja tehokkaalla lisensiointijarjes-
telmélla voidaan edistaa parhaiten myds suomalaisten yritysten kansainvalista kilpai-
lukykya. FiCom katsoi, ettd kaupallisin perustein toimivia palveluja on tullut markki-
noille enenevissa maarin, minkd seurauksena vertaisverkkojakelun merkitys tulee
jatkossa todennékoisesti pienenemaan.

Elisa Oyj yhtyi tyéryhmé&n raportissa esitettyyn ndkemykseen siitd, ettd nykyisessa
lainsdadannossa saadetyt oikeussuojakeinot ovat toimivia ja mahdollistavat luvatto-
maan verkkojakeluun puuttumisen. Nykyinen lainsdadantd antaa oikeudenhaltijalle
poikkeuksellisen kattavat ja tehokkaat oikeussuojakeinot oman elinkeinotoimintansa
suojaamiseksi tilanteissa, joissa oikeudenhaltija tekee arvion siitd, etta tekijanoikeut-
ta on loukattu.

Finnet-liitto ry:n nakemyksen mukaan ei voida pitaa perusteltuna, ettd mitaan uusia
velvoitteita asetettaisiin operaattoreille verkkosisaltéon tai verkossa tapahtuvaan
toimintaan liittyen. Nykyinen lainsaadanndllinen tilanne on riittava tassa suhteessa ja
mahdollistaa oikeudenhaltijalle riittavat keinot puuttua luvattomaan verkkojakeluun.
Nykyinen lainsaadantoé on ja antaa jopa muutenkin oikeudenhaltijalle poikkeukselli-
sen kattavat, itsendiset, summaariset ja tehokkaat oikeussuojakeinot oman elinkei-
notoimintansa ja oikeuksiensa suojaamiseksi tilanteissa, joissa se itse pitkalti tekee
arvion siita, onko tekijanoikeutta loukattu vai ei. Finnet-liton operaattoreiden intres-
sissa ei ole mitenkadn muutenkaan puuttua verkkosisaltoon tai verkossa olevaan
materiaaliin muuten kuin, ettd mahdollisilla puuttumisilla turvataan viestintaverkon
toiminta ja luottamuksellisuus.

TeliaSonera Finland Oyj oli samaa mieltd tydryhmén kanssa siitd, etta nykyista pro-
sessuaalista lainsdadantéa voidaan pitaa kansainvalisellakin mittapuulla mitattuna
hyvin ajantasaisena ja toimivana.

Piraattipuolueen mukaan uusia lainsdadanndllisia keinoja luvattoman verkkojakelun
estamiseen ei tarvita. Tekijanoikeuslaki mahdollistaa jo nyt rajun puuttumisen epail-
tyyn piratismiin (TekijaL 60 a - 60 c 8). Ei ole yksiselitteisia viitteita siita, etta luvat-
tomasta verkkojakelusta olisi enemman haittaa kuin hyoétya. Piratismia harrastavat
ovat myos viihdeteollisuuden merkittavia asiakkaita. Taman vuoksi tiukempi lainsaa-
danto ja pelottelutaktiikat, kuten TTVK:n harjoittama kirjeiden lahettely (jossa vaadi-
taan rahaa vastineeksi oikeusjutun nostamatta jattdmisestd), ovat vahingollisia teki-
joille ja alan liiketoiminnalle. Muistiossa esitetty vaite aktiivisten piraattien maarasta
ja sen laskusta lienee virheellinen. Suurempaan aktiivisten piraattien maaraan viit-
taavat mm. Optulan tutkimukset.

Piraattipuolue katsoi, etta luvatonta verkkojakelua voidaan vahentaa tarjoamalla pa-
rempia palveluita. Tiukemmat lainsaadanndélliset keinot merkitsisivat viestintasalai-
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suuden romuttamista tai anonyymin netinkayton yleistymista. Anonyymius tekisi ver-
taisverkon kayton valvonnasta kaytannéssa mahdotonta.

4 Kannanottoja TekijaL 60 a §:sta

Helsingin karajaoikeus piti muistiossa ehdotettua lisaysta tarpeellisena ja kadytannon
tyota helpottavana. Muutos helpottaisi aikataulupaineita. Muutoksen ansiosta palve-
lun tarjoajalle tulisi uusi velvollisuus sailyttéa tiedot karajaoikeuden paatoksen anta-
misen ja lainvoimaisuuden valisena aikana.

Helsingin kargjaoikeuden mukaan ehdotettu muutos ei kuitenkaan viela poista palve-
lun tarjoajan kuulemiseen varattavan maardajan lyhyydesta aiheutuvaa ongelmaa.
Palvelun tarjoajan lausumamaaraaikaa voitaisiin pidentaa, jos karajaoikeus voisi an-
taa jo lausumaa pyytaessaan véliaikaisen yhteystietojen sailyttdmista koskevan
maarayksen. Taman vuoksi tekijanoikeuslain 60 a 8:4&n voitaisiin lisatd 4 momentin
oheen vield uusi 5 momentti seuraavasti: "Kargjaoikeus voi antaa 4 momentissa tar-
koitetun yhteystietojen sailyttamista koskevan maarayksen asian vireilletulon jéalkeen
kuulematta palvelun tarjoajaa. Valiaikaiseen maaraykseen ei saa hakea muutosta."

Helsingin kargjaoikeuden mukaan muistiossa kasitellyn muutoksen liséksi tekijanoi-
keuslain 60 a §:n soveltamisessa ei ole tullut esille muita lainsaadannén muutostar-
vetta edellyttavia ongelmia.

Nykyisten keinojen tehokkuuden turvaamiseksi Viestintavirasto kannatti ehdotusta
tietojen tallentamisvelvollisuuden lisaamiseksi tekijanoikeuslain 60 a 8:aan.

Tekijanoikeuslain 60 a 8:n alustavaa muutosehdotusta kannattivat myds mm. Esitta-
vien taiteilijoiden ja aanitteiden tuottajien tekijanoikeusyhdistys Gramex ry, Kopiosto
ry, Luovan tyon tekijat ja yrittdjat LYHTY, Sanasto ry, Suomen Antipiratismiyhdistys
ry, Suomen elokuvasaatioé, Suomen elokuvatuottajien keskusliitto ry, Suomen Filmi-
kamari ry, Suomen Aani- ja kuvatallennetuottajat AKT ry, Saveltajat ja Sanoittajat
ELVIS ry ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus TTVK ry.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskuslitto FiCom ry:n arvioi, ettd nykyiseen lain-
saadantoon ja sen soveltamiskaytantoon liittyy seikkoja, joiden korjaamista lainséa-
danndllisin keinoin olisi syyta arvioida tarkemmin. Ongelmalliset kohdat liittyvat Fi-
Comin mukaan erityisesti nayton arviointiin, vaitetyn loukkaajan / littyman tunnista-
miseen ja vaitetyn loukkaajan perusteltuun oikeuteen saada tietoa jo olemassa ole-
vasta tuomioistuinprosessista.

FiCom katsoi, ettd tekijanoikeuslain saannoksia (TekijaL 60 a 8) tulisi tarkentaa si-
ten, ettd sddnnos velvoittaisi teleyrityksen tai muun palveluntarjoajan luovuttamaan
teleliittymén yhteystiedot hakijalle ainoastaan silloin, kun hakijan hakemuksen perus-
teella on identifioitavissa vain yksi liittyma, eika kysymys ole usean kayttajan kayt-
tamasta IP-osoitteesta. Lisaksi saannoksessa tulisi tarkentaa nayttovelvollisuutta
koskevaa kohtaa esimerkiksi siten, etta se velvoittaa tekijaa osoittamaan tuomiois-
tuimelle, ettd tekijan liséaksi joku muukin kolmas taho on ladannut itselleen teoksia
ko. teleliittymasta, toiminta on ollut pitkakestoista ja ettd kyse on ollut teoksista.

FiComin mukaan olisi my6s perusteltua, etta tekija velvoitettaisiin informoimaan vai-
tettya loukkaajaa tuomioistuimen ratkaisusta valittbmasti sen antamisen jalkeen se-
ké esittamaan vaatimuksensa tekijanoikeutta vaitetysti loukanneelle kolmannelle ta-
holle valittdmasti tuomioistuinratkaisun antamisen jalkeen.

Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan mukaan tekijanoikeuslain 60 a §:n
muuttamista koskevassa jatkovalmistelussa olisi huolellisesti selvitettdva paitsi sen
taustalla olevan ongelman laajuutta, my6s ehdotuksen suhdetta seka perustuslain
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10 8:n sadantelyyn henkilttietojen ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojasta
etta perustuslain 15 §:n turvaamaan omaisuuden suojaan.

5 Yksityiskohtaisia kannanottoja muistiossa esiin tuodusta ilmoitus-
menettelysta

Lilkkenne- ja viestintAministerié piti hyvana periaatetta, ettd luvattomaan verkkojake-
luun pyritd&n puuttumaan keinoin, jotka ovat tuomioistuinmenettelyd pehmeéampia ja
informatiivisempia. Yksi mahdollinen keino olisi se, ettd havaitusta luvattomasta
verkkojakelusta tiedotettaisiin liittyman haltijalle. Kohdennettu ilmoitus voisi osaltaan
vahentdd luvatonta verkkojakelua ja tarvetta tuomioistuinkasittelylle. Liikenne- ja
viestintdministerio piti tarkeand, etta jos oikeudenhaltijoille luodaan mahdollisuus la-
hettda ilmoituksia, niiden aiheuttamat kustannukset korvataan teleyritykselle. Jos
jatkovalmisteluun ryhdytaan, vaikutusarviointiin ja perusoikeuksien punnintaan on
syyta kiinnittda erityista huomiota.

Oikeusministerion mukaan tarvittaisiin kattavampaa ja monipuolisempaa analyysia,
ennen kuin voidaan tehda johtop&atoksia ilmoitusmenettelyd koskevan saantelyn
tarpeellisuudesta, puhumattakaan sen valttamattémyydesta. Oikeusministerid piti
perusteltuna tydryhman arvioita siita, ettei tietoja lahetetyista viesteista rekisterdida
littymanhaltijoiden henkildtietojen yhteyteen. Oikeusministerié korosti, etta asian
mahdollisessa jatkovalmistelussa on kiinnitettava erityistd huomiota perusoikeuksiin.

Sisdasiainministerion poliisiosasto totesi olevan kerrassaan erinomaista, ettéd oikeu-
denhaltijat hakevat myos pehmeampia keinoja puuttua tekijanoikeuksia loukkaavaan
jakamiseen. Se kuitenkin olisi taysin mahdollista nykyisenkin lainsaaddannén puitteis-
sa. Oikeudenhaltijoilla seka oikeudenhaltijoiden edustajilla on jo nykyisellaédn efektii-
visesti esitutkintaviranomaisia suuremmat valtuudet selvittéda tekijanoikeutta louk-
kaavan materiaalin levittamista tietoverkossa. Liittyman haltijatietoa voitaisiin hyvin
kayttaa siviili- tai rikosprosessin kaynnistdmisen sijaan tydoryhméan ehdotuksessa ku-
vatun ilmoitusmenettelyn kaynnistamiseen.

Sisdasiainministerion poliisiosaston mukaan jos halutaan saatda perusoikeuksia
(viestinnén luottamuksellisuus) sivuavaa ja velvoittavaa (tassa tapauksessa teleyri-
tysta velvoittavaa) lainsaddantoa, saantelyn todellinen tarve tulee artikuloida selke-
asti. Yksityisten tahojen toiminnan tehostaminen on sinallaan aivan validi peruste,
mutta se tulisi tuoda avoimesti esille, jotta lainsaataja voisi punnita sen merkitysta
suhteessa mahdollisesti loukattaviin intresseihin, kuten verkkojakajan tai syyttéman
littymanhaltijan henkiléllisyyden paljastumiseen teleyritykselle. Perusoikeuksia si-
vuavan saantelyn tarve tulisi selvittaa ja perustella esitettyd huolellisemmin. Lisaksi
saadosvalmistelussa on méaariteltava myos vastuu-, valvonta ja muutoksenhakume-
nettelyt.

Viestintavirasto piti rekisterinpitoa varsin ongelmallisena oikeusturvan ja perusoike-
uksien kannalta. Mitaan takeita ei ole siita, ettd ilmoituksen vastaanottaja olisi syyllis-
tynyt tekijdnoikeuden suojaaman materiaalin tarjolla pitamiseen. Rekisterin tietosi-
saltod olisi henkilttietolain nakékulmasta virheellinen. Ottaen huomioon, etta rekiste-
riin joutuminen olisi jonkinlainen "todiste" rikokseen syyllistymisesta, ei rekisterinpito
tdssa valossa voi olla mahdollista.

Yleisena huomiona mahdolliseen ilmoitusten valittdmiseen ja rekisterinpitoon ilmoi-
tuksen kohteista Viestintavirasto totesi, etta teleyritysten ja Viestintaviraston tehtava
on turvata viestin valittdmista. Nyt ehdotettu tehtdva ei palvele tata perustehtavaa
eivatka siten sovi yhteen teleyritysten taikka Viestintaviraston nykyisten tehtéavien
kanssa. Tasta syysta Viestintavirasto kannattaa pysyttaytymista nykyisissa, tuomio-
istuimen paatdkseen perustuvissa keinoissa sekéa harkittavaksi mahdollisuutta valit-
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tad viestit suoraan tekijanoikeudenhaltijoilta oikeudenloukkaajille kayttden vertais-
verkkojarjestelman viestintdmahdollisuuksia.

Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunta katsoi, ettéa ehdotettu menettely on ris-
tiriidassa perustuslain kanssa ja tarkoituksenmukaisuudeltaan kyseenalainen. Voi-
massaolevan lain toimivuudesta ei ole saatavissa sellaista tietoa, joka edellyttaisi nyt
ehdotettua menettelyd. Ehdotetunkaltaisen ilmoitusmenettelyn hyodyllisyydesta ei
mydskaan ole nayttda. Ongelmallisinta kuitenkin on, ettd kun teleoperaattoreille ase-
tettava velvollisuus valittaa tekijinoikeuden loukkauksesta epaillylle ilmoituksia edel-
lyttaisi myds tunnistamistietojen kasittelyd, puututtaisiin sééntelylla perustuslain 10
8:n 2 ja 3 momentin suojaamaan luottamukselliseen viestintaan.

Turun ylipiston oikeustieteellisen tiedekunnan mukaan jatkovalmistelussa, jos se yli-
paataan katsotaan aiheelliseksi, onkin kiinnitettava nyt kasilla olevaa muistiota yksi-
tyiskohtaisemmin huomiota tunnistamistietojen kasittelyyn perusoikeusnakokulmasta
ja punnittava niitéa oikeushyvia, joita perusoikeudet turvaavat.

5.1 "limoitusmenettelya kannatetaan [jatkokehiteltyna)]"

Business Software Alliance (BSA) tuki uusia lainsdadanndllisia keinoja luvattomaan
verkkojakeluun puuttumiseksi ja kannattaa tyéryhman kasitteleman ilmoitusmenette-
lyn saatamista. BSA piti ilmoitusmenettelyd kokonaistaloudellisesti edullisena ja
huomionarvoisena sekad kannatettavana siksi, etta silla voidaan vahentaa laajempaa
ongelmaa.

BSA katsoi, etta ilmoitusmenettelyyn on valttamatonta liittyd seuraamuksen uhka.
Menettelyn yhteydessa tulee punnita sopivia sanktioita, muun muassa loukkaajan
tietoverkkoon paasyn esto, sivun esto ja internetin kayton keskeytys tai lopetus. BSA
pitda valttamattomana, etta yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista paattaa rippuma-
ton tuomioistuin. Ellei sanktio perustu sopimusrikkomukseen teleyrityksen ja kaytta-
jan valilla, edelld esitettyjen sanktioiden tulisi perustua tuomioistuimen paatokseen
tai olla valituskelpoisia. BSA:n mukaan on syyta tutkia tapoja, joilla teleyrityksen in-
tressissa on seka kayttaa luvattoman toiminnan kieltéavia sopimusehtoja etta vaatia
niiden noudattamista. limoitusten rekisterdinnin tarpeellisuutta tulisi edelleen arvioi-
da.

Viestinnan keskusliitto kannatti tydryhméan esiin tuomaa ilmoitusmenettelya oikeu-
denomistajien lisdkeinona tekijanoikeusloukkausten maaran vahentamiseksi. Vies-
tinnan keskusliiton mukaan tehokkaat suojakeinot ovat valttamattomia, jotta sisalto-
alan yritykset voivat harjoittaa kannattavaa liiketoimintaa verkossa ja tarjota tydmah-
dollisuuksia suomalaisille tekijoille.

Suomen Aani- ja kuvatallennetuottajat AKT ry katsoi, etta tyoryhman esittama vaih-
toehtoinen malli oikeudenloukkauksiin puuttumiseksi ei ole onnistunut. Esitetty malli
ei taytd nopeuden, tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden vaatimuksia. Taman li-
saksi ehdotus on jo lahtbkohtaisesti toteuttamiskelvoton, koska varoituskirjeiden
saaneiden loukkaajien toiminnan seuranta oikeudenhaltijoiden toimesta ei ole kay-
tanndsséd mahdollista. Se ei toimi kaytdnndssa eikd edes toimiessaan riittdisi ehkai-
semaan luvatonta verkkojakelua.

AKT:n mukaan tyoryhman esitysta on muutettava ja muistiossa olevat puutteet on
korjattava. Palveluntarjoajien tai viranomaisen, ei oikeudenhaltijoiden, on yllapidetta-
va rekisterid varoituskirjeista ja seurattava kayttdjia, joille on lahetetty varoituskirje.
roituksista huolimatta jatkavat luvatonta jakelua - mahdollisuus asiakassuhteen kat-
kaisemiseen siséltyy jo palveluntarjoajien asiakassopimuksiin ja palveluntarjoajat
katkaisevat jo yhteydet asiakkailtaan, jotka eivat maksa laskujaan. Muistiossa esitet-
tya mallia on tdydennettava niin, ettd varoituskirjeiden lahettamisen liséksi palvelun-
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tarjoajan on katkaistava Internet-yhteys vahintaan véliaikaisesti varoituskirjeiden
saamisen jalkeen tiedostojen jakamista jatkavalta asiakkaaltaan. Palveluntarjoajan
on palautettava yhteys, mikali epdilty loukkaaja ilmoittaa vastustavansa katkaisua,
missa tapauksessa oikeudenhaltijan on pyydettava loukkaajan henkildtiedot normaa-
lissa jarjestyksessa tuomioistuimelta tai tehtava tutkintapyynto poliisille.

Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus TTVK ry katsoi, ettd muistion esittama
ilmoitusmalli on askel oikeaan suuntaan, mutta sellaisenaan riittamatoén. llmoitusme-
nettely on vaikutuksiltaan rajattu ja kestoltaan vain valiaikainen. Esitetylla mallilla oli-
Si saavutettavissa ainoastaan rajattuja ja lyhytaikaisia vaikutuksia luvattoman verk-
kojakelun vahentamiseksi. limoitukset ilman seuraamuksia eivét riitd muuttamaan
tiedostoja luvatta jakelevien kaytosta. Ollakseen tehokas, ilmoitusmenettelyé tulee
kehittdd suuntaan, jossa pystytaan varmistamaan, etta luvaton verkkojakelu myo6s
todella loppuu tehdyn ilmoituksen perusteella. Nyt esitetyssa muodossa ilmoitusme-
nettelylla olisi todennédkoisesti positiivisia vaikutuksia tilanteissa, joissa olisi kyse
nuorten henkildiden toiminnasta ja ilmoitus tavoittaisi nuorten huoltajat. Kuitenkin jo-
pa naissa tilanteissa on olemassa merkittava riski, etta ilmoitukseen ei reagoida mil-
l[aan tavalla. llman todellisia seuraamuksia (ilmoitusmalliin liitettynd) luvatonta verk-
kojakelua ei saada vahentymaan.

TTVK:n mukaan oikeudenhaltijoilla ei ole mahdollisuuksia todentaa, loppuuko louk-
kaus tehdyn ilmoituksen perusteella. llmoitusmallia tuleekin kehittdé suuntaan, jossa
iimoitukset rekistertidaan ja oikeudenhaltijoille avautuu mahdollisuus keskittaa val-
vontaa vakaviin tapauksiin. limoitusten kirjaaminen teleyrityksen tai viranomaisen
toimesta on valttamatonta ilmoituksille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Te-
leyritys seuraisi l&ahetettyja ilmoituksia (ns. seurantarekisteri). TAman ei valttamatta
tarvitse merkita sita, etté teleyrityksen tulisi seurata myds liittymanhaltijan liittyman-
kayttoa ts. sité, onko laiton verkkojakelu lakannut ilmoitusmenettelyn myota. Teleyri-
tyksen suorittama ilmoitusmenettelyn seuranta voisi rajoittua vain teleyrityksen valit-
tdmien ilmoitusten lahetysajankohtaan ja oikeudenhaltijan ilmoituksen diaarinume-
roon tai vastaavaan.

TTVK:n mukaan seurantarekisterin osalta voitaisiin hyddyntdd mahdollisimman suu-
ressa maarin teleoperaattorilla jo olevia rekistereita. Seurantajarjestelma voisi olla
myds mahdollisimman suuressa maarin automatisoitua. Koska teleyritys joutuu il-
moituksen perille saamiseksi kohdentamaan oikeudenhaltijalta saamansa IP-
osoitteen tiettyyn liittymanhaltijaan, voitaisiin talta pohjalta teleoperaattorin liittyman-
haltijaa koskeviin rekisteritietoihin lisatd uusi tietokohta. Tallaisen tiedon lisaéaminen
teleoperaattorin rekisteriin voitaisiin saataa laissa maarittelemalla tarkoin rekiste-
réinnin tavoite, tietojen sisalto, sallittu kayttotarkoitus seka tietojen luovutettavuus ja
sdilytysaika (PeL 10 8 1 mom.). TAmé& uusi tietokohta voisi sisaltda myos vain mini-
mitiedot kuten esimerkiksi em. ilmoituksen lahettamisajankohdan ja oikeudenhaltijan
iimoitukseen sisaltyneen diaarinumeron. Kirjaaminen mahdollistaisi seurannan, mut-
ta ei sisaltaisi lisavelvoitteita teleyritykselle.

TTVK piti hyvana lahtokohtana sité, ettad Viestintavirastolla voisi olla ohjaava ja kay-
tannon toimia tukeva rooli ilmoitusten lahettamiseen ja valittdmiseen liittyvien yksi-
tyiskohtien ratkaisemisessa. TTVK:n mukaan Viestintavirastolla voisi olla valittava
rooli tarvittaessa myos teleoperaattorin ja oikeudenhaltijoiden valilla seurantamenet-
telyssa. Mikéli ei haluta, etta teleyritys toimittaisi suoraan oikeudenhaltijalle tiedon
kolmesta samalle liittymanhaltijalle menneesta ilmoituksesta, voitaisiin menetella
niin, etta teleoperaattori antaisi taman tiedon Viestintavirastolle. Oikeudenhaltija voisi
Viestintavirastolta saatujen tietojen, erityisesti ilmoitusten diaarinumeroiden perus-
teella koota nayton ja tehda taman jalkeen TekijaL 60 a 8:ssa tarkoitetun pyynnon
tuomioistuimelle tai ryhtya rikosprosessuaalisiin toimenpiteisiin.

Tyéryhméan muistion ilmoitusmallia esitetyssd muodossa pitivat tehottomana ja sel-
laisenaan riittAmattomana myds mm. Esittavien taiteilijoiden ja aanitteiden tuottajien
tekijanoikeusyhdistys Gramex ry, Kopiosto ry, Luovan tyon tekijat ja yrittajat LYHTY,
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Suomen elokuvasaatio ja Saveltgjat ja Sanoittajat ELVIS ry. Nama katsoivat, etté as-
teittaisen puuttumisen malli on ajatuksena hyva, mutta sen toteuttaminen ei ole kay-
tanndssa nyt ehdotetulla tavalla mahdollista. Ehdotettua ilmoitusmallia tulisikin kehit-
taa siten, ettd ilmoitukset rekisterdidaan ja toistuviin oikeudenloukkaustapauksiin tu-
lee kohdistaa todellisia seuraamuksia. Talldin niin sanotut vakavat jakelija-tapaukset,
jotka eivat ole muuttaneet kayttdytymistaan useankaan ilmoituksen jalkeen, tulevat
selkeasti esiin ja heihin voidaan kohdistaa tutkintapyynnét ja tarvittavat oikeuden-
kaynnit.

Sanasto ry puolsi ilmoitusmenettelyn kayttéonottoa. lImoitusmenettelya luotaessa tu-
lisi Sanaston mukaan kuitenkin lisdksi harkita mahdollisuuksia tehostaa menettelya
siten, ettéd useat samaa liittymé&nhaltijaa koskevat iimoitukset saataisiin menettelyssa
tehokkaasti esiin. Pehmeassakin menettelyssa olisi tarpeen jo aikaisessa vaiheessa
tunnistaa sellaiset luvattomat toimijat, joihin on tarpeen kohdistaa jo voimassaole-
vassa laissa kaytettavissa olevia jareampia suojakeinoja.

Suomen Antipiratismiyhdistys ry, Suomen elokuvatuottajien keskusliitto ry, Suomen
Filmikamari ry, Suomen k&antajien ja tulkkien liitto ry, Saveltajain Tekijanoikeustoi-
misto Teosto r.y kannattivat ilmoitusmenettelyd. Myds nama pitivéat ilmoitusten rekis-
terdinnin jatkoselvittamista tarpeellisena tai jopa valttamattémana. Myos ilmoituksis-
ta aiheutuvia seuraamuksia tulisi jatkoselvittdd valvonnan uskottavuuden ja tehok-
kuuden lisaamiseksi.

Suomen elokuvasaatié kannatti tybryhnman ehdotusta puuttua luvattomaan verkkoja-
keluun ensisijaisesti ilmoitusmenettelylla. Kansainvéliset esimerkit ovat kuitenkin jo
osoittaneet, ettd pelkka ilmoitus ei vahenna eika varsinkaan lopeta luvatonta jakelua.
limoitusten sijasta tai sen ohella olisi syyta harkita astetta vahvempaa menettelya eli
teleoperaattorin l&hettdmaa ja viranomaisen vahvistamaa varoitusta luvattoman
verkkojakelun seuraamuksista. Ellei varoitus/varoitukset johda tuloksiin, operaattori
on velvoitettu irtisanomaan internet-yhteys ensin maaraajaksi ja kokonaan, jos laiton
jakelu toistuu vield méaaraajan jalkeenkin.

Suomen elokuvasaatio korosti, etté luvattoman verkkojakelun ongelmaan tulisi myos
etsia ratkaisua toista tietd. Myos teleoperaattoreilla on vastuu siitd, etta niiden mah-
dollistamaa teknistd palvelua kaytetdan oikein ja lain mukaisesti, ja ettd palvelun
kautta valitettavan tekijanoikeussisallon jakeluoikeudet ovat kunnossa. Jos operaat-
torit eivat nailta osin nykyista paremmin kanna vastuutaan, on harkittava voidaanko
kehittaa jarjestelma, jossa kollektiivisesti sovitaan kuinka osa operaattoreiden tulosta
ohjataan teosten tekijoille ja jakeluoikeuksien haltijoille korvaamaan ilmaisjakelusta
seuranneita tulonmenetyksia.

Suomen elokuvasaation mukaan mikali valvontaa halutaan tehostaa erityisen seu-
rantarekisterin perustamisella, se kuuluu viestintavirastolle, joka toimisi asiassa yh-
teistydssa niin tekijanoikeudenhaltijoiden kuin teleoperaattoreidenkin kanssa.

Suomen elokuvaséaatio korosti eroa ammattimaiseen ja laajaan laittomaan jakeluun
syyllistyneiden tahojen ja sitd satunnaisesti tai tietAmattomyyttddn harjoittaneiden
lasten tai nuorten valilla. Sikéli elokuvasaatio pitaa ensiaskeleena luvattoman verk-
kojakelun vahentamiseen ilmoitus/varoitusmenettelya liséattyna jatkuvasta laittomasta
jakelusta johtuvien seuraamusten tehokkaalla tiedottamisella.

Suomen Antipiratismiyhdistys ry ei pitanyt perusteltuna sita, ettd ilmoitusmenettelys-
ta aiheutuvat kulut jaavat yksin oikeudenhaltijoiden katettavaksi. Antipiratismiyhdis-
tyksen mukaan on kenties luontevaa ehdottaa, etta oikeudenhaltijat vastaisivat verk-
kojakelun valvonnasta ja ilmoitusten laatimisesta aiheutuvista kuluista. Sen sijaan
vaikeammin on perusteltavissa se, ettéd oikeudenhaltijan tulisi vastata myos teleyri-
tykselle ilmoitusten valittamisesta liittymanhaltijalle aiheutuvista kuluista. Taman
vuoksi suositeltavampaa olisikin, ettd kuluvastuu jaettaisiin oikeudenhaltijoiden ja
palveluntarjoajien kesken.
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Suomen Aani- ja kuvatallennetuottajat AKT ry totesi, etta palveluntarjoajien on jaet-
tava "asteittaisen puuttumisen” kustannukset oikeudenhaltijoiden kanssa. Palvelun-
tarjoajat ovat hyotyneet taloudellisesti musiikin ja muun tekijanoikeudella suojatun
siséllon luvattomasta jakelusta. Taman liséksi palveluntarjoajat nauttivat laajoista
vastuuvapauksista verkossa tapahtuvien tekijanoikeuden loukkausten osalta. Palve-
luntarjoajien liiketoimintamallien muuttuessa, laiton verkkojakelu on kuitenkin muo-
dostumassa uhkaksi myds palveluntarjoajien omille sisalto- ja lisdarvopalveluille. Ta-
ta taustaa vastaan olisi kohtuutonta ja epaoikeudenmukaista, mikéli oikeudenhaltijat
joutuisivat vastaamaan myds palveluntarjoajien varoituskirjeiden l&ahettamiseen liitty-
vista kuluista. Asteittaisen puuttumisen tulisi perustua reiluun kustannusten jakomal-
liin, jossa oikeudenhaltijat valvovat verkkoa ja vastaavat valvontaan liittyvista kuluis-
ta ja palveluntarjoajat lahettavat varoituskirjeet ja vastaavat kirjeiden lahettdmisen
kuluista.

Oikeudenhaltijoiden 100 %:sta kuluvastuuta vastustivat myds mm. Esittavien taiteili-
joiden ja Aanitteiden tuottajien tekijanoikeusyhdistys Gramex ry, Luovan tyon tekijat
ja yrittajat LYHTY, Suomen elokuvasaatio, Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto
r.y ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus TTVK ry. My6s ndiden mukaan
seka oikeudenhaltijat etta teleyritykset voisivat vastata kumpikin yksinomaan omista
kuluistaan.

5.2 "limoitusmenettelya ei kannateta [eik& sita pida jatkokehittaa)"

Kuluttajavirasto ei katsonut tarpeelliseksi tdssa vaiheessa ottaa yksityiskohtaisesti
kantaa ehdotettuihin lainsaadanndén muutosehdotuksiin. Kuluttajavirasto tukee tyo-
ryhman muistioon liitettya oikeusministerion edustajan lausumaa, jonka mukaan sel-
keata tarvetta lainsdddanndn muutoksiin ei ole osoitettu.

Kuluttajaviraston mukaan viranomaistehtavat ja viranomaistehtavien tyyppiset tehta-
vat kuuluvat vain lain nojalla julkista valtaa kayttaville viranomaisille. Asetelma, jossa
teleoperaattori lahettaisi huomautuskirjeita kotitalouksille epadiltyjen lainrikkomusten
perusteella, tavallaan ulkoistaisi tekijanoikeuksien valvonnan ja Tekijanoikeuden tie-
dotus- ja valvontakeskuksen tehtavéat teleoperaattoreille. Varoituskirjeiden lahettami-
sestad aiheutuvat kustannukset lopulta salytettaisiin loppukayttajien eli kuluttajien har-
teille. Talldin ulkoistetusta tekijanoikeuksien valvonnasta maksaisivat kaikki teleope-
raattoreiden asiakkaat riippumatta siita, kayttavatké he laajakaista- tms. palveluita tai
vertaisverkkoja tai rikkovatko he tekijanoikeuksia.

Myds Suomen kuluttajaliitto ry yhtyi oikeusministerion edustajan lausumaan. Suo-
men kuluttajaliitto katsoi myds, ettd ilmoitusmenettelyssa on monia kayttajien sah-
koisen viestinnan luottamuksellisuuteen ja yksityisyyden suojaan liittyvid, perusoike-
uksia koskevia periaatteellisia kysymyksid, joita ei muistiossa ole kasitelty riittavan
perusteellisesti. Suomen kuluttajaliitto vastustikin ehdotetun ilmoitusmenettelyn kayt-
toonottoa.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry ei kannattanut uuden kirjeme-
nettelymallin jatkovalmistelua eikd sen kayttdonottoa. Olemassaolevat oikeussuoja-
keinot ovat tehokkaita ja toimivia. FiComin mukaan tiedottamisen osalta tulisi keskit-
tya valmisteilla olevaan mediakampanjaan ja mediakasvatuksellisiin keinoihin. Uusi
kirlemenettelymalli ei ratkaisisi luvattomaan verkkojakeluun liittyvia ongelmia, vaan
siitd aiheutuvat haitat olisivat todennakoisesti saatavia hyotyja suuremmat. Se joh-
taisi sisaltdjen ja IP-osoitteiden salaamiseen, mika vaikeuttaisi loukkaajan identifioin-
tia myds tuomioistuinmenettelyssa. Se voisi my6s johtaa virheellisiin perhe- tai mui-
den yhteisojen sisaisiin ristiriitoihin esim. tilanteissa, joissa tietokone kaapattu kayt-
toon. Luvattomaan verkkojakeluun liittyvissa ongelmissa on kyse tekijoiden ja loppu-
kayttdjien valisesta asiasta, johon teleyritys ei ole osallisena. FiCom ei pida suota-
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vana kehitystd, jossa kuluttajille syntyisi k&sitys siita, etta valittdjana toimiva teleope-
raattori valvoisi heidan liikennettaan.

FiComin mukaan ehdotetun ilmoitusmenettelyn kayttoonotto suosisi yhden tahon ta-
loudellisia intresseja ja johtaisi epasuhtaiseen tilanteeseen. Tunnistamistietojen ka-
sittely yhden tahon taloudellisten etujen suojaamiseksi johtaisi tilanteeseen, jossa
tunnistamistietojen kayttbéa vaadittaisiin laajennettavaksi myés muiden tahojen oike-
uksien suojaamiseen ilman perusteltuja toimivaltuuksia ja viranomaiskasittelya. Fi-
Comin mukaan kirlemenettely heikentéisi oikeudenhaltijoiden kannusteita kehittda
liketoimintamalleja kysyntaa vastaaviksi.

Elisa Oyj ei kannattanut muistiossa esitettya uutta ilmoitusmenettelya. Uusien lain-
saadanndllisten velvoitteiden asettamiselle ja keinojen kayttdonotolle ei 16ydy selvaa
tukea eikd perusteluja mydskaan muistiosta tai sitd varten tehdyista selvityksista.
Nykyinen lainsdadant6 on ollut voimassa vasta vahan aikaa ja lainsdadannén toimi-
vuuden arviointi vaatii tuekseen kattavampaa ja monipuolisempaa analyysid, jotta
mahdollisia muutostarpeita voitaisiin arvioida.

Elisa katsoi, etta teleyritykselle ei voida asettaa tydryhman raportissa esittdmaa vel-
vollisuutta arvioida, onko tekija saattanut todennakoiseksi, etta liittymasta saatetaan
yleison saataville tekijanoikeudella suojattua aineistoa. Taman arvion tekeminen
kuuluu tuomioistuimelle, ei teleyritykselle eika oikeudenhaltijalle.

Elisa totesi myds, ettd muistion pykalaehdotusten mukaisten velvollisuuksien taytta-
minen tulisi aiheuttamaan teleyrityksille huomattavia kustannuksia, joita ei ole kui-
tenkaan kasitelty kattavasti muistiossa. Teleyrityksille aiheutuvat kustannukset ja
vahingot tulee korvata taysimaaraisesti ilmoitusmenettelyn kayttajien toimesta, joi-
den taloudellisten etujen suojaamiseksi teleyrityksille asetettaisiin velvoitteita. Te-
leyrityksille aiheutuisi kustannuksia ainakin sopimusehtojen muutoksista, niiden in-
formoimisesta asiakkaille, tunnistamistietojen selvittamisesta, kirjeiden lahettamises-
ta, tunnistamistietojen sailyttamisesta ja mahdollisesti tarvittavista jarjestelmamuu-
toksista.

Finnet-liitto ry:n operaattoreiden intressissa ei ole puuttua verkkosisaltoon tai ver-
kossa olevaan materiaaliin muuten kuin, ettd mahdollisilla puuttumisilla turvataan
viestintaverkon toiminta ja luottamuksellisuus. Tydryhméan ehdottama pykalamuotoilu
sahkoisen viestinnén tietosuojalakiin asettaisi operaattorille jopa tulkintavelvollisuu-
den, milloin oikeudenhaltijan on operaattorille saattanut todennédkoisesti, etta suojat-
tua materiaalia on luvattomasti jostain liittymasta jaettu.

Finnet-liton mielestad on syyta edelleen jatkaa voimassa olevan sadéntelyn puitteissa.
Tekijanoikeuslakiin on vain vahan aikaan sitten luotu riittavan toimivat mekanismit
puuttua luvattomaan verkkojakeluun. Finnet-liitto yhtyy tydryhmén jasenen Pekka
Pulkkisen tyoryhmaraporttiin jattamaan lausumaan. Mikali ehdotettuja velvoitteita
operaattorille sdadettaisiin, tulisi oikeudenhaltijoiden tai naiden edustajien korvata
tasta aiheutuneet kustannukset taysimaaraisesti operaattoreille. Mahdollinen lain-
saadantdmuutos ei myoskaan missaan tilanteessa saisi johtaa siihen, etta kayttajalle
syntyisi operaattoreiden velvoitetuista toimista johtuen oikeus irtisanoa liittymasopi-
mus.

TeliaSonera Finland Oyj ei kannattanut esiintuotua mallia, jonka mukaisesti ISP |a-
hettaisi loppukayttajille oikeudenhaltijoiden laatimia varoituskirjeitd oikeudenhaltijoi-
den ISP:lle antamien ilmoituksien perusteella. Mikéli nykyisin kaytdssa olevia toimin-
tamalleja haluttaisiin uudistaa, pitéisi oikeudenhaltijoiden TeliaSoneran mielesta tah-
data pikemminkin sellaisten mallien kayttbénotoon, jossa P2P -iimitta kasiteltaisiin
yksin oikeudenhaltijoiden ja loppukayttajien vélisena asiana.

TeliaSonera vastusti muistiossa mainittujen lainkayttomallien uudenlaista kehittamis-
ta ja korostaa, etta tuomioisuimen rooli on lainkaytt6a koskien tarkea juuri sen vuok-
si, etta tallbin voidaan turvata menettelyn avoimuus seka sen tasapuolisuus asian-
osaisten valilla.
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TeliaSoneran mielesta ilmoitusmallin kayttdonotto saisi aikaan sen, ettd P2P-
verkkojen loppukéayttajat alkaisivat salata verkossa lahetettyja sisaltoja eri kryptaus-
menetelmin seka kayttaisivat sellaisia P2P-ratkaisuja, joiden perusteella loppukéyt-
tajan IP-osoite olisi kAytdnndssd mahdotonta selvittédé. Lisaksi esimerkiksi tilanteis-
sa, joissa kolmas taho olisi ottanut loppukéyttajan tietokoneen hallintaansa, ko. me-
nettely saisi aikaan vain aiheetonta perheen tai tydpaikan sisaisté tutkintaa ja syytte-
lya. Esittettyjen menettelyjen toteuttaminen merkitsisi tosiasiallisesti sita, etta lain-
kaytto ja sen erilaisten tukijarjestelmien toiminta annettaisiin kokonaisuudessaan oi-
keudenhaltijoille: oikeudenhaltija selvittaisi oikeudenloukkausta omalla verkkotutkin-
nallaan, tekisi syyttdmis- tai syyttamattajattamispaéatoksen ja tuomitsisi niin hyvaksi
katsoessaan kirjeenlahettamisen aiheelliseksi.

Yleisradion mukaan nykylainsadadannon toimivuudesta ei ole viela riittavaa selvitys-
ta, joten lainsdadantotoimiin ryhtyminen on ennenaikaista. Tekijianoikeuden louk-
kaamista koskevan ilmoituksen valittamisvelvollisuus tarkoittaisi mahdollisesti my6s
perusoikeuksiin puuttumista, mika niin ikaan edellyttaisi painavampaa tarvetta lain-
saadantdmuutoksille kuin mita nyt tydryhmamietinnéssa on esitetty.

Piraattipuolueen mukaan "pehmeét keinot" tarkoittavat kaytanndsséa keinoja, joiden
avulla ohitetaan puolueeton oikeuslaitos, ja jotka lisd&évat oikeudenhaltijoiden pelot-
teluvaltaa yksityishenkildihin ndhden. Muistiossa visioitu varoituskirjemenettely olisi
oikeudenkaytossamme taysin poikkeuksellinen. Samalla se olisi vaarallinen ennak-
kotapaus oikeudenhaltijoiden ja teleyritysten asettamisesta yksityisen tekijanoikeus-
poliisin asemaan. Piraattipuolue yhtyy lainsaadénténeuvos Pekka Pulkkisen lausu-
massaan esittamiin huomioihin. Uusiin tekijanoikeuslain kiristyksiin ei ole nyt syyta
ryhtya.

6 Lausunnonantajien muita huomautuksia ja ehdotuksia

Oikeusministeri® totesi muistiossa esiin tuodusta luonnoksesta sahkdisen viestinnan
tietosuojalain uudeksi 11 a 8:ksi, ettd sdanndksen kirjoitustavassa on syytd huomioi-
da se, ettéa kysymyksessa on vain oikeudenhaltijan vaite tekijanoikeuden loukkaami-
sesta. Loukkauksen toteaminen on tuomioistuimen tehtava. Oikeusministeri6 totesi
myds, etta luonnoksessa teleyritykselle asetettu tehtdva arvioida vaitetyn loukkauk-
sen todennakdisyyttd soveltuu huonosti teleyritykselle. Muistiossa ei ole lainkaan
kasitelty tahan liittyvia loukkaajaksi vaitetyn oikeusturvaa koskevia kysymyksia. Jat-
kovalmistelussa olisikin Kiinnitettava erityistda huomiota muun muassa oikeusturvaa
koskeviin nakdkohtiin.

Viestintavirasto ehdotti, ettéa tekijanoikeudenhaltijat voisivat valittéa haluamansa il-
moitukset myds vertaisverkoissa olevan viestintamahdollisuuden avulla suoraan ver-
taisverkossa heidéan oikeuksiaan loukkaavalle taholle. Tallin valtyttaisiin edella ku-
vatuilta ongelmilta eik& loukattaisi kenenk&an yksityisyytta, vaan ilmoitus menisi juuri
sille henkilolle, joka vertaisverkossa luvattomasti jakaa tekijanoikeuden suojaamaa
sisaltoa.

MTV Media piti kysymyksessa olevaa lakihanketta tarkeana. MTV Media pyrkii mah-
dollisimman usein ostamaan ulkomaisille ja kotimaisille sarjoille ja elokuville valta-
kunnallisen televisiojakelun lisdksi myos verkkojakeluoikeudet. Osa sarjoista esite-
taan maksuttomina, mutta esimerkiksi suositut kotimaiset sarjat ovat maksullisia pal-
veluita. Koska sarjoja on saatavilla erilaisista peer-to-peer -palveluista, tama tarkoit-
taa sitd, ettei MTV Media saa vastinetta investoinneilleen. Tama voi puolestaan vaa-
rantaa tulevat investoinnit tallaisiin sarjoihin. MTV Media on havainnut, ettd jotkut
suositut eurooppalaiset tai kansainvaliset sarjat eivat menesty sen vuoksi, etta sarjo-
ja on jo nahty verkossa ennen niiden julkaisua Suomessa.
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Elinkeinoelaman keskusliitto EK kannatti tydoryhméan nékemysta, jonka mukaan sel-
keda tarvetta uusiin lainsaadannén muutoksiin ei tassé vaiheessa ole osoitettu. Mi-
kali viranomaiskeinojen lisdksi nahdaan kuitenkin tarpeellisena pohtia ns. pehmei-
den keinojen eli ilmoitusmenettelyn kayttdonottoa, edellyttdd asia tydéryhman esitta-
man mukaisesti tarkempaa jatkovalmistelua. llmoitusmenettelysaantelya harkittaes-
sa tulisi tutkia ainakin sitd kenelle taholle ilmoitusmenettelyssa asetettaisiin viran-
omaisprosessissa tuomioistuimelle kuuluva vastuu kirjeiden lahettdmisen oikeelli-
suudesta seka miten ilmoitusmenettelysta seuraavien kustannusten rahoittaminen
toteutetaan. EK:n ndkemys on, etté vastuu tekijanoikeuksien valvonnasta tulisi ilmoi-
tusmallissakin sailya viranomaispohjaisena eikéd kustannusrasitusta menettelyn to-
teuttamisesta saisi kohdistaa yhden yksittdisen toimijaryhmén tai loppukayttajien
maksettavaksi.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK piti virkamiestydryhman toimeksiannon rajaamista
yksinomaan vertaisverkkojakeluun liian suppeana. EK:n mukaan kustannettujen
tuotteiden luvaton verkkojakelu on tané paivand myos erittéain merkittdva ongelma,
joka haittaa luovien sisaltbjen sahkoisen kaupankaynnin kehittymistéa kannattavaksi
ja tyollistavaksi liiketoiminnan osa-alueeksi. Kustannustoimialalla vallitsee epéavar-
muutta kuinka oikeudenhaltijoiden tulisi suojata verkkoaineistonsa ja puuttua aggre-
gaattoreiden / hakukonepohjaisten palveluntarjoajien harjoittamaan verkkosisaltdjen
luvattomaan kaupalliseen hyddyntamiseen.

EK piti myos tarkeéana, etta luvattoman aineiston vertaisverkkojakelun vahentami-
seksi tehtavien toimenpiteiden lisaksi pyritdan aidosti edistamaan toimia innovatiivis-
ten liiketoimintamallien kehittamiseksi ja erilaisten verkkoaineistojen laillisen jaklun
lisdamiseksi.

Viestinn&n keskusliiton mukaan luvaton vertaisverkkojakelu liittyy tekijanoikeus-
suojan piirissa olevista erilaisista aineistoista Iahinna musiikkiin, elokuviin ja peleihin.
Kustannettuihin siséltdihin ja -palveluihin perustuvan verkkoliiketoiminnan kannalta
vertaisverkkojakelua suuremman ongelman muodostaa sisallén luvaton kaupallinen
linkittdminen osaksi erilaisia aggregointipalveluja. Viestinnan keskusliiton mielesta
tahan kysymykseen on ensisijaisen tarkeaa loytaa ratkaisu edistettaessa luovien si-
saltdjen sahkoistd kaupankayntia. Viestinnan keskusliitto esittaa linkitysta koskevien
pelisdantojen selvitystydn pikaista kaynnistamista.

Sanoma Oyj katsoi, ettd nykyiset oikeussuojakeinot eivat ole riittavid sahkoisen kau-
pankaynnin edistamiseksi. Sisaltétuotteisiin ja -palveluihin investoiminen seké niiden
julkistaminen verkkoymparistossa edellyttaa sita, ettéa kustantajan tekijanoikeussuoja
toteutuu myos verkossa. Luvattomaan jakeluun puuttumiseen tahtaavat toimenpiteet
toteuttavat lahinna musiikin, elokuvien ja pelien tekijanoikeussuojaa. Tyoryhman to-
teamus siita, ettd nykyisessa lainsaadannossa saadetyt oikeussuojakeinot ovat ajan
tasalla ja toimivia, ei osu oikeaan, kun katsotaan sisaltoliiketoiminnan toimintaedelly-
tysten turvaamista kokonaisuutena.

Sanoman mukaan myds kustannustoiminta muodostaa merkittdvan osan sisaltéliike-
toiminnasta. Laadukkaiden kustannettujen kotimaisten verkkoaineistojen kilpailuky-
kyista tarjontaa niin ilman korvausta avoimilla verkkosivuilla kuin maksua vastaan
sahkoisen kaupankaynnin hengessa rajoittaa aineiston luvaton kaupallinen linkitta-
minen osaksi erilaisia hakukonepohjaisia siséllon aggregointipalveluja. Tallaiset pal-
veluntarjoajat hyddyntavat kustantajien sisaltépanostuksia liiketoiminnassaan. Koska
aggregaattoreiden omat sisaltdinvestoinnit ovat marginaalisia, ne voivat myyda mai-
nostilaa verkossa halvemmalla kuin aineiston alkuperéiset kustantajat. Ne eivat
myoskaan vastaa siséallosta. Verkkosisallon tai -palvelun kaupallinen hyédyntaminen
esimerkiksi linkittamalla tulisi rinnastaa laissa yleisén saataviin saattamiseksi. Ky-
seessa olisi tekijanoikeuden vastainen kayttod riippumatta hyddyntamisen teknisesta
toteutuksesta.

Sanoma Entertainment Oy suhtautui varauksellisesti muistiossa esitettyyn ilmoitus-
menettelyyn. Sanoma Entertainmentin mukaan ensisijaisesti tulisi pyrkia tehokkaas-
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ti ja tarvittaessa myos lainsdadanndllisin toimin edistdmaan laillisia vaihtoehtoja ja
toimintamalleja siséllon jakamiseen ja sisaltdliketoiminnan harjoittamiseen tietover-
kossa. Mikali ilmoitusmenettelyd kuitenkin jossain muodossa esitetaan, tulee sita
koskevien velvoitteiden ja vastuiden olla ilmaistu laissa selkeasti ja tyhjentavasti.
Vastuun kirjeen lahettdmisesta aiheutuvista kuluista ja mahdollisista muista seuraa-
muksista tulee muistiossa esitetyn mukaisesti olla yksin kirjeen lahettamista vaatival-
la oikeudenhaltijalla.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry mukaan harkinta uusien keino-
jen kayttdon ottamisesta edellyttéisi lisdanalyysin tekemista luvatonta verkkojakelua
koskevan ongelman laajuudesta ja syista, ja siita, kuinka luvatonta verkkojakelua
voitaisiin véahentada kehittdmalla nykyisia lisensiointi- ja liketoimintamalleja ja purka-
malla lainsaadanndéllisia ja muita uusien palvelujen markkinoille tuloon liittyvid estei-
t4. Asian arvioinnissa tulisi ottaa huomioon my6s eurooppalainen kehitys ja pyrki-
mykset digitaalisten sisaltomarkkinoiden luomiseen erityisesti lisensiointikaytantsja
kehittAmalla.

Elisa Oyj:n nakemyksen mukaan luvattomaan verkkojakeluun liittyvat ongelmat rat-
kaistaan parhaiten kehittAmalla nykyisia liiketoimintamalleja ja edistamalla laillisten
palvelujen markkinoille tuloa seka purkamalla lainsd&danndllisia ja palvelujen tarjon-
taan liittyvia muita esteita. Elisan mukaan olisi tarke&a selvittdd mm. miten nykyiset
palvelut vastaavat kuluttajien tarpeita ja toiveita seka ndkemyksia siita, mita kulutta-
jat olisivat valmiita maksamaan palveluista. Lisaselvitysta tarvittaisin myos siita,
kuinka nykyiset palveluntarjoajien liiketoimintamallit ja tekijanoikeusjarjestdjen seka
muiden oikeudenhaltijoiden lisensiointimallit vastaavat em. kuluttajien tarpeita ja
minka&laisia uusia ratkaisumalleja esim. oikeuksien lisensioinnin kehittdmiseen on
olemassa. Edelleen tulisi selvittdéd, minkalaisia lainsdadanndllisia tai muita esteita
digitaalisten palveluiden yleistymiseen on olemassa.

Piraattipuolue ehdotti TekijaL 60 a - 60 c, 50 a, 50 b ja 59 a §:ien kumoamista.

Piraattipuolue ehdotti my6s teosten epakaupallisen kopioinnin laillistamista esimer-
kiksi seuraavista syistd. Tiedostonjaon kitkeminen edellyttéisi viestintasalaisuuden
romuttamista ja tietoliikenteen salauskaytantdjen taydellista kieltamista. Vaitteet tie-
dostonjakamisen haitallisuudesta myyntiin ovat vahintadankin kiistanalaisia. Viihdete-
ollisuus on ennenkin sopeutunut teknologian kehityksen tuomiin muutoksiin vastus-
tettuaan muutoksia ensin kovasti. Ei ole mitaan syyta epailla, etteikd nain tapahtuisi
nytkin. Taysin vapaa tiedostonjakamisen salliminen olisi suurin edistysaskel kulttuu-
rin saatavuudelle sitten julkisen kirjastojen. Tiedostonjakaminen tuottaa enemman
hyotya kuin haittaa. Kulttuuri leviaa ilman mainittavaa haittaa. Monet lataavat
enemman kuin mita heilla olisi edes varaa ostaa. Epakaupallisen teosten hyddynta-
misen kieltaminen haittaa muitakin kuin tiedostonjakajia. Esimerkiksi nuorille on tyy-
pillista fanikulttuuri, jossa lempielokuvasta, -tv-sarjasta tms. leikataan patkia ja pan-
naan ne YouTubeen taustamusiikin kera. Samoin myds tehdaan omia fanisivuja, joil-
le kopioidaan idolin kuvia ympari nettia. Nuorille tyypillinen fanikulttuuri on lahes ko-
konaan kriminalisoitua toimintaa. Téllaista tilannetta ei voida pitaa kestavana.

Suomen Antipiratismiyhdistys ry:n mukaan nykyisten oikeussuojakeinojen riittavyytta
arvioitaessa huomiota tulisi kiinnittdd oikeudenhaltijoiden ohella my6s tutkintaa suo-
rittavien poliisien, syyttdjien ja kardjaoikeuksien resurssien maaraan. Luovien sisal-
tojen verkkojakelu ei kehity erillddn muusta luvattomasta verkkojakelusta. Luvatto-
maan verkkojakeluun tulee siksi kokonaisuudessaan kiinnittdéa huomiota.

Suomen elokuvasaatio ehdotti jatkotoimenpiteistd, etta luvattomaa verkkojakelua
ehkdaisevaa tyota jatketaan laajemmassa tydéryhmassa, joka on mahdollisimman laa-
japohjainen ja kay dialogia myds laittomaa verkkojakelua harrastavien tahojen kans-
sa.
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LIITE 1: Luettelo lausunnonantajista

Liikenne- javiestintaministerio
Oikeusministerio
Sisdasiainministerio

wh e

4. Av-tuottgjien tekijanoikeusyhdistys Tuotos ry
5. Business Software Alliance BSA

6. Elinkeinoel&dman keskusliitto

7. ElisaOyj

8. Esittavien taiteilijoiden ja danitteiden tuottajien tekijanoikeusyhdistys Gramex ry
9. Finnet-liitto ry

10. Helsingin kérgjaoikeus

11. Kopiosto ry

12. Kuluttgjavirasto

13. Luovan tyon tekijét ja yrittgét LYHTY

14. MTV Media

15. Piraattipuoluer.p.

16. Sanasto ry

17. Sanoma Entertainment

18. Sanoma Oyj

19. Suomen Anti-piratismiyhdistys ry

20. Suomen Asiangjgjaliitto

21. Suomen elokuvasaétio

22. Suomen Elokuvatuottgjien Keskusliitto SEK ry
23. Suomen Filmikamari ry

24. Suomen Journalistiliitto

25. Suomen Kirjailijaliitto ry

26. Suomen Kuluttgaliitto

27. Suomen Kaantgjien jatulkkien liitto

28. Suomen Musiikkikustantajat ry

29. Suomen Saveltgjét ry

30. Suomen Adani- ja kuvatallennetuottajat AKT ry
31. Saveltgjdin Tekijanoikeustoimisto Teosto ry
32. Saveltgjét ja Sanoittgat ELVISry

33. Tekes

34. Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry
35. TeliaSonera Finland Oyj

36. Tietoliikenteen jatietotekniikan keskudliitto, FiCom ry
37. Tietosuojavaltuutetun toimisto

38. Turun yliopisto

39. Viestinnan keskudliitto

40. Viestintavirasto

41. Yleisradio Oy
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LIITE 2: Lausuntopyynto ja jakeluluettelo

Opetusminisgterio

Jakelussa mainituille

Asia

LITTEET

TIEDOKSI

Pvm
19.8.2009

Dnro
9/040/2009

Lausuntopyyntd; Luovien siséltdjen luvaton verkkojakelu

Opetusministerio pyytéa jakelussa mainittuja esittamaan kirjallisen lausun-
tonsa tyoryhman muistiosta Luovien sisdltéjen luvaton verkkojakelu; Lain-
sdadanndlliset keinot (Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityk-
sid2009:21).

Ty6ryhmamuistio on saatavissa opetusministerion verkkosivuilta osoit-
teesta:

http://www.minedu.fi/OPM/Julkaisut/

Lausunnonantajia pyydetéén mahdollisen yhteenvedon laatimista varten
esittdmaan lausunnossaan luettelo keskeisista huomautuksistaan ja ehdo-
tuksistaan.

Opetusministeritlle osoitetut kirjalliset lausunnot pyydetéén toimittamaan
viimeigt&dan perjantaina 30.10.2009 osoitteeseen Opetusministerio, PL
29, 00023 Valtioneuvosto. Lausunnot pyydetaan toimittamaan myds sdh-
kopodtilla osoitteeseen copyright@minedu.fi

Asiasta jarjestetdan keskustelutilaisuus tiistaina 15.9.2009 klo 13-16 ope-
tusministeritssa osoitteessa meritullinkatu 1, kokoushuone Jukola 4 krs.

[ Imoittautumiset tilai stuuteen sahkoisesti osoitteeseen:
http://www.webropol.con/P.aspx 7id=347842& cid=55067262

Lisétietoja antaa Hallitussihteeri Marko Rajaniemi, p. 16077946.

Kandliapaallikko Harri Skog
Hallitussihteeri Marko Rajaniemi
Jakeluluettelo

Ministerit

Valtiosihteerit

Ministerin erityisavustajat
Opetusministerion osastot
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JAKELULUETTELO

Liikenne- javiestintaministerio
Oikeusministerio
Sisdasiainministerio

Tyo- jaelinkeinoministerio

Av-tuottgjien tekijanoikeusyhdistys Tuotos ry
Business Software Alliance BSA

DNA Oy

EFFI - Electronic Frontier Finland ry
Elinkeinoeldaman keskudliitto

Elisa Oyj

Esittavien taiteilijoiden ja &nitteiden tuottgjien tekijanoikeusyhdistys Gramex ry
Filmikamari

Finnet-liitto ry

Grafiary

Helsingin kargjéoikeus

Helsingin yliopisto

Helsinki Institute for Information Technology HIIT
IPR University Center

Kesko Oyj

K eskuskauppakamari

Kirjakauppaliitto ry

Kopiosto ry

Kuluttgjat-Konsumenterna ry

Kuluttgjavirasto

Lapin yliopisto

L appeenrannan teknillinen yliopisto

Luovan tyon tekijét jayrittga LYHTY
Microsoft Oy

MTV Oy

Nokia Oyj

Ohjelmistoyrittdjét ry

Sanasto ry

Sanoma Entertainment

Sanoma Oyjj

Suomen Anti-piratismiyhdistys ry

Suomen Asiangjgjaliitto

Suomen Audiovisuaalisen alan tuottajat SATU ry
Suomen Elokuvaohjagjaliitto SELO ry
Suomen Elokuvatuottgjien Keskudliitto SEK ry
Suomen Journalistiliitto

Suomen Kaupan Liitto

Suomen Kirjailijaliitto ry

Suomen Kuluttgaliitto

Suomen Kustannusyhdistys ry

Suomen Musiikkikustantajat ry

Suomen Muusikkojen Liitto ry

Suomen peliohjelmisto- ja multimediayhdistys Figmary



Suomen Saveltgét ry

Suomen Tekniset Kustantajat ry

Suomen Televisioiden liitto ry

Suomen Tietokirjailijat ry

Suomen Yrittgat ry

Suomen Aani- ja kuvatallennetuottajat AKT ry
Saveltgjét ja Sanoittgjat ELVISry

Tampereen teknillinen yliopisto

Tekes

Tekijanoikeuden kayttgjien neuvottelukunta
Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry
Teknillinen korkeakoulu

TeliaSonera Finland Oy

TIEKE Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus ry
Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry
Tietosuojavaltuutetun toimisto

Tietotekniikan liitto ry

Turun yliopisto

Viestinnan keskudliitto

Viestintavirasto

Visuaalisen alan taiteilijoiden tekijanoikeusyhdistys Kuvasto ry
Warner Bros Entertainment Finland Oy

VTT

Zodiac Television Finland Oy Ab

Y leisradio Oy

20 (20)



