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1. Ajankohtaista

Sihteeri totes, etta valitus tekijanoikeustoimikunnan tekemasta paétoksesta on edennyt kasittely-
vaiheeseen Helsingin hallinto-oikeudessa.

2. EU/KV - asiat

— Suoja-aikadir ektiiviehdotus: Liedestoted, etta direktiiviendotusta vastustava jasenvaltioiden
maaravahemmistt oli edelleen olemassa. Bryssdlissa 24.4. pidetyssa neuvoston tyoryhmakoko-
uksessa suoja-aikadirekiiviehdotuksen substanssikysymyksié ei késitelty, vaan asia siirrettiin
seuraavaan kokoukseen 18.5. Tama johtui siitd, ettel EU-parlamentin 88nestystuloksista ollut
vidla lopullista dokumenttia. EP &énestykset olivat 23.4. Parlamentin tarkistetut tulokset saa-
daan l8hipéivind. Komissio ilmoittaa kantansa asiaan sen jalkeen. Yleiskuva ndyttéd komission
arvion mukaan siltd, ettéd parlamentin kanta on hyvin l1&hell& neuvoston puheenjohtajan kompro-
missiehdotusta. Toisaalta lopputul okseen neuvostossa saattavat vaikuttaa vield muutamien mai-
den direktiivia koskevat ehdotukset. Y hteispadtdsmenettelyn mukainen EP:n toinen lukeminen
siirtynee Ruotsin puheenjohtajuuskaudelle.

3. IPR-strategia tekijdnoikeustoimikunnan tyon kannalta

Toimikunta kévi 18pi strategian eri osa-aluet lyhyesti. Osa jasenistéd kommentoi |PR-strategian
sisdltda todeten muun muassa, etté strategiassa on arvioitu, etté yritysvarallisuudesta jopa 75 %
koostuu aineettomista omaisuuserista ja etté aineettomat oikeudet ovat yha keskeisempi osa tél-
laista yritysvarallisuutta. Nyt olisi siten syyta kiinnittd4 huomiota yrityksiin oikeudenhaltijoina.
Strategian mukaan on keskeistd, etta aineettomien oikeuksien siirt&misen tehokkuutta ja oikeu-
ddlista sekeytta ja joustavuutta on parannettava. Strategiaa kritisoitiin siita, ettd vaikka strate-
gia sindlléén ihan asiallinen se on varsin yksipuolinen, koska se @ ota tekijda ja tekijan asemaa
nimenomaisesti huomioon. Toisaalta katsottiin, etta tekijat hyotyvat kuitenkin valillisesti teoksen
kysynnan kasvusta, joka on mahdollista oikeuksien tehokkaan hyddyntémisen johdosta.

4. Tekijanoikeudlain 3 luvun uudistamisen linjauksia— 10 kysymysta (Bruun)

Toimikunta kasitteli kysymyksig, joita pj oli toimikunnalle esittanyt. Selvalta vaikutti ainakin se,

etta sdantelyn ldhtokohtana tulisi eddleen olla sopimusvapaus ja tahdonvaltainen sdantely. Toi-

mikunnassa todettiin, ettel pelkastdan sdanndsten vanhuus edd lyté sdénntsten muuttamista. Sen

sijaan sd8nndsten kasuistisuus on nykyisin ja my6s tulevaisuuden oikeuksien hyddyntamiselle
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haasteena; mahdollisimman yleisall& tasolla toimivat sddnntkset ovat kaikkien etu. Toisaalta
kustannussopimuksia koskevat sdannokset voisivat j&8da lakiin toimien jonkinlaisena minimi-
raamina. Toimikunnassa keskusteltiin eddleen siitd, voisiko laissa olla séénndksid sopimusten
muotovaatimuksista. Muotovapaus sai toimikunnassa kannatusta. Sopimusten kirjallista muotoa
pidettiin yleisesti tekijanoikeudellisessa sopimustoiminnassa térkednd mutta samalla peléttiin sit
koskevan vaatimuksen johtavan osapuolten kannalta epétarkoituksenmukaisiin seurauksiin. Elo-
kuvasopimuksia koskevan olettaman séilyttamista piti osa jasenista perusteltuna. Kysymyssarjaa
jatketaan seuraavassa kokouksessa. (kts. liite 2)

4. Muuta
Muina asioina Liedestoi esille, ettd EU:n puheenvuorot toukokuun lopulla olevaan WIPO:n

tekijanoikeutta ja |ahioikeuksia koskevaan pysyvan komitean kokoukseen ovat valmistellla Brys-
selissa

LIITTEET liite 1: asidista, liite 2: Tekijanoikeudlain 3 luvun uudistamisen linjauksia 10
kysymysta

JAKELU  Tekijanoikeustoimikunta

TIEDOKSI ylijohtgja Riitta Kaivosoja, valtiosihteeri Carl Haglund
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LIITEZ2

Tekijanoikeuslain 3 luvun uudistamisen linjauksia — 10 kysymysta

Toimikunta on keskustellut monipuolisesti kolmannen luvun tulkinnoista ja
merkityksesta. Jotta keskustelussa paastaisiin eteenpain ja jotta puheenjohtaja
ja sihteeri voisivat edeta konkreettisten esitysten tekemiseen on syytéa erikseen
keskustella uudistuksen lahtokohdista. Toivon sen vuoksi, etta voisimme koko-
uksessa 27.4 konkreettisesti, rakentavasti ja ennakkoluulottomasti keskustella
3 luvun uudistamisen lahtokohdista. Pyrkimatta taydellisyyteen esitdn seuraa-
vassa muutamia kysymyksia, joihin toivon saavani palautetta kokouksessa

27.4.

Keskustelukysymyksia

1.

Voidaanko mielestanne tekijanoikeuslain 3 lukua pitaa vanhentuneena
nykyisessa muodossaan?

. Voidaanko uudistustydssa lahtokohtana pitda sopimusvapauden periaa-

tetta ja sita, etta jos poiketaan lain tahdonvaltaisuudesta joltakin osin, sii-
td mainitaan erikseen laissa?

Tarvitaanko miltdan osin sopimuksen muotoa koskevia sddnnoksia teki-
janoikeuslaissa (kirjallinen/suullinen)?

Voidaanko lahtokohtana pitaq, etta sdannellaan tekijanoikeuden siirtymis-
té/luovuttamista niin yleisella tasolla, etta teostyyppikohtaista saantelya
padosin valtetaan (lukuun ottamatta ehka elokuvaamisoikeuden luovutus-
ta ja tilattuja muotokuvia/valokuvia koskevia sddnnoksia)? Tarvitaanko
edelleen joitakin kustannussopimuksia tai julkista esittamisoikeutta kos-
kevia sddnnoksia?

Uudistuksen yhtena tavoitteena on kaydyissa keskusteluissa tuotu esille
tarve vahvistaa teosta luoneen alkuperaisen tekijan asemaa sopimus-
markkinoilla. Voidaanko tata tavoitetta saavuttaa saantelemalla erikseen
alkuperaisen tekijan/luovuttajan ja h&dnen sopimuskumppaninsa valista
sopimusta? Milla tavoin tekijaa tulisi suojata tallaisessa relaatiossa? On-
ko tarvetta saataa esimerkiksi oikeudesta korvaukseen, oikeudesta tili-
tyksen saamiseen, omistusoikeudesta alkuperaiseen teoskappaleeseen
jne? Onko tarvetta saataa tekijan oikeudesta saada teos takaisin/purkaa
sopimus tilanteessa, jossa sopimusosapuoli ei hyddynna teosta sopimuk-
sen edellyttamalla tavalla?

Toisaalta, tietoyhteiskunnassa tekijdnoikeudella suojattujen aineistojen
kauppa on arkipaivaa ja kun kysymys on ns. siirtyneisté oikeuksista teki-
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janoikeuslain soveltaminen siirtyy alueelle, jossa toimitaan olennaisesti
yritysten valisten sopimuksia koskevien yleisten sopimusperiaatteiden
pohjalta(B2B). Talta osin uudistuksen tavoitteena on pidetty joustavan ja
tehokkaan sopimuskaytannon edistamista. Onko tekijanoikeuslaissa tar-
vetta sdataa erikseen esim. luovutuksensaajan oikeudesta teoksen muut-
tamiseen tai edelleen luovuttamiseen tassa relaatiossa esimerkiksi tilan-
teissa, joissa muuttaminen tai edelleen luovuttaminen saattaa olla tavan-
omaista tai ilmeisen valttAmatonta? (vrt. Tanskan laki)

. Onko edelleen syyta pitda voimassa periaate, jonka mukaan luovuttaja
edelleen vastaa sopimuksen tayttdmisesta, kun liikkeeseen tai sen osaan
kuuluva oikeus on luovutettu yhdessa liikkeen tai sen osan kanssa? Voi-
taisiinko vastuu rajoittaa ajallisesti? Voidaanko vastuu rajoittaa esimer-
kiksi vuodeksi, kun luovuttaja on konkurssipesa?

. Voidaanko oikeustoimilain 36 8:n kohtuuttomien sopimusehtojen sovitte-
lua koskevaa saannosta pitaa riittavand myaos tekijdnoikeussopimusten
osalta?

. Pitadko lainsaatajan jotenkin varautua tai sddnnella tilanteita, joissa sovi-
taan sopimusosapuolille tuntemattomista teoksen tulevaisuuden hyddyn-
tdmisen muodoista?

Onko olemassa 3 luvun uudistamisen kannalta olennaisia kysymyk-
sia, jotka puuttuvat kysymyslistalta?



