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Edellisen ohjelmakauden arviointi

Lessons learned
Ohjelmakausi 2000-2006

« Opetusministerion hallinnonalalla ESR
taydensi ja tuki kansallista politiikkaa
enemman kuin tyoministerion
hallinnonalalla. Tama siksi, etta
opetushallinto pystyi paremmin
siirtdmaan tuotekenhitystehtavia ESR-
projekteina toteutettaviksi.

« Ulkoisten arviointien perusteella ESR:n
roolia kehittamisvalineena ei
kuitenkaan hyddynnetty riittavasti. ESR
el tavoitteista huolimatta toiminut
riittavasti tuotekenhityslaboratoriona,
silla melko suuri osa projekteista ol
panostanut toiminnan volyymiin.

- ESR-projektien arvioitiin kuitenkin
tarjoavan vastaavaa kansallista
toimintaa paremmat mahdollisuudet
kehittdmisty6hon ja innovatiivisuuteen.




Edellisen ohjelmakauden arviointi

Lessons learned
Ohjelmakauden 2000-2006 arviointi

— Ulkoiset ja sisaiset arvioinnit
painottuivat lilaksi seurantatiedon
"mekaaniseen raportointiin”.

Evaluation

— Alueellinen konteksti ja projektien
sisaiset toimintalogiikast jaivat monesti
evaluaattoreille vieraiksi.

— Arviointeja oli liikaa ja ne toteutettiin
varsin hajanaisesti ja liilan usean
asiantuntijatahon toimesta.

+ Arviointien tulokset ja kokemukset
koottiin kattavasti ohjelma-asiakirjaan —
nain rakennettiin linkki uuden ja
vanhan ohjelmakauden vdlille.

+ Arvioitsijoita kuultiin uuden ohjelman
arviointiasetelmaa suunniteltaessa.
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Ohjelmakauden 2007-2013 arviointi

ESR 2007-2013 ohjelmakauden arviointien toteutus

Paaperiaatteena komission suosittelema “jatkuvan arvioinnin™ periaate,
jossa tavoitteena siirtya kohti joustavampaa ja tarvelahtéisempaa arviointia.

« TyO0- ja elinkeinoministerion kilpailutuksella arviointijarjestelman
kehittaminen jaettiin toimintalinjoittain neljalle eri toimijalle.

« Arviointijarjestelmien rakentaminen ja ensimmaisen kierroksen
toteuttaminen tapahtui syyskuu 2008 — toukokuu 2009 valisena aikana.

« Tulevat arvioinnit on tarkoitus toteuttaa vuositasolla samoja
arviointijarjestelmia noudattaen. Tyo- ja elinkeinoministerio kilpailuttaa
toteuttajat vuosittain.

« Arvioitsijat keskittyvat erityisesti toimintalinjakohtaisten indikaattoreihin,
ohjelman toimeenpanoon seka ohjelmatason indikaattoreihin.



Ohjelmakauden 2007-2013 arviointi

Arviointialue 1 / Toimintalinja 2
Toimintalinjan konteksti ja relevanssi

- Taantuman olosuhteissa ehk& nousevakin
relevanssi tarjoaa keskeisten kohderyhmien
osalta hyvat mahdollisuudet lisdarvon aikaan
saamiselle.

- Tiedonvaihtoa tasa-arvon ja kestavan
kehityksen yhteyksista syrjaytymisen
estamiseen ja esim. nuorten, vaikeasti
tyollistyvien tai maahanmuuttajlen
tydmarkkinoilla sailymiseen tulisi kartoittaa
aktiivisesti ja hankkeiden vélista verkottumista
tulisi tukea.

- Maahanmuuttajien tarpeiden huomioimista
kohderyhmana tulee tarkastella rahoittajien
kannalta erityisella huolella.

 Kehittamiskohteita on useita: mm.
hankepaatosten nopeus, yritysten
osallistumiskelpoisuuksien selkeyttaminen ja
tydvoimapoliittisten toimenpiteiden
toteuttaminen osana hankeita, ovat asioita,
joiden aiheuttama epatietoisuus ja -varmuus
karkottavat osan potentiaalisista
hanketoteuttajista ESR-toimien ulkopuolelle.




Ohjelmakauden 2007-2013 arviointi

Arviointialue 2 / Toimintalinja 2
Toimintalinjan toteutuminen —
hallinnoinnin toimivuus

- Jatkuvuuden ja seuraavan sukupolven ESR-
toiminnan kannalta tiedonvaihtoa hankkeiden
valilla ja taman mahdollistavia menetelmia
(my0s arvioinnissa) tulisi vahvistaa.

« Huomattava enemmistd hankkeista ei olisi
toteutunut ilman ESR-rahoitusta. TL 2:n osalta
toteutusta tulee pyrkia tehostamaan koska
lisdarvo on huomattava.

- Laaninhallitusten ja TE-keskusten
ohjeistuksien tulkinnoissa néahtiin olevan
suuriakin eroja. Rahoittajien ohjeistuksen
yhdenmukaisuus tulee turvata kansallisesti ja
suuralueittain,

« 81 %:a arviointikyselyyn vastanneista piti
tyomarkkinoille paasya ja niilla etenemisen
helpottamista oman hankkeensa
merkittavimpana pysyvana vaikutuksena

« Uudet menetelmaét, toimintatavat ja prosessit,
samoin kuin toimijaverkostot nahtiin keskeisina
hanketuotoksina.




Ohjelmakauden 2007-2013 arviointi

Arviointialue 1 / Toimintalinja 3
Toimintalinjan konteksti ja relevanssi

« Taloudellisen taantuman vaikutukset
toimintalinja kolmen tavoitteiden tarkoituksen-
mukaisuuteen ovat olleet melko lievia.

« Muuttunut toimintaymparistd on vaikuttanut
eniten tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan
hankkeisiin ja niiden sisaltamiin tavoitteisiin —
suurimmat muutokset kohdetuvat niihin
hankkeisiin, joiden tavoitteena on ollut
alueellisen tybvoiman saatavuuden tai
tyOperaisen maahanmuuton edistaminen.

« Opetusministerion hallinnonalan tavoitteet ovat
edelleen tarkoituksenmukaisia, silla niiden
aikahorisontti kantaa taloudellisten
suhdannevaihtelujen yli.

« Toimintalinja kolmen osalta hanke-
hakemusten maara on tietyilla alueilla ollut
kuitenkin erittain alhainen. Alueelliset rahoittajat
toivovatkin joustavampaa mahdollisuutta siirtad
ko. toimintalinjan rahoitusta enemman tarvetta
ja kysyntaa sisaltaville toimintalinjolille.




Ohjelmakauden 2007-2013 arviointi

Arviointialue 2 / Toimintalinja 3
Toimintalinjan toteutuminen —
hallinnoinnin toimivuus

- Toimintalinjan ja mahdollisesti koko ohjelman
toimeenpanon suunnittelu on ollut puutteellista,
mik& on heikentanyt ohjelman liikkeellelahtoa.

« Ministerididen ohjaus on alueellisten
rahoittajien toimesta koettu monin osin
rittdmattomaksi, mika on heikentanyt
toimintalinjan toimeenpanoa.

« Toimeenpanon ohjeistus koettiin alueellisten
rahoittajatahojen nakemysten mukaan
puutteelliseksi.

- Ohjelman toimeenpanoa ja ohjausta tukevat
tekniset jarjestelmét eivat ole toimineet
hyvéaksyttavalla tasolla.

- Ohjelman jako alueelliseen ja
valtakunnalliseen osioon yhdistettyna
ohjeistuksen puutteisiin on hidastanut ohjelman
toimeenpanoa ja lisannyt merkittavasti
byrokratian maaraa — erityisesti alueellisten
rahoittajien toiminnassa.




Ohjelmakauden 2007-2013 arviointi '

Arviointialue 3 / Toimintalinja 3
Toimintalinjan toteutuminen —
hankkeiden sisalto ja eteneminen

« Toimintalinjan sisaltamat hankkeet seka
valtakunnalliset kehittamisohjelmat ovat lahteneet
etenemaan alkuvaikeuksien jalkeen hyvin.

« Rahoitettujen hankkeiden sisalto vastaa
toimintalinjalle asetettuja tavoitteita ja painopisteita

hyvin.

+ Hankehakemusten laatu on ollut hyvaa, mutta
hakemusten maéaré on tietyilla alueilla ollut melko B

alhainen. - ‘“, 4

« ESR-hakuaikojen (seké alueelliset etta
valtakunnalliset haut) osalta ei ole olemassa yhta
selkeda paikkaa, josta kavisi ilmi kenelté rahoitusta voi
tiettyna ajankohtana hakea ja mihin tarkoitukseen.

- Rahoituksen “hakuviidakko” ja rahoituslahteiden
runsas lukumaara asettavat kaytannéssa hankehakijat
epéatasa-arvoiseen asemaan. Ne toimijat, joille ESR-
maailma on hyvin tuttu ovat edullisemmassa
asemassa, kuin ne toimijat, jotka eivat ole rahoitusta
ailemmin hakeneet.

- Rahoituslahteiden monimuotoisuudesta ja
epajarjestelmallisyydesta johtuen hankehakijoiden
maara saattaa tulevaisuudessa laskea ja lisaksi osa
potentiaalisista hyvista hakijoista saattaa jaada
tarkoituksella jattaa rahoitusmahdollisuudet
kayttamatta.




Ohjelmakauden 2007-2013 arviointi

Toimintalinja 2 — Arviointinjarjestelman rakenne

SEURANNAN JA TIEDONKERUUN MUODOT
2007-2013

Kysely rahoittajille (TE-
[ OHJELMATASO / STRATEGINEN TASO keskukset ja

*Ohjelman hallinta- ja toteutusjérjestelmén arviointi, EEITIEN U] SR

: D hdoll; Kistuk ministerioedustajille,
Strategian osuvuuden arviointi ja mahdolliset tarkistukset kerran vuodessa

Kysely projekti-
II TULOS-/VAIKUTUSOSIO piillikoille ja

Taso: projektiklusteri ohjausryhmille
vuosittain, kooste

Kysely 0,5 vuotta

III TOIMINTALOHKO-0OSIO rahoituspiitoksen jilkeen,

tarkistuskysely vuosittain
Taso: projekti Vastaajana:

: - : D S projektipiillikot ja
Tuotos: vaikuttavuuslogiikka kunkin toimintalinjan osalta A

osin




Ohjelmakauden 2007-2013 arviointi

Toimintalinja 2 — Arviointinjarjestelman rakenne

Tammikuu 2009 Kysely Projektipaallikét (ja ohjausryhmat) Nakemys kehityspoluista ja oletetuista
vaikutuspoluista /vaikuttavuuslogiikan
edellytyksistd kunkin toimintalinjan osalta
Toimintalinjojen yhteiset kysymykset:
onnistuneen projektitoteutuksen edellytyksetja
pullonkaulat, yleiset periaatteet (tasa-arvo,
kestava kehitys jne.), samoin kuin hyvat
kaytanndtja verkostonakokulma

Tammi- 2-3 eri teemoihin Otos hanketoteuttajista (Jokaiseen ITSEARVIOINTI: Hankkeiden tuloksekkaan
helmikuu 2009 keskittyvaa teemaryhmaan valitaan 5-7 ESR- toteutuksen pullonkaulojen ja edellytysten
itsearviointitydpajaa. projektia) tunnistaminen, vertaisoppiminen ja hyvien

kaytantdjen (tai aihioiden) mallintaminen ja
vertailu edellisessa laatikossa oleviin
ulottuvuuksiin liittyen

Tammikuu 2009 Kustannustiedolle Projektipaallikot Hankkeiden tehokkuuden arviointi
perustuva kustannus-
vaikutus-tulos analyysi.

Helmi-maaliskuu Ryhmahaastattelu Otos ministerididen ja Kokonaiskuvan luominen toimintalinja-

2009 / ty6paja rahoittajaviranomaisten edustajista  kohtaisista teemoista kuten tyéllistymis-
valmiuksien / edellytysten parantuminen;
elamanhallinnan parantuminen; syrjaytymisen
ehkaiseminen (kohderyhmittdin — nuoret,
maahanmuuttajat) suhteessa strategian
osuvuuteen ja toimintaymparistdén muutoksiin.



Ohjelmakauden 2007-2013 arviointi

Toimintalinja 3 — Arviointinjarjestelman vuosikello

Projektien toteuttajien ja
alueellisten toimijoiden
yhteinen kysely kaynnistyy

Mittausalustojen
markkinointi
projekteille

Marraskuu

Pyyntd TL3:a koskevista
arviointiraporteista
kehittamisohjelmille ja
rahoittajille

kuu

Tammikuu

Helmikuu

TL 3:n rahoittajaviranomaisten
haastattelut
satunnaisotannalla

TL3:n valtakunnallisten
kehittdmisohjelmien
vastuuhenkildiden
seurantahaastattelut

Lokakuu
Maalisku
u
Syygkuu
2 Huhtikuu
—\_ | Elokuu

w

N\

Toimintalinjaa koskevien
arviointiraporttien lapikaynti

Projektien toteuttajien ja
alueellisten toimijoiden kyselyn
tulokset analysoidaan TL3:n
osalta:

« Ohjelmatason indikaattori:
verkostot ja kumppanuudet
« Toimeenpanon arviointi

Toimintalinjaa kuvaavien
taustatilastot kerataan
jarjestelmista.

Toimintalinjan indikaattoria 1 ja 2
kuvaavien mittausalustojen
tulosten analyysi

Vuosiraportointi

Alueelliset workshopit arvioinnin

Mittausalustojen
markkinointi
projekteille

tuloksista
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Evaluaattoreiden terveiset

Evaluaattoreiden terveiset

- Luotettavan indikaattoritiedon
kokoaminen arviointia varten.

- llman indikaattoritietoa
jatkuvan arvioinnin
periaatteiden
noudattaminen ei onnistu.

- Arviointi koostuu vain
useasta ad hoc —
arvioinnista — “ business
as usual ”




Evaluaattoreiden terveiset

Evaluaattoreiden terveiset

« Hankkeiden yhteiset
Itsearviointi- ja
seurantapohjat.

- Esimerkiksi Log Frame tal
Interventiologiikan
kuvaukset.

- Naiden paivittdminen
tulos- ja vaikutustietojen
osalta projektin elinkaaren
ajan.




Evaluaattoreiden terveiset

Evaluaattoreiden terveiset

« Alueellisen ja temaattisen
tiedon kokoaminen
rahoittajien toimesta.

Ohjelmatason arvioinnin
on pystyttava
tukeutumaan pitkalti
valmiiksi koottuun
aineistoon.

Kustannustehokkuus,
hyddynnettavyys.




Evaluaattoreiden terveiset

Evaluaattoreiden terveiset

 Arvioitsijoiden ja rahoittajien
panostukset aitojen hyvien
kaytantojen tunnistamiseen.

- Vuorovaikutuksellisuus
alueilla toimintalinjojen
sisalla ja valilla.

- Aitoa kehittamista, ei enaa
ns. bulkkiprojekteja.
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Loppukeskustelu ja kysymyksia

Loppukysymykset kuulijoille

« Missa talla ohjelmakaudella
ollaan onnistuttu ja missa
epaonnistuttu?

- Millaista arviointitietoa
kalvataan (kayttaja-
ryhmittain)?

- Miten “ESR-brandia” ja
houkuttelevuutta voidaan
lisata?
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