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K atsaus liitkunnan kansalaistoiminnan tutkimukseen Suomessa
Pasi Koski

Johdanto

Liikunta on keskeinen osa suomalaista elaméantapaa. Liikuntalain mukaisesti
paédvastuu litkuntatoiminnan tuottamisesta on kansalaisten aktiivisuuden varaan
rakentuvalla liikunnan kansalaistoiminnalla, joka jarjestaytyneenda toimintana
viittaa liikunta- ja urheilujarjestéihin ja paikallistasolla liikuntaseuroihin’. Tassa
mielessd liikunnan kansalaistoimintaa voi pitda suomalaisen liikuntakulttuurin
selké@rankana, jonka kunto peilautuu niin kilpa- ja huippu-urheilun, akuisten
harrasteliikunnan kuin etenkin lasten ja nuorten liikunnan tilassa.

Suomalaisessa liikuntgérjestelméassa kansalaistoiminnan kontolle on salytetty
paljon vastuuta. Luotu jarjestelma on toimiva, edullinen ja monin puolin
kannatettava. Kyse e ole pekéstéan liikuntakulttuurin ja kansanterveyden
edisdmisestd, vaan osataan myos suomalaisen kansalaisyhteiskunnan
hyvinvoinnista ja jatkuvuudesta. Julkisen sektorin nékdkulmasta on ensiarvoisen
tarkeda tukea ja kaikin tavoin auttaa moisen jérjestelman toimivuutta ja yll&pitoa.
Jotta tétd tehtdvaéd voitaisiin halutun suuntaisesti ja tehokkaasti toteuttaa on
olemassa olevasta jarjestelmasta ja sen kehityksesté oltava k&ytdssd monipuolista
ja mahdollisimman totuudenmukaista ja gjantasaista tietoa.

Taman katsauksen tarkoituksena on tiivigetysti esittdd, mitd ja millaista
tutkimustietoa suomalaisesta liikunnan kansalaistoiminnasta on olemassa,
millaisiin n&kokulmiin ndma tutkimukset ovat perustuneet, mita me talla hetkella
liilkunnan kansalaistoiminnasta tiedamme sek& jonkin verran myds pohtia sitg,
milla alueilla on tutkimuksellisia aukkoja ja millaisista asioista teemaan liittyen
meidan tulisi lahitulevaisuudessa tietéd enemman. Lisdksi esitell&éan tutkimuksen
tuottamia jasennyksid ja tarkastedlumallgja. Kaytetyssa ndkokulmassa painottuu
kaytannon hallintotyon ja sen kehittémisen tarpeet, el niinkdan tutkimukselliset tai
tieteelliset 1ahtokohdat.

Litkunnan kansalaistoiminnasta on kirjoitettu varsin paljon ja tutkimuksellisessa
mielessa kirjo on laga. Taméantyyppisessa katsauksessa el koko materiaalia ole
jarkevéd eika mahdollista kéayda 1&pi ja tiettyja ragjauksia on tehtava. Kasittely
perustuu pddasiassa lahimenneisyyden materiaaleihin ja tutkimukselliset kriteerit
parhaiten tayttaviin. Tama merkitsee ditd, ettd esimerkiks suuri méara
seurahistoriikkeja jaa tarkastelun ulkopuolelle.

Raportti rakentuu siten, ettd johdannon jalkeen kuvataan tehdyt rajaukset. Sen
jalkeen esitetdan yleisluontoinen kuvaus tutkimuksen pé&élinjoista. Neljannessé

" Liikuntaseura-termi lanseerattiin 1980-luvulla. Se viittaa kaikkiin liikunnan aallatoimiviin
paikallisyhdistyksiin. Liikunta on yl8kasite, joka kattaa myds urheilun. N&in ollen yleisesti
kaytdssa oleva urheiluseura-termi on tarkasti ottaen kapea-alai sempi ja sen katsotaan viittaavan
vain kilpailuorientoituneisiin seuroihin, joita koko seurakentasta on vain osa.



Sitten esitetdan tutkimushavaintoja ja niiden pohjata tehtyja teoreettisia
jasennyksia  yksityiskohtaisemmin  niiden teemaalueiden osalta, jotka
tutkimuksissa ovat olleet keskeisimpid Lopuksi nostetaan esiin muutamia
liikuntapoliittisesti keskeisid teemoja seké tutkimusalueita, joihin jatkossa voisi
paneutua.

Katsaus on suunnattu pavelemaan liikunnan pé&itgia ja liikuntahallinnon
tarpeita, mutta soveltuu tietopaketikss myds jarjestbtoimijoille.  Aiemmin
tamantyyppisia katsauksia on tehty ”Liikunnan yhteiskunnallisen perustelun” -
prosessiin liittyen (ks. Koski 1994a; Koski 2000d) seka kansainvélisiin
vertailuihin (Koski 1999a; Heikkala & Koski 1999).

Mita liikunnan kansalaistoiminnalla tassa tarkoitetaan?

Liikunnan kansalaistoiminnalla tarkoitetaan téssa kansalaisten omaehtoiseen
aktiivisuuteen perustuvaa virallisesti organisoitua toimintaa. Toisin sanoen kyse
on liikunnan jérjestétoiminnasta alkaen palkallisgason seuratoiminnasta,
aluedllisten jarjestdjen kautta valtakunnalisiin liikunta- ja urheilujérjestoihin.
Tutkimuksellisesti eniten on osoitettu kiinnostusta paikallistason toimintaa
kohtaan, mik& painotus on nahtdvissa tassa katsauksessakin. On syyta korostaa,
ettd vapaamuotoisemman, virallisesti rekisterdityméttéman kansalaistoiminnan
rooli on myds merkittdvd, silla aikuisvéesttéstd kolme neljasosaa liikkuu
omatoimisesti ja epavirallisissa ryhmissd nain tekee lahes joka toinen (Suuri
kansallinen liikuntatutkimus 2002a, 36). Rgjauksellisista syista tdma osa liikunnan
kansal aistoiminnasta on t&ssa jatetty tarkastelun ulkopuolelle.

Y liopistokirjastojen yhteistietokannasta Lindasta tehdylla tiedonhaulla pelkéastdan
hakusana’urheiluseura’ tuotti yli 2300 |ahdeviitetta Suurin osatasta materiaalista
rajautuu kuitenkin tdmén katsauksen ulkopuolelle. Y livoimainen enemmistd haun
tuottamista lahteistd oli seurahistoriikkeja. Sen lisdksi 16ytyi jonkin verran
opaskirjallisuutta. Tutkimuksellisesti painottuneista teema-alueen tuotoksista
enemmisto oli pro gradu —tutkielmia. P&8asiassa nama opinndytteet oli tehty
Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnassa, mutta jonkin verran teema esiintyi
my6s kasvatustieteellisissa ja yhteiskuntatieteellisissd opinnaytteissd. Viime
aikoina teema-alue nayttda heréttaneen kiinnostusta myos oikeustieteen puolella
(esim. Lilius 2003; Fagerlund 2004). Téassa katsauksessa ei ollut mahdollista
paneutua sen enempda opaskirjallisuuteen kuin seurahistoriikkeihinkdan. Pro
gradu —tutkielmia hytdynnetéén jonkin verran mutta e kattavasti.

Liikunnan kansalaistoiminnan tutkimuksen paalinjat

Litkunnan kansalaistoimintaa on l&hestytty tutkimuksellisesti useammasta
ndkokulmasta. Karkeasti jaotellen ne voidaan ryhmittdd muutamaan
padsuuntaukseen. Aika-akselille asetettuna ensin ilmaantuivat higtoriikit, sitten
vaestotason tarkagtelut, sen jalkeen halinnon ndkokulma ja sitten ns.
kéasitteellistéva ote (vrt. Itkonen 1996). Nama suuntaukset eivét ole vaiheita siind
mielessq, ettd uudempi né&kokulma olisi tullut edellisen tilalle, vaan ne ovat



toisiaan taydentavid ja osin samalla ganjaksolla sovellettuja tarkastelutapoja,
jotkaténa paivana eivat valttamétta esiinny kovinkaan puhtaina.

Liikunnan kansalaistoimintaan kohdistuneen tutkimuksen voidaan katsoa
Suomessa alkaneen seurahistoriikkien muodossa. Niitéd on Kirjoitettu ldhes yhta
kauan kuin on ollut jarjestéytynytta seuratoimintaa. Sivuméarallisesti
seurahistoriikkitekstid on erittdin runsaasti. Seurahistoriat eivét useinkaan téyta
tieteellisen tutkimuksen kriteereita ja niiden taso on hyvin kirjava. Itkonen (1996)
toteaa liikuntakulttuurin muutoksen heljastuvan historiikeissa. Talla han viittaa
siihen, ettd ensmmaisissd historian kuvauksissa korostui seurojen monialainen
toiminta ja seurojen kytkeytyminen osaksi muuta jarjestokulttuuria, mutta
gttemmin esimerkiks voittojen ja saavutusten Kkirjaaminen on noussut
nékyvammaksi osaksi seurojen historian kirjoitusta.

Toinen ndkokulma liikunnan kansalaistoiminnan tutkimukseen on kummunnut
tarpeesta ymmartéa vaeston liikuntakéyttdytymistd. Se tukeutuukin lagjoihin
véestbaineistoihin, joilla on kerétty tietoa suomalaisten liikuntaharrastuksesta ja
kiinnittymisesta lilkunnan kansalaistoimintaan. T&ma suuntaus on tuottanut tietoa
1970-luvulta alkaen. Merkittavimpid urheilu- ja liikuntaorganisaatioita ennen
1990-lukua késitelleitd suomalaistutkimuksia olivat Pekka Kiviahon (esim. 19733,
1973b, 1973c), Paavo Seppasen (1977, 1983), Kaevi Olinin ja Esko Ranton
(1986) tutkimukset seka osaltaan Vali-tutkimus (Vuolle, Telama & Laakso 1986).
Sittemmin jo useampaan kertaan toistetut liikuntagallupit ovat jatkaneet téa
tutkimusperinnettd  pavittamala - méa&ravuosina  tiedot suomalaisten
liikuntakéyttdytymisesta ja osin  myds liikunnan  kansalaistoimintaan
osdlistumisesta (Pehkonen 1991a, 1991b, 1991c, 1991d; Ranto & Pehkonen
19953, 1995b; Nurmela & Pehkonen 1998 a, 1998b, 1998c; Suuri kansallinen
liikuntatutkimus 2002a, 2002b, 2002c; ks. myds Suomen Gallup 1982). Tahan
samaan suuntaukseen voidaan laskea kuuluvakss myds niin  sanotun
elamantyylitutkimuksen liikuntaan liittyvan osuuden tuotokset (ks. Koski 1996;
ks. myos Koski 2000c). Tuoreimman  valtakunnallisen liikunta-
kayttaytymiskartoituksen tuloksia julkaistaan samoihin aikoihin, kun téta raporttia
Kirjoitetaan.

Kolmas kaytbssa ollut liikunnan kansalaistoiminnan  tutkimuksellinen
ldhestymistapa nojaa  hallinnon  tutkimuksen  perinteeseen ja  sen
koulutustarpeisiin. Seuratoimintaa oli harjoitettu pitkalti toistasataa vuotta ennen
kuin havahduttiin  huomaamaan, ettei Suomen seurakentastd, seurojen
toiminnasta, rakenteista ja toiminnan ehdoista ollut koottuna koko kentén kattavia
tietoja. Tuolloin 1980-luvun puolivalissa kaynnistettiin Kalevi Heinilan johdolla
liikuntaseuratutkimusprojekti, jonka tavoitteena oli hahmottaa yleiskuva seuroista
organisaatioteoreettisesta nakokulmasta. Ennen empiirisen tiedon keruuta
selvitettiin tuolloin, mita seuratoiminnasta aiemman tutkimuksen perusteella
tiedettiin (Koski 1987). Kaynnistetty hanke haarautui moniin osaprojekteihin,
joiden pyrkimyksenda oli lisdtd ymmarrysta seuratoiminnasta ja |0yt&a
hallinnollisteknisia vélineitd seuratoiminnan kehittdmiseksi. (ks. esim. Heinila
1986; Koski 1987; Koski & Heinila 1988; Heinila & Koski 1991; Koski 1991;
Koski 1994b; Koski 1995b). Téta taydennettiin kymmenen vuotta myéhemmin
1990-luvun puolivalissg, jolloin uuden aineiston avulla jdjitettiin seurakentélla
tapahtuneita muutoksia (Koski 2000c).



1990-luvun jalkimmaisella puoliskolla toteutettiin myds ns. "Kolmas sektori
Suomessa’ —hanke, joka oli osa kansainvalista ” The Johns Hopkins Comparative
Nonprofit Sector” —hanketta ja jossa koko paikallisen jarjestbtoiminnan kattavassa
analyysissa osittain paneuduttiin myds paikallisten liikuntajérjestdjen toimintaan
(ks. Kurikka 1999; 2000). Liikuntaseurojen osalta aineisto kerdttiin 49 kunnan
seurojen keskuudesta. Jostain syysté saatuja tuloksia e juurikaan suhteutettu
aiempien seuratutkimusten havaintoihin.

SUMU-projektiksi (Suomalaisten urheiluorganisaatioiden muutos) kutsuttu hanke
suomalaisten urheiluorganisaatioiden muutoksesta lukeutuu myds tdhan hallinnon
tutkimuksen |8hestymistapaa soveltaneeseen perinteeseen. SUMU el kohdistunut
paikallisen tason seuratoimintaan, vaan sen kiinnostuksen kohteena olivat
valtakunnalliset urheilun erikoidliitot eli ns. lgjiliitot ja niissa tapahtuneet
muutokset 1960-luvun lopulta alkaen (Koski & Helkkala 1998). Hallinnon
tutkimuksen perinteeseen voidaan katsoa nojaavan myods pédasiassa Kari
Puronahon johdolla toteutetut anayysit seurojen taloudesta ja liikunnan
rahavirroista (essm. Puronaho & Matilainen 1994; 1997)

Neljas suomalaisen seuratoiminnan tutkimuksen nékdkulma on otteeltaan 1&hinnd
tutkimus liikuntakulttuurin muutoksesta’ edustaa tété lahestymistapaa, jota han
kutsuu késitteellistavéksi. Tyo on analyys paits liikuntakulttuurin - myos
seuratoiminnan lagjakaarisesta muutoksesta. Pyrkimyksend on Kkirjoittgjan
mukaan sallyttéa lasna taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen moninainen ja
kerroksinen yhteenkietoutuminen, joka kapeammin rgatuissa nakokulmissa
tukahdutetaan. Tastd ndkokulman valinnasta on tietysti seurauksena analyysin
laveus ja monipolvisuus.

Vuostuhannen lopulla toteutettiin "Liikunnan  kansalaigoiminta’ —
tutkimusohjelma. Siina lahestyttiin liikunnan kansalaistoimintaa sosiologisesta
viitekehyksesta soveltamalla ja yhdistémalla mainittuja nékokulmia. Se tuotti
puheenvuoroina ja melkoisena maéréna kirjallisia julkaisuja analyysia ja
tulkintoja litkunnan kansalaistoiminnasta ja sen muutoksista yhteiskunnallisessa
kontekgtissaan (ks. Itkonen, Heikkala, Ilmanen & Koski 2000, 172-178). Se jatkoi
myGs seuratoiminnan jasentamista lagjentaen nékokulmaa muutosten seurantaan,
kansalaistoiminnan kontekstin ja kansalaistoiminnan perustan syvempaan
ymmartamiseen. Tuon jalkeen tutkimuksellisesti painottuneita kirjalliset tuotoksia
teema-alueen ytimeen kohdistuen on tullut harvakseltaan. Teema-aluetta sivuavia
sindlldan ansiokkaita tutkimuksia on toki tehty (esim. Salmikangas 2004). Lis&ksi
esimerkiksi tehdyt lasten ja nuorten liikuntaan liittyvét tutkimukset sivuavat lahes
poikkeuksetta myds litkunnan kansal ai stoimintaa.

Liikunnan kansalaistoiminnan vaiheet ja nykyjarjestelma

Liikunnan kansalaistoiminta Suomessa linkittyy yhteiskunnalliseen kehitykseen ja
on muotoutunut muun kansalaistoiminnan kehityksen rinnalla. 1lmanen ja Itkonen
(2000, 12-17) ovat jésentaneet maamme kansalaistoimintojen muotoutumista
viiden vaiheen kautta: 1) Kansalaisyhteiskunnan nousu lagjana joukkoliikkeena



1800-luvun lopulla, 2) Luokka-Suomen kansalaisyhteiskunta, 3) Puoluejohtoinen
kansalaisyhteiskunta, 4) Hyvinvointi-Suomen kansalaisyhteiskunta 1960-1980-
luvuilla sekéd 5) Pirstoutuneen kansalaistoiminnan aika 1990-luvulta alkaen. Nama
kansalaistoimintojen vaiheet ja kansalaistoiminnan yleiset muutokset peilautuivat
myo6s litkunnan organisoitumiseen ja sen k&ytantoihin. Helpoimmin saatiivistetyn
kasityksen litkunnan kansalaistoiminnan kehittymisesta lukemalla Heikkalan ym.
(2003) kuvauksen ”Liikunnan ja urheilun tarina’. Tarinassa kuvataan litkunnan ja
urheilun kansalaistoimintaa kokonaisuutena seké liikunnan ja urheilun suhdetta
yhteiskuntaan eri vuosikymmenina.

Itkonen (1991, 189-191; 1996, 215; 2000, 20-24) on luokittanut liikunnan
kansal aistoiminnan neljaan kauteen:

1) Jarjestokulttuurin kaus (1900-1930), jolloin liikunta oli véline erilaisten
aatteiden, kuten tydvaen-, raittius- tai vapaapalokunta-aatteen levittamisessi.

2) Harrastus-kilpailullinen kausi (1930-1960). Tuolloin lgjikorosteinen
né&kokulma alkoi saada otetta Kilpailusta ja harjoittdusta akoi tulla
systemaattisempaa. Liikuntapaikkojen maéra alkoi kasvaa.

3) Kilpailullisvalmennuksellinen kausi (1960-1980). Tiedon merkitys alkoi
korostua. Tieteellinen vamennus akoi muotoutua. Liikunnan hallintoon ja
tutkimukseen liittyvéa késtteist6d luotiin, liikuntapaikkoja rakennettiin ja
liikunta-kasite otettiin kayttoon.

4) Eriytyneen liikuntakulttuurin kausi (1980-). Toimintamuotojen ja liikuntaan
liittyvien intressien kirjon kasvu merkits koko liikunnan kentan lagjenemista niin
organisatorisesti kuin sisalléllisestikin.

Yhdessa |lmasen kanssa Itkonen on hahmottanut vaiheita myos liikunnan
kansalaistoimijoiden ja julkisen liikuntahallinnon vélisissd suhteissa. Pohjois-
Karjalassa tehtyjen havaintojen perusteella he pdatyivét kuuteen vaiheeseen:

1) Kansalaistoimijat vastasivat aluksi yksin ihmisten liikuttamisesta (noin -
1900).

2) Kansalaigtoimijat adkoivat saada julkishallinnolta satunnaisia avustuksia (n.
1900-1920).

3) Kunnallisen liikuntahallinnon perustamisen aika (n. 1920-1940). Tuolloin
urheiluvdki oivals tilaisuutensa. Tavoitteena oli alkuun ennen kaikkea
urhellupaikkojen luominen. Seuratoimijat toimivat kaksoisroolissa eli paitsi
kansalaistoimijoina my6ds kunnallisina luottamushenkilGind. Urheilulautakunnat
olivat |&hinna edunvalvontaelimi&

4) Niukkojen resurssien aika (n.1940-1960). Perudliikuntapaikkoja rakennettiin,
mutta resursseja oli vahan.

5) Hyvinvointivaltion liikuntapolitiikan aika (n.1960-1990). Julkista rahoitusta
akoi vahitellen loytyd  kunnallisen liikuntatoimen tukemiseen,
liikuntapaikkarakentamiseen ja seurojen tukemiseen.

6) Nykyinen vaihe (n. 1990- ). "Korvamerkittyjen” liikuntarahojen kaytannosta
luovuttiin. Seura- ja kuntakeskustelu kaéntyi sdastopuheeksi. Liikunta- ja
urhelluvéen oli alettava perustelemaan toimiensa vaikuttavuutta suhteessa muiden
hallinnonalojen menoihin. Valtionhallinnon ohjaugérjestelméa ovat johtaneet
erilaisten projektien ja hankkeiden korostumiseen. Muotoutui uudenlaista
sopimuksellisuutta, jossa kansalaistoimijat joutuvat r&&tdloimé&an suhdettaan
julkishallintoon hankkeiden, projektien ja tapahtumien kautta. (llmanen &
Itkonen 2000, 154-155)



Lajiliittoja analysoidessaan Kosken ja Heikkalan (1998) tarkastelu kohdistui
1960-Iluvun lopun jalkeiseen aikaan. Aikahaarukkaan kuuluvat vuosikymmenet he
nimesivat seuraavasti:

e 1970-luku: Amatorismin vuosikymmen.

Jarjestjen toiminnasta vastasivat puolipdivaiset " amatoorit”, jotka hallinnoivat
"kotona keittion poydalld’. Toiminta oli suhteellisen epasystemaattista ja se
painottui kilpailujérjestelmien luomiseen ja yllgpitoon.

e 1980-luku: Institutionaalistumisen vuosikymmen

Toiminta akoi niin madrallisesti kuin laadullisestikin - ammattimaistua.
Toiminnasta tuli jarjestelmallisempéi. Resursseja oli aiempaa enemman ja omaa
varainhankintaa kehitettiin. Liséantynyt henkilokunta antoi mahdollisuudet luoda
toimivampaa tyonjakoa. Luotiin uusia tehtavid ja toimenkuvia. Toiminnot
alkoivat myos eriytyd, eikd huomio keskittynyt enda pelkastéan kilpaurheiluun,
vaan myos kunto- ja elamysliikunta alkoi saada huomiota.

e 1990-luku: Rakennemuutoksen ja eriytymisen vuosikymmen.
Liikuntgjdrjestbjen rakenteet muutettiin. Laman seurauksena  resurssit
niukkenivat. Uusi tilanne pakotti pohtimaan toiminnan arvopohjaa. Uusia oppeja
otettiin kayttoon [&hinna litke-eldaméan mallin mukaan. Alettiin toteuttaa strategista
suunnittelua, tuotteistamista ja soveltaa muitakin  managerialismin oppeja.
Litkuntakulttuuri eriytyi, mika merkitsi toimintamuotojen kirjavoitumista ja
kentdn lagjenemista.  Hierarkkisesta jérjestelmdsta  siirryttiin - kohden
verkostomai sta toi mintatapaa.

1990-Iluvun alkupuolen liikuntajarjestorakenteen muutoksessa oli pyrkimys luoda
ailempaa vahemman hierarkkinen jarjestelmd, jossa ruohonjuuritason toiminta ei
olis kontrolloitua ja ylhaalta pan késkytettyd Luotu SLU pyrkiikin olemaan
palvelujérjestd, joka tuottaa palveluja jasenilleen kuten Igjiliitoille, alugjarjestoille
ja seuroille samala, kun se huolehtii liikunnan edunvalvontatehtavasta
Alugjérjestojen rooli poikkeaa entisten piirijérjestdjen roolista. Jalkimmaiset
toimivat suorana vdliportaana vélitystehtavassa hierarkkisen mallin mukaan.
Nykyjérjestelmassd alueet ovat itsendisia toimijoita ja erdanlaisia verkoston
solmukohtia. Tosin kdytanndssa roolit vaihtelevat jonkin verran aueittain. (ks.
esim. Koski & Heikkala 1998; Heikkala & Koski 1999; Heikkala 1998)

Aiempaan jarjestelmaén verrattuna pyramidi on ikén kuin kéannetty ylosalaisin
(ks. kuvio 1). Uusinatoimijoina kentélle tulivat niin sanotut toimialaorgani saatiot,
joista lasten ja nuorten liikunnan jarjestd Nuori Suomi on puhdaspiirteisin
esimerkki  (muut toimialat huippu-urheilu, harrasteiikunta, koululais- ja
opiskelijaliikunta, erityissyhmien liikunta). Kuviossa 2 on kuvattu jarjestelman
toimijatahot. Toimialaorganisaatiot on kuvattu salmiakkikuviolla. Kuviossa 3 on
editetty eri tahojen tehtavat uudessa jarjestelmassa.
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KUVIO 1. Jarjetelmdn perusgjatus akaisemmassa ja nykyisessa
liikuntgjdrjestomallissa
(Lahde: Koski & Heikkala 1998, 18)

Toimialat
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QY= Olympiayhdistys
NS= Nuori Suomi

KO= Koululais- ja opiskelijaliikuntajarjestot
EL= Erityisryhmien liikuntajarjestot
KL= Kuntoliikuntajarjestot

KUVIO 2. Suomen liikuntgjrjesttt rakennemuutoksen jalkeen.
(Léhde: Koski & Heikkala 1998, 17)



Perheet ja koulut

Sosiaalistaminen liikuntaan ja
likunnan avulla

Seurat, yksilot, ihmisryhmat,

ty6paikat, liikuntayritykset

Toiminnan organisointi

Kunnat Liikuntapaikat, olosuhteet

SLU Palvelu ja edunvalvonta,
verkonkutoja

Lajiliitot Lajikulttuurin edistdminen

Toimialaorganisaatiot

Toimialan edistaminen

Alueorganisaatiot

Liikuntakulttuurin edistaminen

alueellisesti, alueellinen

verkonkutoja
Valtio Liikuntapolitiikka, rahoitus,
tuloksen tukija, koordinointi,
projektit
KUVIO 3. Eri tahot ja niiden keskeisimmét tehtéavéd suomalaisessa

likuntajérjestelméssa (Lahde: Koski & Heikkala 1998, 16)

Perustietoja litkunnan kansalaistoimijoista

Juuri  tuli  kuluneeksi 150 vuotta maamme vanhimman urheiluseuran
perustamisesta. Noiden vuosien akana (riippuen diitd, mitkd kaikki
toimintamuodot lasketaan litkunnaksi, esm. metsastys ja kalastus) Suomessa on
perustettu kaikkiaan noin 15 000 - 30000 liikunnan alalla toimivaa yhdistysta
(Koski 2000a, 43). Tarkkaa tietoa liikunnan alalla toimivien yhdistysten, edes
rekisterdityjen, maaradsta on vakea selvittédd Yhdistysekisterissa on
viimeisimman tiedon mukaan hieman yli 18 000 liikunta- ja urheiluseuraa, mutta
téssa luvussa on mukana monia yhdistyksid, joissa el enda ole toimintaa
Kuntatietojen kautta peilaamalla on paadytty tietoon, jonka mukaan toimivia
liikunta- ja urheiluseuroja on manner-Suomessa téll& hetkella noin 9000. (Anttila
& Pyhdla 2005)

Suuren kansallisen liikuntatutkimuksen (2002a, 36) tietojen perusteella
aikuisvéestosta vahan useampi kuin joka kymmenes liikkuu seurojen puitteissa.
Elamantyylitutkimuksen mukaan vahintéan silloin téloin seuroissa liikkuvia
aikuisista on |dhes kolmannes. Miehet liikkuvat seuroissa jonkun verran naisia
yleisemmin. Vastaavasti alle 19- vuotiaista pojista lahes puolet (45 %) ja tytoista
reilu kolmannes (36 %) liikkuu seurassa. Tana pédivana seuratoiminta tavoittaa
nuorison varsin hyvin, silla esimerkiksi turkulaisista lapsista ja nuorista nelja
viidestd on jossain vaiheessa mukana seuratoiminnassa ennen 19. ikavuottaan
(Koski & Téhtinen 2005, 6). Jasenend seurassa ilmoittaa olevansa lahes joka
neljads aikuisisa Todettakoon, etta jasenyys ja osalissuminen eivd ole
synonyymejd, vaan osa jdsenistd (n. 8 %) e osalistu lainkaan toimintaan.
Vastaavasti yli puolet aikuisista, jotka eivét oman ilmoituksensa mukaan ole
jasenend yhdessdkaan seurassa, kuitenkin osallistuu seuratoimintaan tavalla tai



toisella. Esimerkiksi kuntoliikuntaa seuroissa harrastavista vain noin puolet on
jasenia (Koski 2000a)

Aikuisten liikunta-aktiivisuus on perinteisesti ollut yhteydessa korkeampaan
koulutustasoon (Laakso 1986, 95-97). Koulutausta ndyttéa erottelevan myos
seuraosallistujia jo nuoruusiassd. Esimerkikss ammatilliseen  koulutukseen
hakeutuvista pojista selvésti harvemmat osallistuvat seurojen toimintaan kuin
ylakoulun pojat, lukion pojista puhumattakaan (Koski 2005a, 628). Sama pétee
vahan lievempana myos tyttojen keskuudessa. Kodin kulttuuripdgdoma, mika
heijastuu  esimerkiks  vanhempien koulutustasossa, ennustaa nuorten
seuratoimintaan osallistumista. Vanhempien korkeampi koulutustaso ennustaa
nuoren todennakdisyytta osallistua seuratoimintaan séénnollisesti ja aktiivisesti.
Tama kulttuuripddoma  peilautuu  myds nuorten  koulumenestykseen.
Seuraosallistujat  parjdavétkin  keskimddrin jonkin verran muita paremmin
koulussa. (Laakso ym. 2006)

Seuratoimintaan osallisuvat nuoret ovat monellakin tgpaa muita nuoria
aktiivisempia. Moinen aktiivisuuden kasaantuminen todettiin Erik Allardtin
johdollajo 1950-luvulla (Allardt, Jartti, Jyrkila & Littunen 1957; 1958). Se tuntuu
patevan edelleen. Seuratoimintaan osallistuvat nuoret ovatkin muihin verrattuna
omasta mielestéan useammin oma-aloitteisia, tavoitteellisia, nauttivat paineen alla
toimimisesta, ovat kilpailullisia, haluavat kehittda itsedén ja tuntevat itsensa
terveemmiksi. Selitys ndihinkin 16ytynee ainakin osaltaan kodin kulttuuripd&oman
tasogta. (Terveyden lukutaito —aineisto; poikien osalta Koski 2005a, 269)

Seuratoimintaan voi osallisstua monella eri tavalla Vuonna 1995 keréttiin
suomal aisen aikuisvaeston (18-74 v.) keskuudesta tietoja heidan elamantyylistaan.
Seuratoimintaan osallisstumisen osalta tiedot kertovat, etta lilkkujan roolissa heista
oli vahintéan silloin talldin lahes joka kolmas, puuharoolissa joka neljas ja
taustaroolissa yli puolet (Koski 2000c, ks. taulukko 1).

Kansalaistoiminnan parissa toimivista ihmisistg, heidan toiveistaan, odotuksistaan
ja vaikuttimistaan on oltu kiinnostuneita ehka yllattévankin vahan. Jonkin verran
tiedon mukaan vapaaehtoistytta seuroissa tekee kaikkiaan noin puoli miljoonaa
suomalaista (Suuri kansalinen liikuntatutkimus 2002c). Heistd on olemassa
jonkin verran myos perustietoja. Edella mainitun el&mantyyliaineiston avulla on
olemassa tietoja seuroissa erittéin usein puurtavista, joita on noin viis prosenttia
aikuisvéestosta (ks. Koski 2000c). Tiedot kertovat muun muassa sen, etta
seuroissa puuhagjien enemmistd (60 %) on miehia ja ikdhaarukka, jossa tétatyota
yleismmin tehddan, on 30 ja 45 ik&vuoden vélilla Nama seikat tuovat seurojen
toiminnan sisaltdihin epailemétta omat vivahteensa.

Leimallistaon, etté puuhagjilla on alaikaisia lapsia. Vain noin joka neljannella (27
%) erittdin usein seurassa puuhaavalla el ole lainkaan omia lapsia Tama ryhma
muodostuu pdasdantoisesti nuorista, naimattomista miehista. Lahes 60 prosentilla
reilulla kolmanneksella (37 %). Jos lapset eivd ole viela kouluiéssa,
osallisuminen puuharooliin e ole yleisempdd. Kolmevuotiaiden ja sita
nuorempien lasten vanhemmuus painvastoin jopa vahentda osallissumisen
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todenndkdisyytta. Yleismmin puuhagjilla on kaks lasta. Kaikkein yleisinta on
sellaisten vanhempien osallistuminen, joiden lasten i&t ovat 10 ja 15 ikavuoden
vdlilla&  Innokas puuhaaminen  seuratoiminnassa  kuuluukin  tiettyyn
elamanvaiheeseen. (Koski 2000c 52-54)

TAULUKKO 1. Aikuisvaeston osalistuminen seuratoimintaan vuoden 1995
tietojen mukaan (n=2471)

Osallistumisaktiivisuus

Rooli Erittdin  Melko Silloin  Ei
usein usein taloin  lainkaan

Liikkujana 8 16 70
kuntoliikkujana 5 8 16 71
kilpaurheilijana 2 2 5 91
Puuharoolissa 5 6 15 74
toimitsijana 2 2 9 87
ohjagjanatal valmentajana 1 2 5 92
seuratydaktiivina 2 3 8 87
johtotehtévissa 2 1 3 94
luottamuselimissa 1 2 4 93
huoltotehtavissa 2 4 10 84
varainhankinnassa 2 4 13 81
Taustaroolissa 10 13 35 42
kyyditsijana 4 6 17 73
katsojana 6 10 36 438
kannatus &senend 4 5 15 76
vanhempana 4 5 12 79
Jossakin mainitussa roolissa 16 16 31 37

(L&hde: Koski 2000c, 44; vrt Suuri kansallinen liikuntatutkimus 2002c, 7)

Seka suuren kansallisen litkuntatutkimuksen, ettd el@mantyylitutkimuksen
aineisot kertovat, ettd vapaaehtoistoimijat ovat keskimd&rdistd paremmin
koulutettuja ja hyvin tydelaméssd edenneitd. Toimihenkildilla ja johtavassa
asemassa oOlevilla on seuratoimijoiden keskuudessa yliedustus. Naihin
ammattiryhmiin lukeutuu |8hes puolet vapaaehtoistoimijoista. Niinpd, vaikka
tyontekijé ovat toimijoina suurin yksittainen ammattiryhmd, liikuntaseurojen
vapaaehtoistoiminnalle on ominaista "tietty keskiluokkainen ilme, joka kaken
lisdksi tuntuu olevan vahvistumaan péan”. (Suuri kansallinen liikuntatutkimus
2002c; Koski 2000c). Seuroissa erittéin usein puuhaaville tuntuu olevan yhteista
ahkeruuden, yhteiskunnallisen toiminnan, itsensd kehittdmisen ja arvostetun
aseman  avostaminen. He  suhtautuvat  kriittisesti  laiskuuteen  ja
periaatteettomuuteen. (Koski 2000c, 52-54)
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Teoreettisesti seuratoimintaan osallistujia voidaan jasentdd Unruh'n (1979; 1980)
sosiaalisiin maailmoihin osallistujien luokitusta soveltamalla. Taman luokituksen
mukaan voimme olla seuratoiminnassa mukana ' muukalaisina’, joille toiminnan
Sisillot ovat vieraita, emmek& niihin juurikaan osallistu. Voimme olla mukana
myos ’turisteina, jotka aika gjoin vierailevat toiminnan darella uteliaisuuttaan
tyydyttaméssa. Kolmas osallistujatyyppi on ’séanndlliset’, jotka jo jonkin verran
toimintaan sitoutuneena hoitavat heidan kontolleen asetettuja tehtévia toimivat
esimerkiksi toimitsijoina tai osallistuvat varainhankintaan. Kaikkein syvimmalla
SeuratyOn ytimessa ovat 'insaiderit’, jotka luovat toimintaa ja joiden varassa
toiminta pagdasiassa pyorii (Koski 2000a, 44; Koski 2000b, 140).

Liikunnan kansalaistoimintaan kohdistuvista odotuksista ja tarpeista tiedetdan
toistaisekss alka vahan. Jarjestelmamme on  perustunut  pitkdén
tarjontaperiaatteelle eli sille, etta litkuntapalveluja tuottavat tahot, kuten liikunta-
ja urheiluseurat, jérjestavét jotain toimintaa ja katsovat sitten, keitd harrastgjia
toiminta kiinnostaa. Kysyntandkokulmasta asiaa on analyyttisesti pohdittu
harvoin. Lasten ja nuorten tilanteesta tiedetdan, etta noin miljoonasta maamme 3-
18 —vuotiaasta on seuratoiminnassa mukana noin 40 prosenttia. Taman lisdksi
lopuista noin 40 prosenttia olisi kiinnostunut osallistumaan seurojen toimintaan,
mutta e ndin syysta tai toisesta tee. Tama tarkoittaa yli 250 000 lasta ja nuorta
(Suuri kansallinen liikuntatutkimus 2002). Kun ikdhaarukka lagennetaan 30-
vuotiaisiin asti, olisi halukkaiden maéra jo l&hella puolta miljoonaa (Koski 2003).
Tallainen joukko kertoo kysynnan ja tarjonnan epasuhdasta.

Koski ja Tahtinen (2005) jaljittivét nuorten (13-18v) osalta liikuntaan liittyvia
odotuksia. Tulokset kertovat, ettd suuri osa nuorista haluaa liikunnan tarjoavan
mielekkaén, kehittédvan ja yleisesti hyvéksytyn tavan mukavaan yhdesséoloon.
Tassd maisemassa esimerkiksi kilpailulle jé& vélineen, ei itsetarkoituksen, rooli.
Kilpailu voi soveltua valineeksi tarkedmpien merkitysten hakemiseen, silléa vain
harvoille  kilpailu  oli  tdysin  merkityksetontd.  Kysyntéanakokulman
puhdaslinjaisessa soveltamisessa tormétdan perustavanlaatuiseen kysymykseen
Sitd, pitaisko seuratoiminnan tarjota vain nuoria miellyttévia asioita vai pitéako
tarjolla olla my6s muunlaisia kasvattavia kokemuksia, kuten havidmisen ja
epadonnistumisen kokemuksia.

Koskenranta ym. (1997) selvittivét eri tahojen tyytyvaisyytta hdmeenlinnalaisten
seurojen toimintaan. Liikuntatoimen tyontekijé ja seurojen kansalaistoimijat
arvioivat seurojen tayttdneen tehtéavansa hyvin, mutta kaupunginhallituksen
jasenet olivat kriittisempid. Todettakoon, ettd seurojen térkeimpind teht&vind
pidettiin nuorisokasvatusta ja harrastusmahdollisuuksien luontia. Urheilun
julkisuuskuva —tutkimuksen (Ilmanen ym. 2004) tulokset kertovat, etta
suomalaisten kasitys liikunnan kansalaistoiminnasta on myodnteinen. Tosin noin
joka kolmas pitda lasten ja nuorten urheilua liian kilpailullisena ja viidennes liian
kalliina.

Vastaavanlaista kysyntdd ja toiminnan odotuksia analysoivaa tutkimusta voisi
tehda lilkkunnan kansalaistoimintaan ja lagjemminkin liikuntaan liittyen myos
muita ryhmid esimerkiksi aktiivisia puuhaihmisia jaltai lasten vanhempia,
koskien.
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Toimintaympéristd ja sen muutos

Vapaalle kansalaistoiminnalle perustuvien paikallistason yksikdiden toiminnalle
on tyypillistd, ettda ne elavd kulloinkin kasilla olevaa hetked usein ilman
pitkganteista suunnittelua tai strategista ajattelua, joiden avulla suuntauduttaisiin
tulevaisuuteen ja sopeuduttaisiin ympdariston muutoksiin. Vaikka monet vapaa
ajan alueella toimivista vapaaehtoisyhdistyksista pyrkii olemaan suhteellisen
suljettuja, ovat ne kuitenkin  varsin  suuressa  méaarin  riippuvaisia
toimintaympéaristostéan. Kansalaistoiminnan tilanteen hahmottamiseksi onkin
syyta tutustua toimintaymparistéon ja sithen liittyviin kehitystrendeihin.

Liikunnan kansalaistoimintaa tarkasteltaessa toimintaympariston muutokset voi
jaotella yleisympariston muutoksiin ja liitkuntakulttuurin muutoksiin. Seuraavassa
listataan muutamia viime aikojen keskeisia muutostrendeja ja mainitaan lyhyesti
esimerkkeja niiden seurauksista liikuntaseuratoimintaa ajatellen. (ks. Koski
2000c) (ks. kuvio 4)

Muutokset
litkuntakulttuurissa
-kansainvalistyminen
- kaupallistuminen
-ammattimaistuminen
-rationalisoituminen
-pedagogisoituminen
- alueen laajentuminen
ja eriytyminen
-median roolin kasvu
-lisdantynyt osallistuminen

-tarjontakeskeisyydesta
kysyntakeskeisyyteen

KUVIO 4. Liikuntatoimintaan vaikuttavia yleisympériston ja liikuntakulttuurin
muutoksia. (Lahde: Koski 2000c, 14)

" TassA tukeudutaan p&sasiassa Kosken (2000) ja Heikkalan (2001) teksteihin.
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Muutokset yleisymparistossa
Yleiset muutokset

Merkittavin ja lagjin kansainvalinen muutoskehitys, joka ulottaa vaikutuksensa
myo6s liikuntakulttuuriin lienee globalisaatioks kutsuttu kehitys. Tuon kehityksen
myéta tuotteiden, pddoman, yritysten, palvelujen, ihmisten, arvojen, merkitysten
ja elamantyylien virrassa kansallisuusrajoilla on aiempaa vahemman merkitysta.
Se on jo johtanut siihen, ettd urheilussa huomiomme kiinnittyy pava pavata
enemman tarjolla oleviin kansainvalisiin huipputapahtumiin Champions-liigaan,
NHL:8an, GP-kisoihin ja Formula ykkosiin eikd niinkdan kotoisiin kisoihin tai
liigoihin. Erdiden ndkemysten mukaan globalisaation myota myos lokalisaatio eli
kiinnostus omaan |ahiympéaristoon ja sen elaméén korostuu.

Globalisaation on omalta osaltaan mahdollistanut nopea tekninen kehitys ja
erityisesti informaatioteknologian uudet sovellutukset. Tand pédivana toisin kuin
vield muutamia vuosia sitten on mahdollista olla vuorovaikutuksessa ja tehda
monipuolista  yhteistoimintaa  etdisyyksitd  riippumatta Liikunnan
kansalaistoimintaa gatellen tekninen kehitys luo monia uusia mahdollisuuksia.
Esimerkiksi  yhteen seuratoiminnan tyypillisistd ongelmakohdista eli
puutteelliseen tiedonkulkuun uudet mahdollisuudet tiedonvalityksessa ja ihmisten
valisessd vuorovaikutuksessa ovat jo nyt tuoneet helpotustas mutta
kehittamisenkin varaa on.

Kolmas maininnan arvoinen Yyleisen tason muutostrendi  litkunnan
kansalaistoiminnan nékokulmasta liittyy Euroopan Unionin kehitykseen ja sen
harjoittamaan politiikkaan. Meidan jarjestelmamme kannalta oleellisia
kysymyksia ovat esimerkiksi veikkaustoiminnan valtiollisen monopoliaseman
sdilyminen seka se, miten yleishyddyllinen toiminta ja sen verotuksellinen asema
tullaan méarittelemaan.

Sosiaaliset muutokset

Pitkalla alkavdlilla vaeston ikdrakenteen muutos tulee jollain tavoin epéilemétta
heijastumaan myds litkunnan kansalaistoimintaan. Onhan sen painopiste koko
olemassaplonsa gjan ollut lasten ja nuorten iké&ryhmissa. Vaestdennusteet kertovat
nuorten ikaluokkien pienevan ja ikantyneiden osuuden kasvavan. Mikali
vanhemmat ikaluokat osallistuvat nykyista runsaammin ja aktiivisemmin seurojen
toimintaan, merkitsee se ilmeisesti myos sitd, ettd toimintaa ja toiminnan
tarkoitusta suunnataan enemman naiden toimijoiden tarpeiden mukaan.

Ulkomaalaisten Suomessa asuvien maard on parin kymmenen vuoden aikana
viisinkertaistunut. Urheilun ja litkunnan kieli on kansainvalinen ja seurat voivat
olla vaylana ihmisten pariin jonkun muun kuin suomalaisen yhteiskunnan
kasvatille. Seurat ja liikuntatoiminta voi olla hel pottamassa kotouttamista.

Muuttoliikenne maan sisalla on merkinnyt kasvukeskusten vaestbmaéran kasvua
ja syrjaseutujen véaestokatoa. Liikunnan kansalaistoiminnan ndkokulmasta
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eriarvoisuus  maaseudun ja  kaupunkiympéristdjen nakokulmasta onkin
kasvamassa. Molemmilla on ongelmansa. Syrjaseutujen seuroilla on vaikeaa
jatkaa toimintaansa kun vaki ja varsinkin nuoremmat ikaluokat muuttavat pois.
Kasvukeskusten seuroilla voi vastaavasti olla tulijoista runsauden pulaa, joka
konkretisoituu esimerkiksi tilaresurssien puutteeseen.

Tybelama on muuttunut varsin radikaalisti muutaman vuosikymmenen akana.
Monetkaan tyotehtavét eivat vaadi enda kovin paljon fyysista ponnistelua, josta
seurauksena on vapaa-gan liikunnalisten tarpeiden kasvu. Epétyypilliset
tyosuhteet luovat osaltaan uudenlaista kysyntdd. Monet voisivat kaivata
kasvaneet  tehokkuusvaatimukset  voivat muodostua  uhkaks  koko
kansalaistoiminnalle. Jos tybelaméa vie useimmilta kaiken energian ja innon,
menee vapaa-ailka palautumiseen ja tyokunnon ylldpitoon, elkd haluja yhteisten
intressien kansalaistoiminnalle valttamatta riitakaan.

Sosiaalisiin muutoksiin voidaan edellisten liséksi nimeté tasa-arvovaatimusten
mukanaan tuoma kehitys. Yks sen osa-alueista ilmenee miesten ja naisten
valisessd suhteessa. Liikunta ja etenkin urheilu ovat olleet kiistatta miesten
hegemonian aluetta (ks. Koski 1995a). Naisten osuudet ovat kasvaneet selvasti
viime alkoina ja esimerkiksi liikunnan harrastgina naiset ovat jo miehia
aktiivisempia Suomessa. Liikunnan kansalaistoiminnassakin naisten rooli on
kohentunut.

Taloudelliset, poliittiset ja kulttuuriset muutokset

Taloussuhdanteet nayttéytyvat arkieldmassd hyvin kouriintuntuvasti. Viime
vuosituhannen viimeisen vuosikymmenen alkupuolelle osunut taloudellinen lama
el voinut olla vaikuttamatta myds liikuntakulttuuriin, Liikunta kuuluu niihin
elamanalueisiin, joihin katse kohdistuu enssmmaéisten joukossa, kun julkinen
talous etsii sdastokohteita. Monissa kunnissa liikunnan asema heikkenikin tuolloin
selvasti, mika heijastui myds liikunnan kansalaistoi mintaan.

Uudliberalistististen virtausten ja erityisesti julkishallinnon uudistaminen New
Public Management —periaatteiden suunnassa ovat muokanneet kolme
yhteiskunnan perustahon - valtion, markkinoiden ja kolmannen sektorin —
keskindisid suhteita. Valtionhallinnon uudistuspolitiikan avainsanoja ovat olleet
séantelyn purkaminen, hallinnon hajauttaminen, ministerididen rooli strategisina
suunnannayttgjiind ja tulogohtaminen. Hallinnon rakenteita on pyritty
keventamaan, pédtbsvaltaa siirtamédan hallinnon alemmille portaille ja julkista
palvelutoimintaa ulkoistamaan ja ohjaamaan tulostavoittein. On haettu
asiakasohjautuvuutta, tehokkuutta ja tulosvastuuta. (Heikkala 2001) Jatkossa
merkittdvad kysymys on, millainen tulee kansalaisjarjestdjen ja julkishallinnon
suhde olemaan? Odotukset jarjest6ja kohtaan ovat viime aikoina kasvaneet siina
mielesss, ettd jarjestdjen ja yhdistysten oletetaan ottavan entistéa selvemmin osaa
yhteisiin  kansallisiin  talkoisiin  esimerkiksi  syrjdytymisen ehkdisyssa ja
tyollisyyden edistdmisessd (Heikkala & Koski 2000, 116). Taman voi nahda
jarjestokentan yhteiskunnallisena vastuullisuutena. Toisaalta voi sanoa, etta vapaa
kansalaistoiminta on tehnyt myodnnytyksia julkisen vallan suuntaan, mika on
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merkinnyt Sitd, etta monelta osin siité on tullut valtionhallinnon jatke. Vaikkakin
verkostoitumisen  hengessd kyse on gitd, etd  yhteiskunnalisten
toimintapolitiikkojen tekemisessi voi nyt olla mukana lagja joukko julkisia ja
yksityisia toimijoita hallinnon ja yhteiskunnan eri tasoilta ja toiminnalisilta
alueilta. Moderni yhteiskunta on téssa gjattelumallissa monidaninen kokonaisuus,
jossa koordinaatio ei ole k&skyttavda kontrollia vaan sellaista sopimuksellisuutta,
joka edellyttaa kaikkien osapuolten keskindista hyvaksyntéa ja yhteisymmarrysta.

Ehka& merkittévimmét kansal aistoiminnan perustaa koskevat muutokset ovat olleet
luonteeltaan kulttuurisia. Ne ndkyvé esimerkiksi ihmisten elamantyylien
muuttumisena ja kulutusyhteiskunnan voimistumisena.  Yksilollistyminen,
elamysten ja palvelujen massakuluttaminen ovat kehityskulkuja, jotka osaltaan
luovat uhkaa kansalaistoiminnan perustan eli vapaaehtoistyon olemassaololle.
Ainakin nuo kehityskulut luovat painetta tuon tyon uudelleen muotoilulle.

Yksilollistymisella viitataan muun muassa siihen, ettd jokainen joutuu yha
itsendisemmin valitsemaan ja méarittelemaén oman eldmanprojektinsa ja roolinsa
yhteiskunnassa. Pahimmillaan vé&rien valintojen seurauksena on sosiaalinen
syrjaytyminen ja vieraantuminen. Nuorison syrjaytymisen ehkdisy e ole
sattumalta toiminnan yhtend (uutena) sisdltdnd monissa harrastugérjestdissa
Heikkala (2001, 70-72)

Jakitraditionaalisessa yhteiskunnassa, joks taman hetkista aikakautta on kutsuttu,
elaman kirjo ja sen mosaikkimaisuus korostuvat. Mahdollisuudet erilaisiin
sosiaalisiin maailmoihin tutustumiseen ja osallistumiseen ovat lisdantyneet.
Uudenlaisessa  monikulttuurisessa  ja  pirstaoituneessa  elaménpiirissa
kansalaistoiminnankin selitysperusteita joutuu hakemaan jostain motiivien ja
arvojen takamaastosta €li kulttuurisista merkityksista (Koski 1999b, 20; Koski
2000b)

Vapaaehtoistoiminnan perustalle voi arjen havainnoista 10yt&d monia
uhkatekijoita, esimerkkeina jarjestétoiminnan hallinnollinen  tunkkaisuus,
vapaaehtoistoiminnassa helposti tapahtuvat liika sitoutuminen ja loppuun
palaminen kasautuvien tehtavien vuoksi, tytel&man kuormittavuuden seurauksena
gjan ja jaksamisen puute, uudet kilpailevat harrastukset ja toiminnan muodot tai
se, ettad vapaaehtoinen tekeminen el yksinkertaisesti (endd) tyydyta tekijansa
arvoja, intressegja tai tarpeita. (Helkkala 2001, 74)

Muutokset litkuntakulttuurissa

Y leisympéariston muutosten liséksi myos liikuntakulttuuri itsessdankin on saanut
uusia piirteitd. Edella kuvattuihin yleisympariston muutoksiin viitaten el ole
yllatavas, etta liikuntakulttuuri on  entisestdankin  kansainvalistynyt ja
kaupallistunut. Konkreettisimpia esimerkkeja tasté lienevét monikansalliset liigat.
Liikunta on my6s teknistynyt. Aiempaa suurempi osuus liikunnasta vaatii
rakennettuja litkuntapaikkoja ja parempia valineitd. Vaatimustaso ylipddtdan on
noussut ja myos jérjestétoiminnalle asetetaan entista enemman sisdlldllisia ja
laadullisia vaatimuksia. Yksi tdhan liittyvd muutossuunta jarjestéissd on ollut
méardllinen ja laadullinen ammattimaistuminen (ks. Koski & Heikkala 1998).
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Nama muutokset ovat taipuvaisia nostamaan painetta taloudellisten resurssien
lisdtarpeeseen.

Tietotaito on koulutugérjestelmien ja tutkimustyon myoéta kohentunut, mika on
johtanut  my6s  ruohonjuuritason  toiminnan  pedagogisoitumiseen  ja
rationalisoitumiseen. Asiat  pyritddan tekemadn entista oikeaoppisemmin,
jarkiperdisemmin ja suunnitelmallisemmin. Taméa kehitys on merkinnyt
esimerkiksi seurojen nuorisotoiminnan osalta sitg, etta osallistujilta odotetaan
pitkgjanteista sitoutumista. Rennosta harrastel emisesta on siirrytty tavoitteelliseen
harrastamiseen. Tosin aivan viime aikoina tahan kehitykseen on eri
liikuntajérjestdjen toimesta haettu myo6s vaihtoehtoisia ratkaisumalleja

Huippu- ja kilpaurheilun hegemonia ei ole enda niin itsestdan selvaa kuin viela
joitain vuosia sitten. Liikuntakulttuurin kenttd on lagjentunut ja kirjavoitunut,
voidaan puhua liikuntakulttuurin - eriytymisesta.  Osallistuminen  ja
toimintayksik6iden méaré on lisdéntynyt samalla, kun on ilmaantunut uudenlaisia
toimintamuotoja ja tapoja toimia. Liikuntgjdrjestbistd on tullut avoimempia ja
ympéaristonsa paremmin huomioivia. Liikunnan toimintamuotojen kirjo on
kasvanut ja liikunta ymmaérretéén lagja-alaisemmin kuin esimerkiksi 60- ja 70-
luvuilla, jolloin kilpaurheilupainotteisuus on valtavirtana.

Median rooli yhteiskunnassa ja myo6s liikunnassa on kasvanut. Esmerkiksi lajit
Kilpailevat mediandkyvyydesta. Media  on ollut vaikuttamassa
sportisoitumiskehitykseen, jonka myota yhteiskunta on urheilullistunut (Elias &
Dunning 1986; Maguire 1999, Heikkala 2000). Toisaalta samalla urheilu ja
liikkunta ovat yhteiskunnallistuneet, mik& merkitsee esimerkiksi vastuunkantoa
monien yhteiskunnallisesti oleellisten teemojen ympérilla (esim. syrjaytyminen,
suvaitsevaisuus, luonnonsuojelu, tyollistaminen). lhmisten liikunnallisten
tarpeiden kirjo on monipuolistunut ja liikuntgjarjestelmékin on osoittanut
merkkejd dirtymisesta puhtaasta tarjontaorientaatiosta kysynt&orientaation
suuntaan.

Seurojen kehityssuuntia

Edella kuvatut ympériston muutokset ovat heijastuneet myds ruohonjuuritason
seuratoimintaan. Seuratoiminnan  kehityssuuntien hahmottaminen ragjoittuu
kaytettavissi olevan empiirisen aineiston johdosta toistaiseks 1ahinna 1990-luvun
puoleen valiin tai enintd8n vuosituhannen vaihteeseen asti. Lagjat kvantitatiiviset
aineistot on pdasdantdisesti kerétty noin kymmenen vuotta sitten ja viimeisimmét
vahan lagjemmat kvalitatiiviset haastatteluaineistot ovat vuosituhannen vaihteen
tietamilta

1980- ja 1990-luvun puolivdlien vdlisella vuoskymmenella seurojen
erikoistumiskehitys jatkui, mutta erikoistumisen kiihkeys tasaantui (Koski 2000c,
39). Erikoistumiskehitys viittaa tassa siihen, ettd suhteellisesti suurempi osuus
uusista perustetuista seuroista keskittyy vain yhteen urheilu- tai liikuntalgjiin.
Lisdksl jaostosta omaksi seurakseen itsendistyneiden méaéra kasvoi jonkin verran.
Erikoistumisen myo6td myos toimintayksikon keskimaaréinen koko pienentyi.
Samalla seurojen sisdlla toiminta keskittyi entistd itsenaisempiin ryhmiin.
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Esimerkiksi monissa palloilulgjien seuroissa yksittaiset joukkueet elavét
taloudellisesti jatoiminnallisesti itsendista muusta seurasta varsin irrallista elamaa
omaa toimintakulttuuriaan luoden, jolloin emoseuran rooli yhteisdllisyyden
ytimena on usein menettanyt merkitystaan.

Seuroissa kasitys liikunnasta on lagientunut. Liikuntakulttuurin lagjempaa
ymmartamistd kuvastaa se, etta kuntoliikuntaa ei enga kovin lagjasti kohdella
omana lgjinaan, vaan liikunnan lagja-alainen ymmartaminen tarkoittaa sitg, etta
eri lgjit ndhddan muunakin kuin kilpaurheiluna. (Koski 2000c, 38-39)

Liikunnan ja urheilun alueella naisten asema tasa-arvondkokulmasta on viime
vuosina kohentunut. Tama on nékynyt mm. naisten lgjikirjon kasvuna. Ei ole
kovin pitkda aikaa siita, kun pidettiin outona, jos nainen hyppéas seivasta, pelasi
jéékiekkoa tal heitti moukaria. Nyt ndma ja monet muut lgjit ovat tulleet myos
naisille mahdollisiksi. Liikuntaseurojen harrastgjista miehi& on kuitenkin edelleen
enemmistd (58 %). Naisten rooli on tosin kasvanut. Talla tietoa seurojen
vapaaehtoistoimijoista 44 prosenttia on naisia. Selvimmin naisten epétasa-
arvoisuus litkunnan kansalaistoiminnassa taitaa tulla esiin, kun tarkastellaan
jarjestelméan liittyvia valtaasemia. Liikuntajérjestojen puheenjohtgjista naisia on
14 prosenttia, toiminnanjohtajista runsas viidennes ja hallituksen jasenistd noin
neljgnnes. Miesten hegemoniasta kertoo myos se, ettd Igiliittojen
liikkuntamenoista kolmannes ja seurojen menoista neljannes kului tyttdjen ja
naisten liikuntaan. (Koivisto 2004; vrt Koski 1995a; Koski 2000c, 59)

Painetta seurojen toiminnan suuntaamisesta enemman kysyntdperustaiseksi on
olemassa, silla ihmisten ja myds julkisen sektorin odotukset seurojen tarjoamia
palveluja kohtaan ovat kasvaneet. Tama& koskee niin <Sisdllollistd kuin
laadullistakin ulottuvuutta. Helposti vaihdetaan seurasta toiseen, jos ensin
kokelllussa seurassa palvelut eivét tyydyta Yks piirre tastd kehityksesta on
jasenyyden merkityksen heikentyminen osallissumisen kategoriana. Monet
toimintaan osallistuvista eivét olekaan jésenid, eivdtka monet jésenet osalistu
lainkaan toimintaan. Jasenyys ja osallisstuminen eivé olekaan t&ssd mielessé
synonyymisia, vaikka niitd sellaisina usein pidetéan. (Koski 2000a)
Kulutusyhteiskunnan ihmisille onkin tullut aka luontevaksi suhtautua
yhteisolliseen seuratoimintaankin asiakkuuden ndkokulmasta. Tama kehityssuunta
liittyy koko kansalaistoiminnan ytimen kannalta perustavanlaatuiseen
kysymykseen toiminnan jatkuvuudesta. Muutamia merkkeja siitd, etté seurat ovat
kysynt&paineeseen reagoineet, on olemassa. Y htend merkkina tésta on toiminnan
kohderyhmien lagjentuminen. Karkeasti ilmaisten voi sanoa, ettd muillekin kuin
nuorille litkunnallisesti aktiivisille miehille 10ytyy jo tarjontaa. Lis8ks seurojen
sisdlla toimintgpotentiaalista kaytetéddn alempaa enemman kohderyhmien
palvelujen tuottamiseen samalla kun ilmapiiri seuroissa on muuttunut
johtokeskeisesta jasen/(osallistuja)keskeisemmaksi. (Koski 2000c)

Seurojen toiminta ylittéa yha useammin kuntargjat. 1980 —uvun puolivalissa noin
joka neljdnnen seuran toiminta ulottui yhden kunnan rajojen yli. Kymmenen
vuotta my6hemmin useamman kunnan alueella toimivia seuroja oli jo ldhes 40
prosenttia puhumattakaan giita, miten seurojen toimintoihin  osallistuvat
kuntargjoja ylittavat. (Koski 2000c) Tama kehitys kuvastaa paikallisuuden
merkityksen muutosta arkielaman valintojen suuntaamisessa. Samalla se on yksi
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merkki seutuistumiskehityksestd, jonka myo6td kaupunkien ympérilla olevien
alueiden merkitys korostuu ja laajenee yli hallinnollisten rajojen (ks. Itkonen &
Kortelainen 1999)

1990-luvun alun taloudellinen lama n&kyi ja tuntui seuratoiminnassa.
Paatoimisten palkallisten mééra (n. 1500) seuroissa ei kasvanut, vaan oli 1990-
luvun puolivélissd samalla tasolla kuin kymmenen vuotta aiemmin. Toisaalta
taoudtilanteessa oli vaikeaa. Varainhankinnan suhteellinen merkitys kasvoi ja
Jasenmaksut nousivat. Palkattujen sivutoimisten méara kasvoi jonkin verran tuona
aikana saavuttaen noin 7000 henkilon tason. (Koski 2000c) 1990-luvun puolivélin
jalkeisesta palkattujen médran kehityksesta el ole kattavaa tietoa, mutta ilmeisesti
kasvua on tapahtunut.

Seurojen toimintaan kohdistuvat taloudelliset vaateet ovat pitkan alkavalin
tarkastelussa selkedsti kasvaneet, vaikka seurakohtaisesti taloudellinen puoli
riippuu seuran elinkaaren vaiheesta ja seuran koogta. Yleislinjana on pyrkimys
parempaan ja rationaalisempaan toimintaan, mik& merkitsee entista
tavoitteellisempaa orientaatiota, pétevampid ohjagjiia, parempia varusteita,
parempia olosuhteita jne. Téssa kehityksessa taloudellisen hyvinvoinnin kasvun
myéta ja osin taloussuhdanteiden heilahtelujen mukaan paineet seurojen talouden
kasvattamiselle ovat nousseet. Esimerkiksi Raision seuroissa varsinaisen
toiminnan kulut jasenta kohden olivat 1970-luvun puolivéalissd alle 170 markkaa
vuoden 1998 rahassa ja vuonna 1996 vastaava summa oli 650 markkaa. Yksi
keskeisimmistd alueista, johon kansalaistoiminnan potentiaali kuluukin, on
nimenomaan seurojen varainhankintatyd. (Koski 2000a, 51)

Koko maan seurojen tietojen mukaan seurojen tulot jasentd kohden kasvoivat
vuoden 1998 rahassa vuoden 1986 512 markasta vuoden 1996 610 markkaan.
Seuraa kohden tuloja keréttiin vuoden 1998 raha-arvolla tarkasteltuna vuonna
1986 noin 206 000 markkaa ja kymmenen vuotta mydhemmin noin 185 000.
Tassa yhteydessd on syyta muistuttaa, ettd seurojen keskimaardinen koko putosi
my0s vastaavalla gjanjaksolla. Tuo noin 200 000 markan potti keréttiin seuroissa
kuvion 5 osoittamalla tavalla.
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KUVIO. 5. Seurgjen tulonhankintakeinot vuosien 1986 (n=756) ja 1996
aineistoissa (n=424) (Lahde: Koski 2000c, 68)

Varainhankinnan ja jasenmaksutulojen osuudet kasvoivat jonkun verran samalla,
kun varsinaisen toiminnan tulojen osuus vaheni. Vuoden 1998 rahassa
tarkasteluna aikuisten jésenmaksujen suuruus kasvoi vuoden 1986 59 markasta
1990-luvun puolivalin 112 markkaan. (Koski 2000c)

Taloudellisen toiminnan tiivistyessa kaytantd on johtanut siihen, etta entista
useammin taloudellinen vastuu on ryhmétasolla. Toisin sanoen joukkueissa ja
harjoitusryhmissd toimijat hankkivat itse tarvitsemansa resurssit. Tama on
nostanut taloudellisen toiminnan hyotysuhdetta. Velvoitteet on hoidettava ja
vapaamatkustgjat pudotetaan ryhméasta nopeasti pois.

Seuroissa tehtava talkootyo el ndytékaan vahentyneen. Se el kuitenkaan endé ole
samalla tavalla yhteisollisyytta ponkittdvéd kuin ennen, jolloin yhteisilla
ponnistuksilla rakennettiin vaikkapa seurantaloa. Kyse nykyisin onkin ennen
muuta varainhankinnasta. Talkootyostd on tullut aiempaa vélineellisempaa.
Toimijat Sitoutuvat seuratybhdon aiempaa selvemmin oman ja perheensa
eldmanvaiheeseen liittyen. Panostus omaan lapseen on keskeinen vaikutin. Siihen,
etta jalkikasvu viihtyy, loytéa oman lgjinsa ja parjdd. Toiminnasta on tullut
projektiluonteista ja ndma liikuntaseurassa toimimisen projektit kestavét yleensa
5-10 vuotta (Koski 1999b, 18)
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Voikin sanoa, ettd seuratoimijoita on enemman kuin koskaan aikaisemmin. Miten
yleinen vaite seuratoimijoiden pulasta voi silti pitéa paikkaansa? Kyse on yht&dlta
aikaisempaa lievemmasta perinnesidonnaisuudesta, seurakulttuurin merkityksen
vahenemisestd ja ennen kaikkea entistd selvemmasta toiminnan syklisyydesta
samalla, kun seurojen méddra on kasvanut ja niiden keskimaardinen koko on
pudonnut. Lisdksi toiminnot ovat painottuneet joukkue- ja ryhmétasolle.
Nopeutunut sykli tarkoittaa Sitéd, ettd samalla, kun uusia tekijoita tulee
jarjestelman pariin, niitd my6s jatkuvasti Sirtyy toiminnasta syrjéan.
Pitkgjanteisesti sitoutuvat ovat |&hes harvinaisuuksia. Tésta on myos seurauksena
tietynlainen perspektiiviharha siité, ettd vapaaehtoistydn kokonaisvolyymi olisi
pienentynyt, vaikka néin ei ole kaynyt.

Takavuosina toimintapontimien taustalla olleen gjattelumallin lahtokohtana oli
gjatus "meikdldisigtd’. Toisin sanoen haettiin yhteenkuuluvuutta samanlaisista
ihmisigtd, oman kylan jaltai saman yhteiskuntauokan véestd "Meikdldisten”
jadlkeen térkedlla sijalla oli yhteisd: "Meidan seurd’. Seurauskollisuus oli
merkityksellinen asia.

Tana paivand muuttuneet merkitysrakenteet ja esimerkiks  korostunut
yksiléllissyminen ndkyy siing, etta valintoja ja kiinnittymista ohjaavia tekijoita
ovat yleisesti edellisten sijasta jokseenkin tassa jérjestyksessi: oma lapsi, oma
joukkue/ryhmd&, oma lgji, oma paikkakunta ja vasta sen jdlkeen oma seura, jos
sittenkaan. (Koski 1999b; Koski 2000b)

Itkonen (1991; 1996; 2000) jasentda seuratypologiassaan seurojen ideaalityypit
yhtédlta urheilullis-suorituksellisiin ja toisaalta soso-kulttuurisiin seuroihin.
Ensin  mainitut ovat enemman ta vdhemmdn mukana urheilun
Kilpailujarjestelmissd ja ne ovat koko liikuntaseurojen kentéssa kaiketi niité
urhelluseuroja, joihin usein koko kirjoon viitaten virheellisesti viitataan. Sen
perusteella kuinka vakavasti kilpailuun ja menestykseen suuntaudutaan Itkonen
ryhmittéd  kolme  alatyyppia  liikunnallis-harrastukselliset,  kilpailullis-
kasvatukselliset ja julkisuus-markkinalliset seurat. Néista viimeks mainitut ovat
huippu-urheiluseuroja, joissa on liikeyritysmaisida piirteitd  Liikunnallis-
harrastuksellisissa seuroissa kilpailullisuuteen panostaminen e ole kovin
suunnitelmallista ta tavoitteellista, mutta kisailuihin osallistutaan. Kilpailullis-
kasvatukselliset dgijoittuvat kilpailuorientaatioakselilla naiden kahden tyypin
valiin.

Sosio-kulttuurisessa  seuratoiminnassa el niink&an tahdéata kilpailulliseen
menestykseen tai suoritukselliseen kyvykkyyteen. Tamankin kategorian Itkonen
on jakanut kolmeen dayhmaan: yhteisdllis-elamyksellisiin, aueellis
liikunnallisiin ja kasvatuksellis-sosiaalisiin  seuroihin. Pohtiessaan liikunta
organisoitumisen muutoksia llmanen ja Itkonen (2000, 25) hyodynsivét esiteltya
typologiaa. He toteavat, ettd liikunnan eriytymiskehityksen my6td sosio-
kulttuuristen ja urheilullis-suorituksellisten seurojen valinen juopa on syventynyt.
Samalla yritysmaisen huippu-urheilun ja vapaaehtoisen kansalaistoiminnan jako
on kasvanut.
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Toimivuuden ulottuvuudet

Vapaaehtoisorganisaatioille, kuten litkuntaseuroille, on ollut tyypillistd, etta
tekijoiden pdghuomio kuluu paivittaisten toimintojen toteuttamiseen elka energiaa
jé& seuran aktiiviseen kehittdmiseen. Monessa seurassa asiat menevét ikdan kuin
omalla painollaan. Tehddan niin kuin ennenkin on tehty. Tosin historiallinen
tarkastelu kertoo, etta liiketaloudellisten organisaatioiden kehitysprosessissakin
edettiin varsiin pitkédle ennen kuin niihin alkoi ilmaantua kehitysosastoja tai
henkil6itd, joiden vastuulla oli tulevaisuuden suuntaviivojen pohtiminen.

Kehittamisnakokulmasta seuran toimivuus on keskeinen kasite. Sita voi verrata
ihmisten terveyteen. Monille on tyypillistd, ettei terveyttd aktiivisesti kehiteta.
Jotain tehdaan vasta, kun terveydessa alkaa ilmeta puutteita. Terveys ja toimivuus
ovat laga-alaisia kasitteita. Terveys on huono, jos jollakin sen osa-alueella
ilmenee ongelmia. Sama patee toimivuuteen. Toimivuus ndhddan usein hyvin
kapea-alaisesti. Esimerkiksi kilpaurheiluun keskittyneessd seurassa keskitytdan
usein kapearalaisesti menestyksen saamiseen. Monet kaytannon esimerkit ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd esmerkiksi kapeasti rahan voimalla menestysta
tavoittelevat seurat kohtaavat jossain vaiheessa vakaviakin ongelmia. Sen sijaan
lagja-alainen ja pitkg anteinen seurakokonaisuuden kehittdminen tuo varmemman
jayleensa paremman tuloksen.

tavoitteen asettelussa laittaa esimerkiksi menestystavoitteiden sijaan paamaaraksi
olla mahdollisimman hyva seura Hyvalla seuralla kun on taipumus myos
menestya. Mitka sitten ovat ne osa-alueet tai ominaisuudet, joissa seuran pitéisi
ollahyva?

Kosken (1991; 1994b) toimivuusmalli on rakennettu kirjallisuuteen perustuen.
Mallissa oli aun akaen viisi ulottuvuutta ja sitd on sittemmin laajennettu
kuudennella. Tuon mallin mukaan hyva toimivuus muodostuu seurassa
seuraavasti (ks. kuvio 6):

1) Resurssien hankintakyky. Hyva seura kykenee hankkimaan hyvin
tarvitsemansa resurssit  (jasenet, puuhaihmiset, tilat, varusteet, rahat,
asiantuntemuksen).

2) Toimintgjdrjestelman sujuvuus. Hyv&ssa seurassa sisdinen tyonjako toimii,
tieto kulkee, ideoita syntyy ja ne myds toteutetaan.

3) Sisdinen ilmapiiri. Hyvassa seurassa on kiva olla. Me-henki on vahva ja
ryhman intressi korostuu henkilokohtaisten intressien sijasta.

4) Tavoitteiden toteutuminen. Hyva&n seuran tulokset ovat kelvollisa
liikuntapalveluja, fiksuja nuoriaihmisig, litkunnan harrastusta, menestysta tms.

5) Yleinen aktiivisuustaso. Hyvé seura on aktiivinen; se tunnetaan, silla on hyva
imago ja se on aktiivinen ymparistoonsa ndhden.

6) Jatkuvuus. Hyva seura huolehtii jatkuvuudesta, eika ole liikaa riippuvainen
yksittéisistaihmisista
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KUVIO 6. Seuran toimivuuden ulottuvuudet. (Lahde: Koski 1991; Koski 1994b)

Seuran toimivuus ei ole mikdan staattinen, paikallaan pysyva ilmio tai olotila.
Toimivuus muuttuu, kun ympérist6 muuttuu ja seura muuttuu. Toimivuusmallia
taydentdd Quinnin ja Cameronin (1983) malli organisaation elinkaaren vaiheista,
joka soveltuu hyvin liikunnan kansalaistoiminnan kentté&n (ks. Koski 1994b).
Malli on nelivaiheinen (ks. kuvio 7). Ensimmainen vaihe on nimetty ’innostuksen
vaiheeksi’. Toiminnan alkuvaiheessa innostusta tekijoilla on paljon. Suunnittelua
on véhan, mutta ideoita ja tekemisen halua runsaasti. Toinen vaihe on nimeltaan
"kollektiivisuuden vaihe'. Tédlle vaiheelle on tyypillistd, ettd toimijat sitoutuvat
voimakkaasti. He tutustuvat paremmin toinen toisiinsa ja me-henki kasvaa.
Organisaation toimintatavat ovat usein epamuodollisia eivdtkd kovinkaan
systemaattisia. Kolmatta vaihetta luonnehditaan 'muodollistumisen vaiheeksi’.
Vakaat rakenteet ja muodolliset sd8nnOt saavat muotonsa ja niita aletaan
noudattaa. Sisdinen toiminta halutaan vakiinnuttaa ja usein aetaan toistaa hyviksi
havaittuja toimintatapoja. Neljas vaihe on erdénlainen joko-tai —vaihe. Sita
kutsutaan ’'uusiutumisen tai kuihtumisen vaiheeksi’. Tuossa vaiheessa
vakiintuneet ja kaavamaiset kdytanntt alkavat olla organisaatiolle rasite. Etenkin
vapaaehtoisorganisaatiossa kyse on erdénlaisesta leipaantymisesta. Jollei selkeita
muutoksia ja jonkinasteista uusiutumista tehdd, organisaatio alkaa vahitellen
hiipua.
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KUVIO 7. Organisaation elinkaarimalli (Lahde: Quinn & Cameron 1983)

Toimivuutta méérittda keskeissmmin se, miten toimintaa johdetaan ja toisaalta
millaisia inhimillisd resursseja on kaytettdvissa (Koski 1994b). Seuran
kehittamisesséd voi hahmottaa kolme erilaista logiikkaa, joiden painotusten
suunnassa toimintaa voi pyrkia kehittdmédan (ks. kuvio 8). Nama logiikat
perustuvat ovat vapaaehtoisuuden, julkishallinnon ja  markkinoiden
rationaliteetteihin. (Koski & Heikkala 1998)

Johtamisen nakokulmasta kyse on sSitg etta ensinndkin on ymmérrettava ja
osattava huolehtia vapaaehtoistoiminnasta ja niiden tekijoista. Kyse voi joillekin
olla laskelmoidusta hyddyn tavoittelustay, mutta ennen  kaikkea
vapaaehtoispotentiaali rakentuu ihmisten merkitysrakenteille (Koski 2000b).
Talloin tarvitaan erityisesti ihmissuhdetaitoja ja erilaista otetta kuin
julkishallinnon tai liiketalouden parissa. Toiseksi johtamisen nakokulmasta on
tarkeda tuntea ja ymmartaa julkishallinnon kaytannot ja gjatusmallit. Niista voi
olla apua seuratyon kehittdmisessi. Lisdksi kunta on keskeinen taho seuran
ndkokulmasta ja poliittisen pédtoksenteon pelisédnnot olis hyva hallita
Kolmanneksi johtamista ajatellen on syytda muistaa myos taloudellisten
realiteettien merkitys ja markkinaperustainen gattelu. Seurat voivat pyrkia
yhteistyohon liiketaloudellisten organisaatioiden kanssa tai ne voivat itse ottaa
mallia tuon kentan toimintatavoista. Kummassakin tapauksessa on térked tuntea
liiketaloudelliset rationaliteetit ja k&ytdnnot. (Koski & Heikkala 1998) Hyva
seurgjohtaja  kykenee ymméartdmddn ja soveltamaan ndiden keskendén

" Tamamalli on kehitetty Igjiliittojen analyysin yhteydessi.
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ristikkéisten rationaliteettien piirteitd omassa yhteisissdan. Esimerkiksi soveltaa
markkinointi- tai tuotteistamisajatuksia unohtamatta vapaaehtoisuuden perusteita.

Julkishallinto

Julkinen

Yksityinen

Julkishallinnon, vapaa-
. ehtoisuuden ja markkinoi-
. den risteavét rationaliteetit

KUVIO 8. Liikuntaorganisaation ristedvét rationaliteetit (Lahde: Koski &
Heikkala 1998)

Seuran suhde ympaéristoon

Seuraympériston  luokitteluissa  oleellisin  luokitus on  kaupunki- ja
maaseutuympériston  jaottelu.  Kaupunkimaiset  paikkakunnat  edustavat
seuraymparistoina suhteellisen muutosherkkid ja monimutkaisia ymparistojd, kun
taas maaseutuymparistot ovat useimmiten yksinkertaisempia ja vakiintuneempia.
Kaupunkiympéristdt muodostavat seurojen kannalta kamppailuympériston, jossa
seurat kilpailevat keskendan esimerkiks tarjolla olevista resursseista. Maaseudun
ympéaristd sitd vastoin edellyttdd seuroilta kamppailun sijasta pikemminkin
henkiinjd8@mistaitoja. (Koski 1994b)

Jos tarkastellaan koko seurakenttéd, ympdaristdé madrittdd toimivuuden
ulottuvuuksista vain paamadran saavuttamista. Talldin erityisesti ympariston
taloudelliset ja demografiset piirteet ovat keskeisia tekijoita (Koski 1994b).
Samaan havaintoon péaéttyvat myos Itkonen (2000, 94) sek& Itkonen ja
Kortelainen (1999, 16). Monissa lgeissa menestys edellyttda riittdvan suurta
vaestomaéraa ja taloudellisia resurssgja. Pienilla paikkakunnilla on menestyksen
saavuttamiseksi keskityttavd muihin  kuin valtalgjeihin sekd tukeuduttava
kansalai stoiminnan voimaan.

Seuran  kokonaistoimivuuden kannalta oledlisempaa kuin ympériston
ominaisuudet on kuitenkin se, miten seura ymparistonsa kohtaa. Esimerkiksi
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resurssien hankintakyky ei tilastollisessa tarkastelussa korreloi ympariston
taloudellisen vaurauden kanssa, mikd merkitsee Sitd, ettd jokaisessa tietyt
minimiehdot tayttavassd ympéristossa loytyy niitd, jotka parjdavét ja niitd, jotka
eivét parjda (Koski 1994b)

Kuten todettua ympéariston osalta oleellisempaa kuin sen piirteet on se, miten
seura ympéristoonsa nahden toimii. Seuran suhdetta ympéristéonsa voi hahmottaa
kolmen ulottuvuuden kautta: avoimuus — sulkeutuneisuus, aktiivisuus —
passiivisuus seka yhteistoiminnan lagja-alaisuus — kapea-alaisuus. Néiden avulla
tyostamélla voi hahmottaa kuusi ympéristostrategiaa, joista kaksi enssmmaista on
passiivista ja nelja viimeista aktiivista

1) Sulkeutumisstretegiac  toiminta pidetéan hallitusti tai tiedostamatta
pienen piirin toimintana, jolloin seura on ympérist6onsd ndhden passiivinen ja
suljettu. Y mpéristd koetaan pikemminkin uhkana kuin mahdollisuutena.

2) Perinteinen drategia ympéaristd noteerataan vain valttdméttomien
resurssen  hankinta-alueena  sek& varsinaisen toiminnan  vaatimana
vuorovaikutustahona. Oleelliset tahot ympéristossd ovat 1d&hinna kunta
resurssiléhteena ja kilpaileva seura kilpakumppanina. Téllainen seura on
ympéristbsuhteessaan kapea-alainen.

3) Ottamisstrategia. ympéaristé nahdaén valineena seuran tavoitteiden
saavuttamiseen. Y mpariso ndhdaan kilpa- tai taistelukenttand, jossa parhaat ja
nopeat selvidvét. Usein téta drategiaa soveltava seura on avoin ympéaristéonsa
vain kapea-alaisesti.

4) Saamisstrategia: seura  herdttdd  toiminnallaan  kiinnostusta
ymparistossaan.

5) Antamisstrategia. seura tarjoaa ossamistaan jaseniston ulkopuolelle.
Nahdaan, ettatarkeintd on toiminta, el niinkdan siita saatava hyoty.

6) Muokkaamisstrategiaa seura osallistuu  aktiivisesti  ympéristonsa

luomiseen. Seura voi olla ympéristosséan esimerkiks merkittava kulttuurinen
jaltai poliittinen voimatekija. (emt)

Kéaynnissa olevat keskustelut kuntien taloudellisesta tilanteesta ja sen myota
kuntaliitoksista ja pavelurakenteen muutoksista ovat my6s liikunnan
kansalaistoiminnan kannalta merkittavid. Kunnan ja litkunnan kansalaistoiminnan
keskindinen suhde on kokonaisuuden kannalta merkittava asia, kuten limanen ja
Itkonen (2000) Pohjois-Karjalan tilannetta pitkéd akavadlid koskevalla
analyysillaan ovat osoittaneet.

Tulevia haasteita

Litkunnan kansalaistoiminnan tutkimuksessa on pyritty paitsi olemassa olevan
tilanteen hahmottamiseen ja ymmaértamiseen myds muutostrendien jaljittamiseen.
Liséksl on haettu valineitd, eri tasojen toiminnallisten ehtojen ja niitd maarittavien
tekijoiden ymmartamiseen ja sita kautta toiminnan kehitystyon tukemiseen ja
kansal aistoiminnan jatkuvuuden turvaamiseen.

Tulevien liikuntapoliittisten haasteiden ndkokulmasta edella esitetysté voi nostaa
esin  muutamia teemoja. Ensinndkin koko liikunnan kansalaistoiminnan
jarjestelmén ja sen tulevaisuuden kannalta on oleellista, miten EU:ssa muotoillaan
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kaksi toiminnan resurssointiin liittyvéd peruskysymyst& miten mééritell&an
yleishyodyllinen toiminta ja sihen liittyvdt verokdytannot seka séilyyko
veikkaustoiminnan kansallinen monopoli.

Toiseksi liikuntapoliittisesti keskeinen kysymys on, miten reagoidaan liikunnan
kansalai stoiminnan vaatimustason nousun paineisiin. Tahan liittyy esimerkiksi se,
miten mahdolliset seuratoiminnan tuet suunnataan, mika taas liittyy lagjempaan
kysymykseen toiminnan ammattimaistumisesta Ammattimaistumiskehityksen
aarella on syyta muistaa koko eriytyneen seurakentdn lagjuus ja kirjo. Nain ollen
perustavanlaatuinen kysymys on, miten seurakenttd segmentoidaan eri ryhmiin
esimerkiksi mahdollisia tukia suunnattaessa. Huomattava on muun muassa e, etta
ammattimaisuus merkitsee eri asioita huippu-urheilun, harrasteliikunnan ja lasten
januorten litkunnan konteksteissa.

Kolmas teema, joka kannattaa tdssa yhteydessd ottaa esin, liittyy yleisesti
todettuun  aktiivisuuden  kasaantumiseen. Tama merkitsee liikunnan
kansalaistoiminnassa tietynlaista keskiluokkaistumista. Toisin sanoen nayttaéa
siltg, ettd yha selvemmin seuratoiminta tavoittaa aktiiviset ja energiset ihmiset,
jotka ovat kouluttautuneita ja pérjaavét tyoelamassa, seka heidan jalkikasvunsa.
Sen sijaan ihmiset, joille toiminnalla olisi kenties kaikkein eniten annettavaa,
jéavé ulkopuolelle. Téhan eriarvoisuusteemaan liittyen on hyva ottaa esiin myos
liilkunnan kansalaistoiminnan alueellinen eriarvoisuus, mik& ndkyy esimerkiksi
maaseudun ja kaupunkien seurojen toiminnan ehdoissa.

Neljas iso kysymys liittyy kysynnan ja tarjonnan epasuhtaan. Luulisi markkina- ja
kilpailuyhteiskunnassa |dhes puolen miljoonan alle 30-vuotiaan potentiaalisen
uuden harrastgjan ja toimijan kiinnostavan mitéa tahansa tuottgatahoa. Osittain
kyse on siitd, etteivdt seurat esimerkiks tilaresurssien puutteessa kykene
vastaanottamaan kaikkia halukkaita ja osittain kyse on gitg, ettelvat toiminnan
sisdll6t vastaa potentiaalisten tulijoiden odotuksia.

Viides ja liikuntapoliittisesti varmaankin ongelmallisin kysymys liittyy laajaan
kulttuuriseen muutokseen ja ennen kaikkea yksil6llissymiseen, jonka myo6ta
yksittdisten ihmisten kansalaistoiminnan pontimet tuntuvat kaventuvan
henkilokohtaisten intressien suunnassa. Y hteisbtason intressit ovat menettaneet
merkitystédan ja tyota tehddan 18hinna oman jalkikasvun harrastusuran eteen.

Litkuntapoliittisten haasteiden lisdksi on tassd yhteydessa paikallaan nostaa esiin
my6s muutamia tutkimuksellisia haasteita. Liikuntapoliittisiin haasteisiin liittyen
voi todeta, ettel liikunnan kansalaistoimintaa koskevan liikuntapolitiikan ja
erilaisten poliittisten mantoverien analyysia ole maassamme tehty kovin paljon.
Seuratoiminnan  vaikuttavuuteen  (jaltai  valikoituvuuteen)  keskittynytta
tutkimustyéta on myods tehty suhteellisen vadhan, valkka joitain viitteita
esimerkiksi nuorten terveystapoihin tai liikuntaharrastuksen pysyvyyteen liittyen
on l6ydettavissa (essim. Koski 2005a; 2005b; ks. Laakso ym. 2006).

Viimeissmmét kattavat seuratiedot on kerétty kymmenen vuotta sitten. Ne ovatkin
monelta osin  vanhentuneita. Seurojen toimintaympéristossa  tapahtuneet
muutokset heljastuvat myos seuroihin. Monilla osa-aueilla on viime vuosina
myos tehty paljon kehitystyota Téalakin hetkella on menossa useita hankkeita,
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joilla pyritd8n seuratoiminnan tukemiseen ja kehittdmiseen. Tulevaisuus tuo
tullessaan monia uudenlaisia piirteita esimerkiks kuntien palvelurakenteen
muutosten tai suunniteltujen uusien tukimuotojen myoéta. Olisikin tarkeds, etta
tietdmysta seurojen tilanteesta aika ajoin paivitettasiin.

Seuroihin liittyen suhteellisen vahan tiedetdan seuratoimijoista ja heidan
vaikuttimistaan. Seurgjohtgjista ja sihteereista on olemassa jonkin verran
perustietoja, mutta muista ryhmista kuten ohjagjista ja valmentgjista tai lasten
vanhemmista tietoa liikunnan kansalaistoimintaan liittyen vield tarvittaisiin.
Liséks jaostotason ja etenkin ryhmétason (esim. joukkueet), jossa varsinainen
tulos viime kédessa tehdaan, tutkimuksellinen tietdmys ja ymmarrys puuttuu
kokonaan. Seuratason ohella analysoitavaa riittdiss my0s  muiden
liikuntajarjestdjen kuten lajiliittojen ja aluejarjestojen tilanteessa.

Litkunnan kansalaistoimintaa voisi myds analysoida eri toimialojen nakokulmista.
Esimerkiksi voitaisiin tutkia, mita lilkkunnan kansalaistoiminta merkitsee huippu-
urhellun, aikuisten harrasteliikunnan tai lasten ja nuorten liikunnan nékdkulmista.
Jalkimmaiseen liittyen analyysi seuratoiminnasta nuorisotyonaolisi paikallaan.

Lagjempaa kiinnostavuutta liikunnan kansalaistoimintaan liittyen voisi odottaa,

jos tutkimuksellisesti léhestyttdisiin  kenttdd sodaalisen ja aktiivisen
kansal aisuuden problematiikan kautta.
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