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CREDO

”..jos ette heti 160yda ratkaisuja, rakastaisitte kysymyksia sindnsa ...

Elikaa kysymykset. Kuka tietdd, jos erddnd paivina elitte itse sitd edes

huomaamatta, vastauksetkin.”

Rainer Maria Rilke: Kirjeitd nuorelle runoilijalle

Kolmivuotiaana istuin lumoutuneena isani ateljeessa elien
satuni ja tarinani maailmassa katsellen maalausten syntymista.
Piirsin, hain kuvallista hahmoa nikemiilleni ja kokemalleni,
selitin — ja selitin yhi — elimin muotoa kuvina.Vasta kuvan,
mielikuvan, synnyttyd ymmirrin syvemmin surun, globali-
saation tai kestdvin kehityksen olemuksen. Haavaan kaadet-
tavaa mustaa, polttavaa ja tahmeaa piked tunkkaisessa heltees-
sd, Kim Soojan Needle Woman AR Sissa, jossa maailman eri
kulmien vikijoukot kivelevit tekijin ohi sekid minun livitse-
ni, kierteinen jittikotilo pdydillani. Meditoin kysymyksia
taiteen ddrelld. Teen niistd ikoneita itsestini todellisuuteen.
Jossakin jokin ty6 valitsee minut, en ymmirri sitd, mutta jo-
kin siind sanojen ja selitysten tuolla puolen kysyy samaa kuin
mini. Hahmo, ymmirrys alkaa, ehki, rakentua ja myShem-
min yhdessd pohtimani kanssa se saattaa saada my0s sanallisen
hahmon ja rakenteen, esimerkiksi poliittisen kisitteen ithmi-

sen ja markkinoiden suhteesta.

vastakohta. Ymmirrykseni musiikkiin avautui hitaammin ja
myShemmin. Koulun laulukokeissa karjuin kuuluvasti nelo-
sen edestd talitintti maaliskuussa....” Nuottien ja sivelten vi-
linen yhteys sailyi hyvisti yrityksistd huolimatta mysteerina,

rinnan sekavana sarjana historiallisia tietoja. Tarvittiin parin



vuosikymmenen matka vielikin kolahtavista Uriah Heepistd
ja Santanasta ennen kuin musiikki kertoi useammilla eri ta-
soilla ja tavoilla, nuotitkin 19ysivit savelet, gregoriaaninen
kirkkomusiikki, Kuhmo, Viitasaari, tekno ja jazz saivat paik-
kansa osana maailman kertomusta. Ilman kehityskertomuk-
siani eri taiteenaloilla olisin paljon kdyhempi ja tyhmempi.
Porttiteoria on toiminut kohdallani: kokemukset ovat joh-

dattaneet seuraaviin ja yksi taiteenlaji toisiin.

Taide on hyvin henkilkohtaista. Teoksen tekiji lainaa
katsojalleen silminsi, korvansa ja ruumiinsa, itsensi, maail-
man ja ihmisen kokemisen ja selittimisen vilineini. Samalla
hin paljastaa itsensa alastomuutta syvemmin tavalla, jossa ei
voi peittid, valehdella tai kaunistella. Kertoessaan taiteesta
kokija paljastaa my0s itsensd. Mitd nden ja kuulen, mistd pi-
din ja drsyynnyn, miti taiteessa seuraan ja mitd merkityksii
luon — se kertoo metatasolla syvimmin totuuden. Taide on
monitasoista viestintia. Rakastan taiteen tuomia oivalluksia,
eiviatka suostu aukenemaan. Ehki sitten, vahitellen, voisin

ymmirtii kysyd ymmartimatonta.

Taide pakenee kaikkia tyhjentivia merkityksenantoja ku-
ten eldmi itse — ja samalla se itse luo uusia. Minulle taide ei
ole konformistinen tapa vaan se on kysyvi ja avaava prosessi,
joka auttaa sielun ulos sen konventionaalisista vankiloista.
tomit rutiinit sekd niitd rikkovat uudistavat ja kysyvit herat-
teet. Riittien ja rituaalien ohella syvimerkityksellinen tapa

ihmisend olemiseen on tiede ja taide. Elimin eri puolien se-

vimmissi merkityksessi.

Taide vaatii ymmirrysti ja toleranssia erilaiselle luodak-
seen ymmarrysti ja toleranssia. Se on yhi tirkeimpii maail-

massa, joka on yhi monimutkaisempi ja thmisten ja yhteiso-

jen luovuutta odottava. Olisi jo aika panostaa yhteisid voima-
varojamme tamian mukaisesti. 0,4 prosenttia bkt:std on pieni

sjjoitus elimin tarkoitukseen.

0,4 prosenttia bkt:sta taiteen edistimiseen on taide- ja
taiteilijapoliittisen ohjelmaehdotuksen kiteytys taiteen mer-
kityksestd ja arvosta silld kielelld, jota yhteiskuntapoliittisessa
elamin tarkoituksena tarvitaan joskus enemminkin sanoja.
Siksi varsinaisen taide- ja taiteilijapoliittisen ohjelmaehdo-
tuksen (Taide on mahdollisuuksia) rinnalle on tuotettu timi
oheisjulkaisu, joka kertoo taiteen ja kulttuurin tutkijoiden ja
tekijoiden omia kisityksid taiteen mahdollisuuksista vielikin
enemmin. Osa artikkelien kirjoittajista oli mukana ohjelma-
tyOssi, osa eil. Niin vuoropuhelu taiteen mahdollisuuksista
ulottui jo ohjelmatyon aikana aaltomaisin litkkein varsinaisen
ohjelmatyon ulkopuolelle. Jatkukoon se tisti edelleen taiteen
ja kulttuurin eri kenttien, taiteen ja tieteen seki taide- ja
kulttuuripolititkan ja muun yhteiskuntapolititkan vilisend

vuoropuheluna.

Lue ja houkutu. Jatka keskustelua.
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Sirpa Pietikdinen
Taide- ja taiteilijapoliittisen

toimikunnan puheenjohtaja.



Onko Suomessa sijaa luovuudelle?

Kari Uusikyla

“Luovuus” on sana joka herittad monenlaisia tunteita, kuten

innostusta, epiilyd ja aggressiivisuutta. Luovuuden nimiin

vuuden turmiollisuudesta, siunauksellisuudesta tai yhdente-
kevyydesti voidaan asiallisesti keskustella. Jirkevinti on poh-
tia asiaa luovuustutkimuksen tulosten avulla. Puoli vuosisataa
jatkunut intensiivinen tutkimus on selventinyt miten luo-
vuus syntyy, miten luovuutta edistetdin ja miten luovuus tu-
kahdutetaan.

Luovuus voidaan nahdi toisaalta jokaisen ihmisen mah-
dollisuutena itsensa toteuttamiseen ja toisaalta erityislahjak-
kuuksien huipputasona. Jokainen voi uskaltaessaan nauttia
omasta luovuudestaan tekemilld asiat uudella tavalla tyGssadn
ja harrastuksissaan. Luovuus voi antaa elimalle sisiltdd, syvia
onnen ja nautinnollisuuden tunteita silloin, kun oma kiin-
nostus, taidot ja tehtivin haasteellisuus ovat sopusoinnussa
keskeniin. Kun puhutaan varsinaisesta luovasta lahjakkuu-
desta on selvii, ettd luodun tuotteen, esimerkiksi sivellyksen,
taideteoksen, tieteellisen teorian, runon, bisnesstrategian tai
informaatioteknologian keksinnon uutuus ei riiti, vaan tuot-

teen on oltava laadultaan korkeatasoinen.

Rohkeutta ja riippumattomuutta

Yksilon tietyt ominaisuudet helpottavat luovuuden esiin pai-
syd. Luovuus vaatii rohkeutta ja riippumattomuutta, koska
sen olemukseen kuuluu aina epionnistumisen riski. Varsin-

kaan lapsen tai murrosidssa olevan nuoren ei ole helppo teh-

di asioita omalla tavallaan, koska epdonnistumisen ja siitd
seuraavan pilkan kestiminen voi olla ylivoimaista. On hel-
pompi sopeutua massaan, tehdi kuten kisketdin. Luovat ih-
miset ovat usein herkkii ja intuitiivisia. Tyypillisti on my0s
se, ettd he kykenevit toimimaan persoonallisuuden ulottu-
vuuksilla hyvin joustavasti, uskaltavat esimerkiksi olla tarpeen
mukaan pehmeiti ja “naisellisia” tai kovia ja “michekkaitd”
riippumatta biologisesta sukupuolestaan ja sithen kytketyistd
stereotypioista. Luova thminen osaa antautua lapsen tavoin
mielikuvituksensa vietiviksi, mutta alistaa omaperaisen mie-
likuvituksensa tuotteet myohemmin kriittisen arvioinnin
kohteeksi. Tdrked piirre on ajoittainen, nienniinen laiskuus,
koska luovia prosesseja ei voi keinotekoisesti kithdyttia: ensin
ideat tai ongelmat syntyvit, sitten ne hautuvat alitajunnassa ja

ratkaisut tulevat aikanaan.

Koska luovuus kiinnittyy aina johonkin erityisalaan on
selviid, ettd luovillakin thmisilli on monenlaisia persoonalli-
suuden piirteitd. Luovat tiedemiehet ovat yleensa harkitsevia
ja tasapainoisia, heihin verrattuna useimmat taiteilijat ovat
herkkii, haavoittuvia ja helpommin ahdistuvia. Luovuus ei
mitenkdin edellyti mielenterveysongelmia, kuten aikanaan
uskottiin. On luonnollista, ettd rankan luomisperiodin jil-
keen moni voi tarvita ammattimaista apua visymykseensi ja

masennukseensa.

Erityisen tirked tutkimustulos koskee luovuuden ja adlyk-
kyyden yhteytti. Ominaisuudet ovat, toisin kuin saattaisi
luulla, useimmilla aloilla suhteellisen riippumattomia toisis-
taan. Jos thmisen ilykkyys on hyvii keskitasoa, hin voi olla
yhti luova kuin joku huippuilykis. Toisaalta, ei esimerkiksi
luonnontieteiden Nobelia tietenkiin saavuteta ilman huip-
pualykkyytti. Joskus voi kiyda niin, ettd dlykkyystestien mit-
taama looginen ajattelukyky muodostuu luovuuden esteeksi,
koska dlykko etsii helposti yhtid ainoa oikeaa ratkaisua ongel-
miin, kun luovuus edellyttiisi katseen suuntaamista outoihin

suuntiin, sinne minne muut eivit uskalla tai ymmirri katsoa.



Yhteison tuki tarkeaa

Luovan yksilon on vaikea saada mitdin julkisuudessa nakyvii
aikaan ilman yhteison, eli ns. kentin tukea. Tieteen- ja tai-
teenalojen esimiehet, kollegat, arvostelijat ja mesenaatit tar-
kastelevat kriittisesti uutta kentille pyrkijad ja ratkaisevat pit-
kille annetaanko hinelle arvoa ja mahdollisuuksia kehittyi
yhi etevimmiksi vai pistetdinko tie tukkoon. Voi olla ettd
kentin vaikutusvaltaisimmat yksilot saattavat arvioida tiysin
vidrin uuden tulokkaan kyvyt; myytti viirin ymmirretysta
nerosta ei ole pelkkd myytti, kuten historia osoittaa. Asian-
tuntijakentin kuuleminen on kuitenkin paras tapa arvioida
luovien produktien tasoa, koska maallikosta on harvoin esim.

tieteellisten teorioiden tai taideteosten luovuuden tason

denmukaisesti mikd on luovinta ja “parasta” kuvataidetta,
mik3 taas pelkkii tohryi kankaalla tai onko julkisesti teilattu

kirja todellakin vain painomusteen tuhlausta.

My®és jokainen koti, koululuokka tai tyoyhteisé muodos-
taa kentin, joka tukee tai tukahduttaa luovuutta. Kestivin
luovuus syntyy sisdisestd pakosta, mutta se eldd vapaudessa.
Luovuuden puolesta puhutan juhlapuheissa ja sen tirkeytta
korostetaan osana tyOyhteisdjen toimintaa, mutta arkielima
saattaa osoittaa puheet pelkiksi sanaheliniksi. Jos yhteison
toiminta perustuu sille, ettd luovuuteen ei edes anneta mah-
dollisuutta, tai se koetaan periti vaaralliseksi, olisi reilumpaa

lopettaa tyhjit puheet luovuuden merkityksesta.

Tutkimukset ovat osoittanet, ettd luovalle yhteisolle on
tunnusomaista luottamus ihmisiin, vapaus, leikinomaisuus ja
ja annetaan aikaa niiden kypsyttelyyn. Konflikteja syntyy aina
ihmisten kesken. Luovassa yhteisossa voidaan kuitenkin vai-
telld rakentavasti, eivitka konfliktit tuhoa ihmissuhteita, ku-

ten perheissi ja tyOoyhteisoissd niin usein kiy.

Tehokkuusvaatimukset luovuuden uhka

Arviointi, kontrollointi, kilpailuttaminen ja tulosvastuu ovat
tunkeutuneet kaikkialle yhteiskuntaan, synnytyslaitoksilta
vanhainkoteihin, elinkeinoelimistd puhumattakaan. Mainitut
tekijit ovat pahimpia luovuuden vihollisia, toteavat tutkijat.
Harvat vahvat poikkeusyksilot tosin kestavit paineita ja voi-
vat jopa nauttia kamppailusta silloin, kun se on reilua ja usko

omiin kykyihin on vahva.

Erityisesti lapsiin ja kouluun kohdistuvat keskindisen kil-
pailun, tulosten arvioimisen ja tehokkuuden vaatimukset
ovat vaarallisia. Luovaa lahjakkuutta ruokitaan lapsissa aivan
toisin menetelmin: valamalla myonteistd uskoa itseen, autta-
malla omien lahjojen 16ytimisessd, antamalla aikaa toteuttaa
itseddn ja oppia nauttimaan muista ihmisistd inhimillisen eld-
min rikkautena, joilta saa, ja joille voi tarjota omasta puoles-
taan apua, ystivyyttd ja toveruutta. Kanssathmiset eivit saisi

olla vain nujerrettavia kilpailijoita.

Ainakin lapsia tulisi suojella tehokkuuskierteelti. Jos ei
ihmisyyden ja sivistyksen vuoksi, niin ainakin Suomen tule-

van taloudellisen kilpailukyvyn turvaamiseksi.

"Luovan yksilon on vaikea saada mitaan

julkisuudessa nakyvaa aikaan ilman yhteison,
Kirjoittaja on professori Helsingin yliopiston opettajankoulutus-

eli ns. kentan tukea.” laitoksella. Hdn oli taide- ja taiteilijapoliittisen ohjelmatoimi-

kunnan pysyvd asiantuntija.



Mita taide on ja mihin siita on?

Reijo Kupiainen

Taide kamppailun alueena

Kielemme sisiltdd melkoisen joukon ylilatautuneita kisitteita.
Yksi tallaisista on epiilemitti taide. Jokainen voi tehdd pieni-
muotoista kenttitutkimusta ja kysya tuttaviltaan miti he tai-

teella ymmirtivit. Tulos on melko todennikoisesti hammen-

tava.Vastaukset vaihtelevat melkoisesti.

Ammattifilosofitkin ovat nihneet vuosisatojen ajan mel-

ta. Se osoittaa kuitenkin taiteen alueen ongelmallisuuden,
muuntuvaisuuden ja ideologisuuden. Taiteen kisitteesta ja

alueesta kilydian jatkuvaa kamppailua.

Taiteen kisite on siis katkkea muuta kuin neutraali ja
harmiton.Voisi jopa viittai, ettd historia osoittaa taiteen kuu-
luvan yhteiskunnan ja poliittisen toiminnan keskioon. Esi-
merkiksi kansallisvaltioiden synnyssi ja kansallisen identitee-
Suomessa kuin muuallakin maailmassa. Katse lihihistoriaan
osoittaa puolestaan kuinka esim. Hitlerin Saksassa taide oli
avainasemassa ideologisessa taistelussa ja propagandassa.Yh-
teiskunnallisten muutosten ensiaskeleet ovatkin usein nihti-

vissd siind, miten yhteiskunta muuttaa suhdettaan taiteeseen

Taide on arvolatautunut kisite myds muussa kuin poliit-
tisessa mielessi. Arkipuhe taiteesta viittaa usein joko a) posi-
tiivisesti arvokkaaseen kulttuuriseen alueeseen tai b) negatii-
visesti himirdin tai vaikeaselkoiseen “ylikulttuuriin”. Jos
joku kuvailee nikemiinsi elokuvaa “taiteeksi”, voi se puhu-
jasta riippuen tarkoittaa joko a) hyvii, Hollywoodstandardis-

ta erottuvaa ja puhuttelevaa, tai b) huonoa, kisittamitonti ja

Taidetta perinteisesti tarkastellut estetitkan alue tekee
puolestaan usein erottelun taiteen ja ei-taiteen vialilld merki-
tyksessi esteettinen versus epiesteettinen. Tassi erottelussa
monitulkinnaisesta, vakavasta, jarkevisti ja tietoisesti tarkas-
teltavasta. Taide tulee ndin erotetuksi rumasta, helposta, viih-
teellisestd, viettelevastd ja taustalle katoavasta. Tdhin erotte-
luun on usein lisitty erottelu taiteen ja populaarin vililla,
mik3 tarkoittaa kulttuurin leikkaamista toisilleen vastakkai-
seen korkeaan ja matalaan osaan. T4ssi erottelussa “korkea-
vuuden ominaisuuksia, kun taas populaari standardoidun ja

teollistuneen tuotannon ominaisuuksia.

Viimeistian natsi-Saksan taidekisitys osoitti kuitenkin
tallaisten erottelujen ongelmallisuuden. Natsien ihailemat
hellenistisen kauniit vartalot ja aurinkoiset maisemamaalauk-
set pyrkivit estetisoimaan yhteiskuntaa ideaalikuvaksi. R eak-
tiona tillaiselle “kauneuden estetitkalle” syntyi toisen maail-
mansodan jilkeen ns. rumuuden estetiikka, joka pyrki oike-
uttamaan uutta antifasistista taidekisitysti. Rumuuden este-
titkka pyrki konkreettisesti purkamaan perinteisia kauneuden
estetitkan kategorioita. Rumuuden estetiikka vaati uutta tai-
detta, joka synnyttid kauniin kokemusta ristiriitaisemman
kokemuksen, jolle on ominaista yhtidaikainen vetovoima ja
luotaantyontivyys. Uusi rumuuden estetitkkaan vetoava taide
kiytti elementteindin groteskia, mautonta, kommunikoima-

tonta, fragmentaarista, montaasinomaista ja ristiriitaista, kaik-



den ja harmonian. Jilleen kerran taide tuli kamppailun alu-

eeksi.

Taide suhteena maailmaan

Olen edelld esittinyt taiteen vahvasti arvolatautuneena aluee-
na.Tapaamme ajatella taidetta lansimaisen perinteen mukai-
sesti juuri valmiina alueena, joka sijoittuu laajempaan kult-
tuuriseen kenttdin. Filosofit ovat puolestaan pyrkineet 1oyti-
miin tille alueelle yksiselitteistd olemusta, mutta turhaan.
Taidetta olisi hedelmillistid ajatella my6s toisin, vailla olemus-
mairittelyd, osana sitd vilttimitonti todellisuuden ja maail-
man merkityksellistimistd, miki tekee thmisen thmiseksi. Tai-
de ei ole tassi valmis kulttuurinen alue, vaan erottamaton osa
inhimillistd toimintaa.Vasta jilkikiteen se voidaan erottaa
omaksi itseniiseksi alueekseen ja sulkea niyttelyihin ja muse-

oihin. Selvitin titi nikemysti seuraavassa tarkemmin.

Taide on ja on ollut lasni kaikkialla, missd thminen asut-
taa maailmaa. Se liittyy alkuperiisesti thmisen aistiseen toi-
mintaan, jossa maailma tulee nikyviksi, saa merkityksensi ja
jaetaan muiden kanssa. Esimerkiksi Yrjo Hirn kuvaili kirjas-
saan Esteettinen elamai taiteen lihtokohtaa erdinlaiseksi aisti-
seksi kithkouden tunteeksi. Taide ilmenee silloin, kun taillai-
nen “kithkous” tulee puretuksi esteettiseen ilmaisuun. Taidet-
kanavoimisena ja ohjaamisena, jonakin jossa aistisuus yhdis-
tyy kisitteelliseen. T4ssd liitossa maailma saa mielensd ja tulee

jaettavaksi.

Mutta annammeko aistisuudelle sita arvoa, mika silla
erdidnlaisena maailman avaajana on? Eik6 niytd pikemminkin
siltd, ettd olemme pyrkineet sen kahlitsemiseen ja aliarvioin-
tiin? Kuten tunnettua ihminen on linsimaisessa perinteessa

jaettu kahteen osaan; aistivaan ja tuntevaan ruumiiseen seki

rationaaliseen ja ajattelevaan jirkeen. Hyvini esimerkkini
tillaisesta jaottelusta on Platonin klassinen dialogi Faidros,
jossa Platon kuvaa thmistd hevosvaljakoksi, jossa on ajomies
ja kaksi hevosta. Rationaalisen osan tehtivini on tissi perin-
teisesti ollut aistivan osan hallitseminen. Olennaista Platonin
kuvauksessa on kuitenkin, etta nima “ithmisen osat” muodos-
tavat kokonaisuuden, joka el ole jaettavissa. Linsimainen pe-

rinne on myohemmin tullut kuitenkin korostaneeksi ihmi-

hallittavaksi ja jopa kiellettiviksi.

Mutta kaikki ei ole kiynyt ongelmattomaksi. Monet ny-
kyfilosofit ovat huomauttaneet rationaalisen jirjen hegemo-
nian kaventaneen olennaisesti ihmisen suhdetta todellisuu-
teen. Tistd on syntynyt myos kaytinnéllisia ongelmia, kuten
merkityksellisyyden puute, kokemuksellisen kisittamatto-
myys, kyvyttomyys eettiseen ja esteettiseen elimiin ja yli-
tionaalinen jirki eivit takaa tasapainoista elimai eivitkd ym-
mirrystd maailmasta ja kohtaamistamme ilmioista. Pikem-
minkin thminen on kokonaisuus, jossa rationaalinen “osa” ir-
roittaa meidit maailmasta - mahdollistaa vilimatkan jolla
voimme tarkastella maailmaa tieteellisesti ja kriittisesti - kun
taas “aistiva osa’ liittdd meidit kokemukselliseen ja keholli-

seen suhteeseen maailman kanssa.

Aistisuus on juuri se kohta, jossa maailma tunkeutuu
meihin lupaa kysymitti. Konkreettiset aistisuudellamme saa-
vutettavat hajut, maut, kosketus, d4net ja kuvat piirtyvit mei-
hin eldvisti ja merkityksellistivit kokemuksemme. Ajatuk-
semme avulla voimme erottautua ja torjua, mutta aistisuus on
jo ottanut kontaktin ja piastinyt maailman meihin. Se on
ensisijaisin tapa olla maailmassa. Me olemme aina jo maail-

massa ja vasta jilkeenpiin voimme ottaa sithen etdisyytti.



Niinpi esim. ns. fenomenologisessa tieteen teoriassa on py-
ritty korostamaan sitd, miten kaikki tieto ja tiede on histori-
allisesti ja kokemuksellisesti saanut alkunsa elamismaailmassa,
vilittdmassa aistisessa kontaktissa maailman kanssa, mutta pit-
kille rationaalistettu linsimainen tiede on myohemmin kat-

kaissut napanuoransa tahin konkreettiseen.

Mitid tekemistd talld sitten on taiteen kanssa? Juuri taide
on aistisuuden aluetta vaikkakaan aistisuus ei tyhjene taitee-
seen. Mm. luonnonkokemukset ja keskustelu ylevisti tai
subliimista kertovat aistisuuden olevan laaja-alaisempi kuin
taide. Taide on kuitenkin inhimillisti toimintaa, thmisen pyr-
kimystd avata todellisuutta ja antaa sen puhutella. Parhaim-
millaan taide voi, kuten fraasinomaisesti sanotaan, litkuttaa,
koskettaa tai suorastaan jarkyttid meitd. Kaikki timd, fraaseis-
ta huolimatta, kertoo aistisuuden voimasta: koskettaminen on
konkreettista maailman avautumista aistisuudessa mutta sa-

malla my6s puhuttelevaa ja uudelleen suuntaavaa.

Moni taiteen ystivid on varmasti kokenut sen suoranaisen
tyrmaivyyden, jonka taide voi parhaimmillaan saada aikaan.
Saksalaisfilosofi Martin Heidegger on kuvannut titd termilld
kii kuvaamaan seuraavaa: jokapiiviinen toimintamme maail-
massa on tutuissa uomissaan ja maailmassa kohtaamillamme
asioilla on suhteellisen vakiintuneet merkityksensd. Maail-
mamme nivoutuu arkisiin askareisiin ja rytmitettyyn piivain,
jossa emme tule useinkaan vakavasti miettineeksi toimintam-
me mieltd. Tama mieli on jo annettu. Kun lapsi kysyy miksi
pitdd tehdd niin tai ndin, vastaamme, ettd niin vain kuuluu
tehdd. Maailmamme on ikidin kuin valmis ja jarjestyksessa.
T4amai on eradnlainen kulttuurinen jirjestelma, jota ei aseteta
kyseenalaiseksi. Aistisuudessa voi sitdvastoin ilmeti erdinlai-
nen Stof3, joka paiskaa meidit epituttuun, avaa maailman jos-
sa merkitykset eivit ole lyoty lukkoon, vaan jota luonnehtii
kahlitsematon vapaus ja haaste uuteen merkityksenantoon ja

mielellisyyteen.

Aistisuudessa aukeavaa suhdetta maailmaan voisi kuvailla
kuin kapseloitu omaan itseriittoisuuteensa, aistisuudessa voi
tapahtua timin kapselin repeiminen ja maailman kokemi-
nen. Emme ole vieli niin luutuneita, ettemme esimerkiksi
voisi nahdd, kuulla ja haistaa keviin herddmisti. Meissi on
vield se herkkyys, jonka avulla tunnemme keviin - se veres-
lihaisuus - joka saa maailman tuntumaan, jolloin olemme
avoinna ja avoimia jollekin muulle kuin omalle kapseloidulle
sisaisyydellemme. Mutta minka naytoksen luonto joutuukaan
esittimiin, jotta se herittiisi meidit! Taide voi saada aikaan
saman, mutta pienimuotoisemmin. Se ei lopultakaan ole ih-
misen suunnitelmallista tyotd maailmallisten asioiden esitti-
miseksi, vaan aitoa dialogia maailman itsensi kanssa ja paljolti

maailman itsensi ehdoilla.

Ei ole ehkid edes kirjistettyd sanoa, ettd taide on avain
maailman uuteen tulkintaan ja muutokseen: se saa jotain ai-
kaan meissd, jotain mitd muuten emme ehki koskaan tavoit-
taisi. On sanomattakin selvid miten tirked merkitys taiteella
on tissd mielessd esimerkiksi kasvatuksessa. Toki thmiseen
voidaan syottid erilaisia tietoja ja taitoja ulkokohtaisesti maa-
ilman valmiin jarjestyksen ehdoilla, mutta tulokset voivat olla
onnettomat. Lapsi ja nuori kiintyy jo luonnostaan aistiseen,
panostaa erilaisiin affekteihin, ddneen, kuvaan, kosketukseen.
Titd kautta syntyy uusi persoonallinen nakékulma maail-
maan. Taiteella on tissd suuri tehtdva. Se liittyy taitoon, jolla
lapsi tai nuori ottaa maailmaa haltuunsa, luo merkityksia,
ajattelee, ilmaisee ja luo uutta. Sikili kun yhteiskunta kehit-
tyy, se ei tapahdu suoraa tietd voimistamalla jo olemassolevaa
ja valmista, vaan antamalla mahdollisuuksia uuteen, koke-
mukselliseen ja luovaan. Taiteen tukemisella ja taidekasvatuk-

sella on tissi keskeinen rooli.

Nykyisessd kasvatuskeskustelussa on puhuttu paljon uu-
denlaisista oppimiskisityksistd, joissa korostuu erityisesti op-

pijan oma aktiivinen osuus ja tiedon konstruointi. Oppimista



ei nihdi enii passiivisena tiedon vastaanottona. Itse nikisin,
ettd keskeisti tillaisissa uusissa oppimiskasityksissa on luoda
oppijoille mahdollisuuksia vuorovaikutukseen maailman
kanssa. Esimerkiksi ns. tutkivassa oppimiskisityksessd perus-
periaate on, ettd oppija hankkii olemassaolevan tiedon sa-
mantapaisesti kuin milld uutta tietoa luodaan, tutkimalla. T3l-
laisen tutkimuksen edellytys on avoimuus maailmalle ja sitd
voidaan puolestaan “harjoittaa” aistisuutta herkistimalld. T4ssd

taide on vahvasti mukana yhteiskunnan kaikilla alueilla, joissa

Uuteen merkityksellisyyteen

Monet yhteiskunnalliset puheenvuorot ovat tuoneet julki,
ettd nykyaikaa leimaa jonkinlainen “arvotyhjio” ja merkityk-
settomyys. Vilinpitimittdmyys toisia ihmisid kohtaan, rikos-
ten raaistuminen, korostunut elimyshakuisuus ja monet
muut 1lmiot kielivit timin puolesta. Thmisen on vaikea nih-
dd mielta ja merkityksellisyytti medioituneessa, vilittyneessa,
suorituskeskeisessd, uupumattomuutta ja vauhdikkuutta vaa-
tivassa yhteiskunnassa. Jos niin on, voisiko taiteesta olla avuk-
si uuden mielellisyyden ja merkityksellisyyden etsimisessa?
Voisiko taide olla tekemisissi jopa uuden eettisyyden 1oyty-

misessa?

Suomen kielessi sanat estetiikka ja etitkka voidaan yhdis-
tid jopa yhdeksi termiksi est-etiikka. Estetitkkaa ja etitkka
ajatellaan perinteisesti kuitenkin omalakisina alueina joista
toinen lohkaisee kauniin ja toinen hyvin -arvoon liittyvin

lohkon. Mutta ovatko ne lopultakaan erillisid?

Olen edelli tuonut esiin taiteen merkityksen maailman
avaajana ja uusien nikokulmien mahdollistajana. Nyt on aika
liittdd tama nakemys eettisyyteen. Sikili kuin eettisyys on
lihtoisin ithmisestd itsestddn, hinen sitoutumisestaan ja vas-

tuullisuudestaan, se perustuu avoimeen suhteeseen maail-
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“Voimmeko ajatella maailmaa ilman taidetta

ja esteettista?

Voimme toki, mutta se maailma on autio.”

maan. Eettisyys on erddnlaista oikein oivallettua rajallisuutta,
tilallisuutta ja paikallisuutta. Kun ymmarrian ithmiseni juureni
sithen historialliseen aikaan ja paikkaan jossa olen, oman
ruumiillisuuteni, kuolevaisuuteni, haurauteni ja rajallisuutenti,
ymmirran myos toiset thmiset kaltaisinani. Mutta titi ym-
mirrystd ei ihminen omassa omnipotenttisuudessaan saavuta

helposti.

Eettisyyden ja vastuullisuuden mitta on erdinlaisessa vas-
tuksessa, jonka voimme omakohtaisesti kokea. Filosofi Wer-
ner Marx mm. esittaa, etta mitta on siina konkreettisessa
maassa, johon juurrumme ja jossa kasvamme. Maa el viittaa
tissd valtioon, vaan hiekkaan ja turpeeseen, jossa askeleemme
painavat. Tami on konkreettista vastusta, joka ilmenee edelld
mainitsemassani thmiseni olemisen rajallisuudessa, sitoutumi-
sessa aikaan ja paikkaan.Vastus ilmenee ennen kaikkea, kun

olemme “vereslihalla”, kun maailma konkreettisesti tuntuu.

Tistd kosketuksesta meilld kaikilla on kokemuksia.Voi-
makkaimmillaan nimi kokemukset pysiyttivit meidit ja pa-
nevat arvioimaan arvojamme uudelleen. Filosofiassa esimer-
kiksi on puhuttu erdinlaisista eksistentialistisista rajatiloista,
joissa maailma avautuu aivan uudella tavalla. T4llaisia ovat
mm. liheisen ihmisen kuoleminen tai oma vakava sairastu-
minen. Monet thmiset sanovat vastaavissa tilanteissa, etti hei-
din elimanarvonsa ovat radikaalisti muuttuneet ja ettd he na-
kevit elimin nyt uudella tavalla. Heiddn eettisyytensi ja vas-
tuullisuutensa on herinnyt. Meidin ei tarvitse kuitenkaan
ajautua niin radikaaleihin tilanteisiin eettisyytemme herdi-
miseksi. Riittidi, ettd meille annetaan mahdollisuus sithen ve-

reslihaisuuteen, jossa uudet merkityshorisontit siintavit.



Nyky-yhteiskunta pyrkii kaikin voimin voittamaan vas-
tuksen, jolla ithminen on sidottu maahan. Tietoverkot ja glo-
balisaatiokehitys suuntaa erddnlaiseen ajattomuuteen ja pai-
kattomuuteen, jossa maan vastus on tehokkaasti eliminoitu.
Juuri siksi tarvitsemme uutta vastusta, mikili haluamme sii-
lyttad thmisyytemme ja mahdollistaa eettisen toiminnan,
merkityksellisyyden ja vastuullisuuden. Jilleen kerran taiteella
on tissi keskeinen tehtivi. Taide avaa maailmaa, antaa maail-
man koskea meitd, tuntua meissi. Ja timi maailma luo sen
vastuksen, jossa eettisyytemme voi heriti. Esteettinen ja eet-
tinen lyovit kittd. Thminen on osa maailmaa, sitd samaa mista
kaikki muukin on.T4mi maailma nikyy ja on koettavissa
aistisessa ja ymmirrettavissa kasitteellisessd. Aistisesti ilmenevi
esteettinen vaatii tunnistamista, merkityksellistimista ja ar-
vottamista ja tdstd herkidd eettis-vastuullinen toiminta ja suh-

de maailmaan.

Lopuksi

Voimmeko ajatella maailmaa ilman taidetta ja esteettistd?
Voimme toki, mutta se maailma on autio. Siinid maailmassa
hapuilee eksynyt kulkija, joka ei ymmairrd mistd on ja minne
on menossa. Sithen maailman ei ole piirtynyt jilkid matka-
kumppaneista, ei viitteitd historista, ei kysymyksii matkan
paistd, ei viittoja virkistaville lihteille. Se on maailma vailla
kertomuksia, vailla kokemusten jakamista, vailla uusia niko-

kulmia. Maailma vailla mielta.

Taide on ja pysyy aina niin kauan kuin on inhimillisti
elimii. Niin on koska se on maailmasuhteemme perusta-
vanlaatuinen muoto. Se ei vain kommunikoi ja representoi
maailmaa jonakin valmiina, vaan avaa ja mahdollistaa maail-
man. On korkea aika luopua valmiista kulttuurisista korkea ja
matala -luokitteluista ja siiti ymmirryksesti, ettd taide olisi
paille liimattua, elitististd ja vaikeasti ymmarrettavii. Toki se

voi tallaisena ilmetd, mutta sen perustavanlaatuinen paikka ja

tehtdvi on kuitenkin omassa inhimillisyydessimme ja maail-
masuhteessamme. Taiteeseen liittyvit kokemukset ovat ver-
rattavissa luontokokemuksiin. Molemmissa on kyse aistisuu-
desta ja suorasta kosketuksesta sellaiseen, joka antaa my0s
mittaa inhimillisyydellemme ja mahdollistaa eettisyytemme,
kun ymmirimme mistd olemme, keitd olemme ja mihin

olemme menossa.

Kirjoittaja tyoskentelee yliassistenttina Lapin yliopiston kasva-

tustieteellisessd tiedekunnassa mediakasvatuksen alalla.
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Taide luovana, kulttuurisena, sosiaalisena
ja taloudellisena padgomana

Timo Cantell

Kahden viimeisen vuosikymmenen tirkeimpia kulttuuripo-
liittisia muutoksia on ollut erilaisten taiteisiin liittyvien mer-
kitysten havaitseminen ja korostuminen. Erityisesti ovat ol-
leet esilld taloudellisten vaikutukset, mutta samalla my0s sosi-
aaliset, luovat ja kulttuuriset merkitykset ovat saaneet huo-
miota. Niiden havaintojen my6ti on samalla ollut merkkeja
kulttuuriin liitettyjen vilineellisten, instrumentaalisten, odo-
“puhtaana” ("taidetta taiteen vuoksi”), vaan sille asetetaan
esimerkiksi erilaisia taloudellisia tai sosiaalisia odotuksia. Tar-
kastelen tissi kirjoituksessa taiteisiin liitettivia erilaisia mer-

kityksid ja niihin littyvid kysymyksii.

Taiteen kustannustauti

Erilaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd eri taiteenaloilla ja
niihin liittyvilli toiminnoilla voi olla suurtakin taloudellista
merkitysti. Tamai nikyy erityisesti suhteessa erilaisiin paikka-
kuntiin ja alueisiin, joissa kulttuurista voi tulla hyvinkin tir-
ked hyvinvointitekiji. Taloudellisella roolilla on vaikutusta
erityisesti kaupunkien joutuessa kohtaamaan kansainvilistd
kilpailua asuinpaikkoina, litkeyritysten sijaintikohteina ja tu-
merkkeini taidesektorin kiytosta taloudellisen muutoksen
airuena voi mainita Glasgown Euroopan kulttuurikaupunki-
vuoden 1990, Barcelonan Olympialaiset 1992 ja niiden jal-
keisen kulttuurirakentamisen ajan seka Bilbaon Guggen-
heim-museon vuodelta 1997. Suomessa puolestaan voi nos-

taa esille festivaalit, kuten Pori Jazzin tai Savonlinnan Ooppe-
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rajuhlat, joilla on kiistatonta vaikutusta niiden kaupunkien

taloudelle, tunnettuudelle ja itsetunnolle.

Taiteen taloudellinen tutkimus on varsin uutta. Ensim-
miiset varteenotettavat teokset ilmestyiviat 1960-luvulla,
mutta laajemmin ala kehittyi vasta 1980-luvulla. Ehki kaik-
kein vaikutusvaltaisin alan tutkimus ilmestyi vuonna 1966.
Kirjassaan Performing arts: the economic dilemma William
Baumol ja William Bowen kisittelivit kysymystd, minka takia
taidelaitosten on niin vaikea olla taloudellisesti itsendisid saa-
tikka kannattavia'. Kirjoittajat esittivit teesin kustannustau-
dista (the cost disease of the performing arts”). Teesi tunne-

taan myos nimelld Baumolin tauti.

Teesin mukaan taidelaitokset joutuvat kustannuskriisiin
enemmin jilkeen tavara- ja palvelutuotannon tuottavuuden
kasvusta. Beethovenin sinfonia vaatii sinfoniaorkesterin ver-
ran muusikoita nyt ja tulevaisuudessa eikd Shakespearen niy-
sitd, miti taiteilija alunperin teoksellaan tavoitteli. Tuottavuus
ei siis juuri kasva, mutta kuitenkin niilld aloilla palkat ja
muut kulut nousevat ainakin inflaation verran, usein yli ti-

mankin.

Tiama viite esitettiin ensi kertaa suhteessa taidelaitoksiin,
mutta sittemmin sitd on sovellettu my6s muihin paikallaan
pysyviin palveluihin (”stagnant services”), kuten Baumol ja
Bowen ne miirittelivit. Kustannustauti on koetellut erityi-
sesti terveydenhuoltoa ja koulutusta, joihin liittyvii tutki-
musta on tehty tistd nikokulmasta runsaasti, mutta se kosket-

taa myOs taidealaa.

Miki timin tilanteen selittid? Tuottavuuskasvu on erilais-
ta eri sektoreilla. Paikallaan pysyvilld toimialoilla on toki ta-
pahtunut tehostumista, mutta ei siind miirin kuin monilla

muilla aloilla. Tuotannon kasvu on siten suhteellisesti ottaen



Ensinnikin tyon ja prosessien standardisointi ei nailld
aloilla ole mahdollista samalla tapaa kuin eriilld muilla aloilla.
Toinen asia on laatukysymys. Hyvi laatu edellyttdd myos tyo-
voimaa, eiki tybvoimaa voida niilld aloilla loputtomasti te-
hostaa tai pienentii. Kaikkia paikallaan pysyvia sektoreita
luonnehtii niiden tarvitsema suuri henkilotyévoiman osuus
ja merkitys, eikd automatisoinnilla ole vastaavaa merkitysti

kuin muilla sektoreilla.

Kustannusteesi-kysymys on herittanyt lukuisia vasta-ar-
gumentteja, joskin teesiin sisiltyvi ongelma on pohjimmal-
taan edelleen ratkaisematta. On esitetty viitteitd, ettd talou-
dellisen vaurauden kasvun mydti on tilaa my6s taidelaitoksil-
le nyt ja jatkossa; lisiksi koulutustason nousun myo6ti kysynti
kasvaa rakenteellisesti. Taidelaitokset voivat matkustaa tita
nykyi tehokkaammin ja edullisemmin kuin aiemmin samoin
kuin yleiso voi tulla tilaisuuksiin pitempien matkojen takaa.
Oma kysymyksensi on erilaisten tallenteiden ja sihkoisten
kanavien merkitys jakelukanavana, joiden avulla erilainen tai-
detarjonta on ainakin periaatteessa aiempaa laajemmin saavu-

tettavissa.’

Suorat ja epasuorat vaikutukset

Taiteen taloudellista tutkimusta on siis osaltaan leimannut
ongelma-orientoitunut lihtokohta, jolloin vastausta on haet-
tu kustannustauti-teesin asettamaan haasteeseen. 1980-luvulla
kuitenkin tutkimusorientaatio muuttui, jolloin ryhdyttiin
tarkastelemaan taiteen tyollistavii ja talouden rakenteita uu-

distavia vaikutuksia.

Monissa 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun tutki-
muksissa osoitettiin, ettd taide- ja kulttuurisektori on tirked
taloudellinen toimiala, jonka koko on verrannollinen esimer-
kiksi energiasektoriin tai suurten teollisuusmaiden autoteol-

lisuuteen. Samalla alan tulevaisuus nihtiin hyvin positiivisena,
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koska sen viitettiin olevan yksi nopeimmin kasvavista sekto-
reista, joka tyovoimavaltaisena toimialana pystyi luomaan
olennaisesti enemmin ja edullisemmin uusia tyopaikkoja

kuin esimerkiksi raskas teollisuus.

Vuonna 1988 julkaistussa brittildisessi tutkimuksessa vii-
tettiin muun muassa, ettd kulttuuri on yksi Britannian tir-
keimpii teollisuudenaloja, joka tyollistdd 2,1 prosenttia tyo-
voimasta, kerdd huomattavia tuontituloja (erityisesti tekijan-
oikeustuloja) ja houkuttelee maahan runsaasti turisteja’. Tut-
kimus kiteytyi viitteeseen, ettd jokainen kulttuuriin sijoitettu
rahayksikko palautuu takaisin 1,7-kertaisena. Samoihin ai-
koihin esimerkiksi (Lansi-)Saksassa esitettiin, ettd jokainen
kulttuurisektoriin laitettu markka palautuu takaisin 1,2-5,0 -
kertaisena*. Myos Hollannissa 16ydettiin huomattavia vaiku-
tuslukuja samoin kuin yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa, joka
kohdistui voittoa tavoittelemattomien taidelaitosten toimin-

taan®.

Keskeinen lihtokohta tehdyille tutkimuksille oli, ettd tai-
deala tulkittiin niissa suureksi “teollisuudenalaksi”, josta on
odotettavissa “voittoja” alaan “investoimalla” (ndma termit
otettiin kiyttoon tietoisesti valiten). Tutkimusten myoti tai-
desektorilla tydskentelevit organisaatiot, erityisesti suurelta
osin julkisen tuen varassa toimivat laitokset kuten museot ja
orkesterit, 16ysivat uuden perustelun puolustaa toimintaansa
ja rahoitustaan. Samalla korostuivat myos kulttuuriteollisuu-
teen laskettavien toimintojen vaikutukset. Tdhin viittaa jo
terminologinen muutos, kun tutkimusten kieli alkoi saada
savyjd, jotka eivit olleet aiemmin tuttuja kulttuurin alalla

tyoskenteleville.

Miten oli mahdollista, ettd yhtikkii taiteen taloudellinen
merkitys “l6ydettiin”, kun aikaisemmin tistd asiasta ei ollut
juurikaan tietoa? TAma perustuu pitkalti alan uudelleenmii-
rittelyyn taloudellisessa mielessi. Tilloin puhutaan suorista,

epasuorista ja seurannaisvaikutuksista. Suoria talousvaikutuk-



“Beethovenin sinfonia vaatii sinfoniaorkesterin verran muusikoita nyt ja tulevaisuudessa

eika Shakespearen naytelman nayttelijamaaraa voi suuresti muuttaa

sia syntyy esimerkiksi, kun teatteri palkkaa nayttelijoitd ja
muuta henkilokuntaa. Epasuoria vaikutuksia lasketaan teatte-
rissa vierailevan yleison kuluttaessa rahojaan esimerkiksi pai-
kallisissa kaupoissa ja ravintoloissa. Seurannaisvaikutukset
puolestaan ovat suorien ja epasuorien vaikutusten tuloksena
mahdollisuudet. Niiden tarkastelukulmien avulla voidaan
laskea kertoimia, jotka osoittavat vaikutuksia paikallistalou-

teen ja tyollisyyteen.

Tutkimuksissa on havaittu, etti taiteen taloudelliset ja
tyollistivit vaikutukset kertyvit padosin epasuorien ja seu-
rannaisvaikutusten kautta ja taidealan itsensi saamat suorat
timattomiksi. Esimerkiksi oopperatalon rakentamiseen vara-
tut varat eivit hyodyti niinkdin oopperan tyontekijoitd vaan
lihinni rakennusteollisuutta. Tai vaikka festivaaliorganisaatiot
kokevat tappiollisia vuosia, itse talousalue joka tapauksessa
hyo6tyy tapahtumasta. T4std on aiheutunutkin episelvyyksid
kun huomio on kiinnittynyt lihinni episuoriin ja seuran-
naisvaikutuksiin, eiki itse ydintd, taiteellista toimintaa, taide-

laitoksia ja niiden erityispiirteitd, ymmarreta riittavisti.

Taloustarkastelut toivat mukanaan my6s ongelmia. Varsin-
kin 1980-luvulla tutkimuksissa syyllistyttiin varsin kritiikitto-
miin ylilyonteihin, silld taloudelliset vaikutukset osoitettiin
(tai haluttiin osoittaa) suuriksi. Taustalla oli lihinni se, miten
kuuluviksi. T4ssd nakokulma oli usein liian lavea etsittiessd

epidsuoria ja seurannaisvaikutuksia.

Toinen, ja paljon vakavampi, kritiikki kohdistui sithen,
ettd kiinnittamailla huomiota taidealan taloudellisiin arvoihin,
alan vaikutusta ryhdyttiin arvioimaan yhi enemmin ja lihes
yksinomaan sen taloudellisten miireiden kautta. T4ti voi ku-
vata alan ekonomisoitumiseksi. Laajemmin voidaan puhua

taiteiden instrumentalisoitumisesta; ala nihtiin hyviksi toimi-
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alaksi saavuttaa joitain episuoria tavoitteita, kuten tyollisyyttd
tai matkailutuloja, huomioimatta taidetoimintojen sisasyn-

tyistd vaikuttavuutta sininsi.

Talousvaikutuskeskustelun perusteella on nihtavissa, ettd
taiteiden talousvaikutusten mittaaminen ja arvioiminen on
sindnsi mahdollista, silld vaikutukset voidaan ainakin periaat-
teessa mitata erilaisin metodein.Yhteenvetona kiydysti ta-
louskeskustelusta voi tiivistaa, etti taiteilla on taloudellista
merkitystd, mutta taiteiden merkitys ei ole yksinomaan ta-
kilainen painoarvo annetaan episuorille ja seurannaisvaiku-
tuksille ja minkilaisia johtopaatoksia tuloksista tehddin.
Edellisesta johtuen taiteiden nikeminen yksinomaan talou-
dellisesta nikokulmasta kriisiytyi 1990-luvun alussa ja alaa
ryhdyttiin tarkastelemaan jilleen laajempien vaikutusyhteyk-

sien kautta.

Taiteet, paikka ja luovuus

Kuumimman talouskeskustelun laimennuttua taiteiden mer-
kitystd on ruvettu tarkastelemaan laajemmasta nikokulmasta.
Voidaankin puhua taiteisiin liitettavistd uusista pidoman la-
jeista. Taiteita ei ymmirretd ainoastaan taloudellisena pai-
omana, vaan keskustelu on kohdistunut kasvavassa maarin
alan sosiaaliseen ja luovaan sekd my6s kulttuuriseen paa-

omaan.

Paitsi taloudellisena tekijini, taidesektori voi toimia myds
sosiaalipoliittisesti tirkedni tekijind, kuten syrjaytyneisyytta
helpottavana ja erilaisuutta tulkitsevana vaikuttajana.Yhteys
taiteen ja sosiaalipolititkan vililld on tunnustettu vasta viime
vuosina, joskaan timin vuorovaikutuksen suhteita ja merki-
tyksid el tunneta kovin hyvin.Voidaan puhua esimerkiksi yh-
teisdjd tukevasta tai muusta niin yksiloitd kuin yhteiséjikin

kannustavasta taiteen sosiaalisesta vaikutuksesta®.



Onkin nihtivissi, ettd taiteiden ymmirtiminen sosiaali-
sena padomana saa jatkossa kasvavaa huomiota. Esimerkiksi
Euroopan neuvoston raportti vuodelta 1996 korostaa (puhu-
essaan laajemminkin kulttuuripolitiikasta) kulttuurin mah-
dollisuutta sosiaalisen syrjaytymisen ehkiisijini. Kirjassa kult-
raportti on nimetty — kohti yhteiskunnallisen keskustelun

ydinta’.

On ennakoitavissa, etti taiteiden ja kulttuurin sosiaalisen
merkityksen ymmairtaminen saa jatkossa yhi enemman huo-
miota. T4std kertoo sekin, ettd sosiaalisen padomakeskuste-
luun suuresti vaikuttanut tutkija, yhdysvaltalainen Robert
Putnam, on huomannut kulttuurin tirkeyden sosiaalisen pia-
oman kannalta. Han korostaa sitd, etta kulttuurin avulla voi-
daan ylittad sosiaalisia raja-aitoja.Vaikka kulttuuritoimintojen
padasiallinen tarkoitus hanen mukaansa on puhtaan esteetti-
nen, niin niiden arvokkaana sivutuotteena syntyy sosiaalista

paiomaa.’

Aihepiiriin liittyy my6s toinen varsin erilainen keskuste-
lu, joka yhdistdd paikan, talouden ja kulttuurin. T4std kum-
puaa keskustelu taiteiden ja kulttuurin tarjoamasta luovasta
padomasta.Yhi useamman tuotteen esteettiset ominaisuudet
korostuvat ja erkanevat niiden kiyttoarvosta. Materiaalisten
esineiden sijaan tuotetaan yhi enemmin merkkeji, jotka ovat
joko piiosin jilkiteollisia tai informaatiotuotteita tai sitten
niissd on padosin esteettinen ulottuvuus, eli tuotteita, joissa
design on ratkaisevaa’.Usein nimi tuotteet sidotaan erilaisiin
paikkoihin liitettiviin arvoihin ja merkityksiin — esimerkkini
vaikkapa Pariisin muoti, Lontoon musikaalit tai Iittalan lasi.
Nimenomaan niissd paikoissa monien luovien ammattien,

slis esteettisid taitoja vaativien ammattien, merkitys korostuu.

Kulttuuriteollisuus keskittyy tyypillisesti — ei kuitenkaan

aina — solmukohtiin, yleensi suuriin kaupunkeihin, koska
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muuttamatta sita, mita taiteilija alunperin teoksellaan tavoitteli.”

joka hakeutuu lihelle toisiaan. Ndin kaupunkeihin syntyy
taiteellisia ja kulttuurisia osaamiskeskuksia ja kulttuuriteolli-
suuden keskittymid. Suomessa esimerkiksi musiikkiteollisuu-
desta valtaosa on keskittynyt Helsinkiin ja padkaupunkiseu-
dulle. Sekd maidrillisesti ettd koon mukaan lihes kaikki tir-
keimmiit levy-yhtiot, tuotantotoimistot ja jakelijat sijaitsevat

19, Kun taas katsotaan eri alojen tai-

Helsingin talousalueella
teilijoita, niin my0s heistd suuri osa keskittyy paakaupunki-
seudulle, vaikka monet voisivat tyotehtiviensa puolesta tyQs-

kennelld lihes missi paikassa tahansa.

Taide ja kulttuurisektori tuottaa luovuuden keskittymii
ja alan tyontekijit hakeutuvat toistensa lihettyville. T4lld on
puolestaan heijastusvaikutuksia muihin paikkakunnilla sijait-
seviin toimintoihin niin tuotannossa, kulutuksessa kuin ima-
gonrakentamisessakin. Luovuuden onkin todettu olevan kes-
keinen menestystekiji eri paikkakunnille. T4ssd nihdian jil-
leen taiteen, paikan ja talouden vilinen yhteys.Voidaankin
vaittdd, ettd tietyn paikan estetiikka, sen kulttuurin monipuo-
lisuus ja syvyys, vaikuttaa olennaisesti paikkakunnan talou-
delliseen tai teolliseen ilmapiiriin''.Voi ennakoida, ettd luo-
vuudella on jatkossa keskeinen vaikutus paikkakuntien me-
nestystekijini, aktitvisuus taiteissa ja laajemmin kulttuurissa
generoi luovuutta my6s muihin paikkakunnalla tapahtuviin
toimintoihin ja luova ilmapiiri voi parhaimmillaan leviti laa-

jalti niin yksityiselle kuin julkisellekin sektorille'.

Kulttuurinen pddoma — “on uskallettava hypata”

Keskustelu luovuudesta palauttaa keskustelun taide ja kult-
tuurisektorin ominaispiirteisiin. Edella olen kisitellyt taiteen
merkitysti taloudellisena, sosiaalisena ja luovana pidomana,
lopuksi korostan kulttuurista piiomaa. Tiivistden: taiteilla on
taloudellista ja sosiaalista merkitystd mutta taiteiden merkitys
ei ole yksinomaan taloudellinen ja sosiaalinen. Siind missi

kiinnostus taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia kohtaan pe-



rustuu epasuoriin ja seurannaisvaikutuksiin, huomion on
kohdistuttava my®&s taiteiden itsensd synnyttimiin suoriin
vaikutuksiin. T4ma ei tarkoita ainoastaan suoranaisia tyopaik-
koja kuten niyttelijin tehtivid, vaan niiti tekijoitd, joiden va-
puhutaan nimenomaan kulttuurisesta paiomasta, kulttuuriin
ominaispiirteistd, jotka eivit ole palautettavissa taloudelliseen

eduntavoitteluun tai sosiaalisiin hy6tyihin.

Mozart oli atkanaan keskeinen vaikuttaja. Paikka, talous ja
taiteet yhdistyvit myos hinen osaltaan, voimmehan vain aja-
tella sitd Mozart-teollisuutta joka on syntynyt hinen ympi-
rilleen lihes kaikkialla, missa hin on vaikuttanut: Mozart-
kaupungit, Mozart-elokuvat, Mozart-turismi, Mozart Ku-
geln. Suurimmat taloudelliset voitot on tehty Mozartin t3i-
den episuorien ja seurannaisvaikutusten kautta. Viime kides-
si Mozart ei kuitenkaan siveltinyt saadakseen rahaa — vaikka
hinen rahapulansa olikin legendaarinen — vaan musiikin, sa-

veltamisen sininsi, taiteen sisdisten arvojen vuoksi.

Luovuus ei synny pakottamalla eiki rahalla, luovuuteen
tarvitaan my0s vapautta, epivarmuuden ja erilaisuuden sie-
toa, kritiikin kestimistd, epionnistuneita kokeiluja ja hulluut-
ta. Luovuudessa on myos tulevaisuus. Esimerkiksi johtavat
taidealaa tutkineet ekonomistit Baumol ja Bowen ennustivat
jo 1960-luvulla taide- ja kulttuurisektorille tirkeitd tehtavid,
joskaan he eivit taustastaan huolimatta korostaneet alan ta-
loudellista merkitystd, vaan nikivit, ettd kulttuurin sisasyntyi-
nen luovuus on nimenomaan se lihtokohta, jonka vuoksi
kulttuurisektori on merkityksellinen. Heid4dn mukaansa tai-
teilla on suurta vaikutusta yhteiskunnalliselle tasa-arvolle seki
lasten koulutusmahdollisuuksille ja lisaksi taiteet ovat julkis-

hyodyke, joka edesauttaa koko yhteiskuntaa'.

Titd asiaa kisittelee hieman toisesta nikokulmasta enti-
nen kulttuuriministeri Claes Andersson, joka vertailee poli-

titkkaa ja taidetta itse asettamansa kysymyksen avulla. Hin
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kysyy, onko polititkassa luovuutta ja vastaa, ettd “melko vi-
hin ja melko harvoin, jos luovuudella tarkoitetaan uutta luo-
via visioita, epasovinnaisia ja alemmin kokeilemattomia rat-
kaisuja ja toimintamalleja”. Anderson pdityy sitten seuraa-

vaan tulkintaan, jossa taide haastaa politiikan:

lihinni varovaisuus, suoranainen pelkuruus ja mohliysten
pelko. Politiikalta puuttuu se, miki taiteella on: epionnistu-
misen oikeus. Jos taiteessa oltaisiin yhtd varovaisia ja sovinnai-
sia kuin politiikassa, todellista uutta luovaa taidetta ei tehtiisi

lainkaan.

Luovuus edellyttai leikkii ja kokeilua, oman persoonan
lapsellisten ja kaikkivoipien puolten kiayttamisti.Yleensi epi-
onnistumisen pelko pysiyttdd luomisprosessin. Taiteen alalla
se on tajuttu. Taiteellisen luomistyon edellytykseni on turval-
lisuuden nakkaaminen yli laidan ja heittdytyminen enna-
koimattomiin ja tuntemattomiin maailmoihin. On uskalletta-
va hypita.

Taiteet ovat uutta etsivid, rajoja rikkovia, kriittisid, ky-
seenalaistavia, innovoivia, kysyvid pikemminkin kuin kysy-
myksiin vastaavia. Ne sallivat, avaavat uusia mahdollisuuksia,
vievit yhteiskuntaa eteenpiin. Ne tuottavat esteettisid arvoja,
joita on usein vaikea pukea sanoiksi — saatikka numeroiksi.
Taiteet sisdltivit luovaa potentiaalia, sdilyttivit uusiutumisky-
kynsa niiden vapauden ja ennakoimattomuuden avulla, epi-
suorien ja seurannaisvaikutusten paineista irrotetun kokeilun
kenttina. Taiteet ja kulttuuri edustavat useita pidoman lajeja,
mutta viime kidessi ne edustavat autonomista kulttuurista

padomaa.

Kirjoittaja tyoskentelee erikoistutkijana Helsingin kaupungin
tietokeskuksen kaupunkitutkimusyksikossd. Han oli taide- ja

taiteilijapoliittisen ohjelmatoimikunnan pysyvd asiantuntija.
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Taidepolitiikka muuttuvassa kulttuuripoli-
tilkkassa

Esa Pirnes

Tutkijat (Kroeber ja Kluckholn) 18ysivit vuonna 1963 tie-

kulttuuripoliittisessa keskustelussa kuin arkisessakin puhees-

sa?

Kulttuurin kisitteen kiyttd on joidenkin mielestd ryos-
taytynyt kisistd. Kun kulttuuri “tarkoittaa kaikkea” ja kult-
sitd missadn, kyselldan. Erityisesti sekaannusta tuntuu atheut-
tavan kisitteen kdyttaminen arkipuheessa — puhutaan poliit-
tisesta kulttuurista, mediakulttuurista, urheilukulttuurista, vi-
kivaltakulttuurista, juomakulttuurista, organisaatiokulttuuris-
ta, ruokakulttuurista, litkennekulttuurista, jalkapallokulttuu-

rista jne.

Menettiiko kulttuurin kisite laajentuneessa kiytossa
merkityksensi? Kun kyse on kisitteestd, jonka on sanottu
olevan kaikista kisitteistd yksi monimutkaisimmista, ja jonka
merkityksestd siten tutkijatkaan eivit ole yksimielisid, viite
merkityksen menettimisesti on hivenen kyseenalainen. Kult-
tuurin kisitteen ekspansoitumisen voi nihdd myds myontei-
sesti. Kertoohan se, ettd arkinenkin ymmirrys kulttuurin ki-
sitteestd on sen kompleksisuudesta huolimatta yllattivin hyvi
— arkisissakin yhteyksissa kisitettd lainataan useimmissa tapa-
uksissa merkityksen kannalta perustellusti. Nidin tapahtuu esi-
merkiksi silloin, kun antropologisperiisen kulttuurikisityksen
mukaisesti identifioidaan em. esimerkkien tapaan yhteisollisia
ryhmitoimintoja arvoineen, normeineen, kiytintoineen ja

muine yhteisopiirteineen.
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Jos kulttuurista ymmirrysta (‘kulttuuritietoisuutta’) yh-
teiskunnassa tai vaikkapa vain sen kulttuurielimiaksi kutsutul-
la erityiselld osa-alueella pidetiin arvostettavana ja tavoitelta-
vana asiana, kisitteen ekspansio on suorastaan suotavaa. Sitd
voi pitdd kansalaisia sivilisoivana ja kasvattavana kehityskul-
kuna, miki — siis kulttuuri sivilisoitumisena — on yksi kult-
tuurin perinteisistd mairitelmistd nouseva tavoite sekin. Ki-
sitteen ekspansoituminen, trivialisoituminenkin, on sen kiy-
ton demokratisoitumista. Nekin, joille kulttuuri on ollut ai-
emmin ja “oikeassa yhteydessdin” vieras, tulevat sinuiksi ki-
sitteen kanssa.Voi olettaa, ettd timi pehmentii asenteita
my0s “oikeaa kulttuuria” kohtaan: yhi harvemmassa ovat ne,
jotka poistavat varmistimen pistoolistaan kuullessaan sanan
kulttuuri. T4std nikokulmasta trivialisoituneenakin kulttuu-
rin kisitteen kiyton lisidntymistd voi pitdd kulttuuripolitii-
kan ns. toisen vaiheen? tai kulttuurin sosiaalisen kehittamis-
politiikan vaiheen® erainlaisena postmodernina jalkitulkinta-

na.

Kulttuuripolitiikan uuden kehitysvaiheen ehto kisitteen
laajentuminen on joka tapauksessa. Tille uudelle kehitysvai-
heelle on ominaista pyrkimys saada vahvempi jalansija yhteis-
ripolititkka “syrjistd esiin”, kuten Euroopan neuvoston titd
tavoitetta esiin nostava ja perusteleva julkaisu asian ilmaisee
jo nimessdan. Tallaista pyrkimysta olisi vaikea tavoitella sellai-
sessa asenneilmapiirissi, jossa kulttuuri nihdian vain pienen
yhteiskunnallisen eliitin elimanpiiriin kuuluvana asiana ja
yhteiskunnallisena privilegiona. Jonkinlaisia vastaiskuja kape-
ampien ja “oikeampien” kulttuurikisitysten puolesta lienee
silti jatkossa odotettavissa — kulttuuri tiytyy palauttaa paikal-

leen.

Kulttuuripolitiikan kehitysvaiheet

Kisitteen ekspansoituminen nikyy vahvasti myos tieteellises-

sd keskustelussa. Jokseenkin niihin aikoihin kuin em. tutkijat



jallisuudesta, kiynnistyi Britanniassa kulttuurintutkimuksen
(cultural studies) nimelld tunnettu tutkimussuuntaus, josta
1980- ja 1990-luvuilla tuli suorastaan buumi varsinkin ang-
losaksisessa maailmassa ja myos Suomessa. Kulttuurintutki-
mus on kyseenalaistanut perinteisen tieteenalajaon humanis-
tisten tieteiden ja yhteiskuntatieteiden vililld ja niin tehdes-
sadn rakentanut viliin sillan, jota pitkin tutkijat voivat kulkea

vaivatta molempiin suuntiin.

Moderni kulttuurin kisite luotiin 1700-luvun puolivilis-
sd. Zygmunt Baumanin mukaan kisite syntyi kun luovuttiin
jumalallisesta maailmankuvasta. Uudessa thmiskeskeisessa
maailmankuvassa ihminen otti vastuun omasta kohtalostaan,
ja kulttuurin kisite tuli ilmaisemaan titi valtavaa eksistentiaa-
lista haastetta, vapauden ja vastuun haastetta. Kulttuurin ki-
(luovuutta) kannustavien ja sitd hillitsevien (jarjestystd ja hal-
lintaa tuottavien) voimien vililli. Baumanin mukaan timi

jannite — ja siis koko kulttuurin kisite — on ambivalenttinen.*

Myohempi kehitys on halkaissut ambivalenssin osiinsa. Jo
modernin kisitehistorian varhaisvaiheissa kilpaili kaksi eri-
laista tulkintaa kulttuurista. Toisen mukaan kulttuuri ymmar-
rettiin taiteina ja esteettisind kdytintoind, jotka olivat yksiloi-
den erityiskyvyistd lihtoisin. Toisen mukaan kulttuuri ym-
mirrettiin thmisen kultivoitumisprosessina, kehityskertomuk-
sena, joka koski thmistd ihmiskuntana. Edellinen tulkinta
kiinnitti kulttuurin tarkastelemisen vahvemmin yksil6ihin,
jalkimmainen yhteis6ihin, vaikka molemmat toimijat mo-
lemmissa luonnollisesti vaikuttivatkin.® Tieteenalana estetiik-
ka 1700-luvun puolivilin jilkeen syntyi tutkimaan edellistd,
antropologia toisaalta ja yhteiskuntatiede toisaalta jalkim-
miisti. Yhteiskuntatieteessd kulttuurin tutkiminen tapahtui

kuitenkin pddosin muiden kisitteiden kuin kulttuurin kautta.

Kulttuurintutkimus ryhtyi tulkitsemaan uudelleen kult-
tuuria kytkemilld sen yhteiskunnalliseen tarkasteluun. Se liit-
ti kulttuurin kisitteen teollistuneen yhteiskunnan kehitys-
prosessiin, jota luonnehti tyonjako ja sithen liittyvit sosiaali-
set ja poliittiset erot. Kulttuurintutkimuksessa hyodynnettiin
antropologista kulttuurikisitysti. Kulttuuri nihtiin yhteis-
kuntaluokkien ja -ryhmien elimintapojen kokonaisuutena
niin, ettd siind yhdistyivit kunkin luokan tai ryhmin materi-
aaliset eliminehdot, nithin perustuvat eliminkiytinnot ja
niiden yhteisolliset itseilmaisut. Kysymykset vallasta, ideolo-
giasta ja hegemoniasta nousivat vahvasti esiin, koska elamin-
tapojen ehdot nihtiin aina jo valmiiksi tuotettuina valtasuh-
teiden vuoksi. Niin vallankiyton ja vastarinnan teemat tuli-

vat kulttuurintutkimuksessa keskeisiksi.’

Taide joutui tissd tulkinnassa tavallaan sulkeisiin. Kulttuu-
rintutkimukselle kulttuuri ei ollut ensi sijassa esteettinen,
vaan yhteisollinen ja poliittinen kisite. Siind hylittiin elitisti-
nen puhunta: taide ja kulttuuri ei ole yhteiskunnallisten
kaytintojen ulkopuolella oleva erityisalue. Kulttuurintutki-
mus ei kuitenkaan kielld taiteilijoiden luovaa roolia ja merki-
tystd yhteisossd. Kiinnittdessaan kulttuurikisityksensi erilai-
suuksien ja ristiriitojen yhteiskunnalliseen todellisuuteen,
kulttuurintutkimus tuo kuitenkin esiin sen, etta luovaa mer-
kitysten kisittelyd tapahtuu muutoinkin kuin taiteellisesti
tunnustettuna toimintana. Kaikki yhteiskunnalliset ryhmit
hahmottavat ja ilmaisevat olemisensa ehtoja ja todellisuutta
luovasti, ja tissd katsannossaan nakemys hetjastelee sitd viime
vuosikymmenten demokraattista kulttuuripoliittista puhun-
taa, jonka mukaan kulttuuri ei ole vain joidenkin yksiléiden
tai sosiaalisten ryhmien erikoisoikeus, vaan jokaisella on oi-
keus kulttuuriin seki tekijani ettd vastaanottajana. Myos po-
pulaarikulttuuri tulee tilléin hyviksytyksi. Osittain timin
laajennuksen vuoksi kulttuuripolititkassa tanakin piivini pu-

hutaan taiteista ja muusta kulttuurista.

“Voi sanoa, etta jos mikaan muu ei pida yhteisoa koossa,

niin kulttuurin kasite sen tekee — aina kuitenkin erojen kautta ja ambivalenssina.”



Demokraattisessa kulttuuripoliittisessa puhunnassa kape-
man kisitteen sisalle. T4std — jo kisitehistorian alkuvaiheissa
esiin tulleesta seikasta — rakentuu toinen jinnite laajan kult-
tuurin kisitteen sisille. Kun kulttuurin kisite on yhteisolli-
sestl motivoitunut, taide on kisitteeni yksilollisesti motivoi-
tunut. Taide viittaa yksilolliseen eliminymmairrykseen ja toi-
mintaympariston jisentamiseen ja edustaa yksilon mahdolli-
suuksia toimia luovalla (tai luovimmalla mahdollisella) tavalla
omassa yhteisossain. Tosin taiteessakin tyOstetidn aina viime
kidessa yhteisollisia aineksia, ja taiteen tuotteet tulevat yhtei-
solliseksi omaisuudeksi, mutta motiivi osallistua tahan yhtei-
solliseen toimintaan kumpuaa yksilollisesta itseilmaisutar-

peesta.

Kulttuurintutkimus kytkeytyi alkuvaiheissaan lihinni
tyovienluokan kulttuurisesti marginalisoituun asemaan, ja le-

gitimoti siten tuon luokan kulttuurin esiin tuomista ja tun-

Kuvio: Taide

Laaja kulttuurin kisite

kulttuuripolitiikassa
kokeminen (1a)

Itseilmaisu,esteettinen

nustamista. Nykyisin luokkanikokulma on painunut taustalle;
luokkatietoisuus ja —jisenyys ei kokoa eiki jisenni entiseen
tapaan kulttuurisia identiteettejd ja ilmaisuja.Yhteiskunta et-
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teisosidonnaisten kulttuuristen merkityksenantojen kautta;
muuta tietd sosiaaliseen maailmaan ei ole.® Taman vuoksi
kulttuuri asettuu ensisijaiseksi tarkastelukulmaksi kaikessa
yhteiskunnallisessa toiminnassa — ja ensisijaisuudessaan myos
vaistimattomaksi. T4astd nikokulmasta kulttuuripolititkan
kentiltd tehdyt ehdotukset kulttuurin tuomisesta marginaalis-

s1a.

Kulttuuripoliittiseen puhuntaan sosiaalisen maailman ra-
kentumista koskevat uudet nikemykset seki yksilo- ja yhtei-
soidentiteettejd koskevat muutokset ovat synnyttineet kult-
tuurisen moninaisuuden puhunnan. Kulttuurisen moninai-
suuden kentilld tapahtuvista itseilmaisuista ja identiteettitoista
— identiteettipolititkoista — tulee kulttuuripoliittisesti huomi-
onarvoisia asioita. Tami kulttuurin laskeutuminen arjen sosi-
aaliseen rakentumiseen voidaan nihdi kulttuurin toisena
maallistumisen vaiheena kulttuuripolititkan sisilld. Kulttuuri-
poliittisena ideologiana se voitaisiin kiteyttid siten, ettd jokai-
sella ei ole vain oikeus osallistua kulttuuriin, vaan jokaisella

on kulttuurinsa, jokainen on kulttuurinen toimija.

Laajan kulttuurin késitteen jasentyminen

Viritin oheisen laajan kulttuurin kisitteen jasentymistd ku-

vaavan kuvion kahden edelld kuvatun jinnitteen, luovuuden
ja hallinnan seki yksilo- ja yhteisomotivoituneen toiminnan
viliin. Kulttuuripolititkan maisema ja mahdollisuudet avau-

tuvat niiden varaan rakentuvina kulttuurisen toiminnan alu-
eina. Uskoakseni jasennys auttaa hahmottamaan myés taide-
politiikan aluetta, asemaa ja tehtiviid kulttuuripolititkan ken-

tilld.

Laaja kisite kuvion keskiona sisaltdd yksilolliset itseilmai-
sut, luovat kyvyt, taidot ja pyrkimykset seki yhteisolliset sosi-

aalisen elimin rakenne- ja hallintaclementit, arvot, normit
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yms. yhteisollisen kulttuurin sadtelyn. Tassd merkityksessa
kulttuuri tarkoittaa ‘kaikkea’, mistd yhteisé koostuu. Kult-
tuuri kisitteend kokoaa yhteison ja sen eri toimijat yhteen,
kulttuurin kisite sen tekee — aina kuitenkin erojen kautta ja

ambivalenssina.

Luovuuden ja hallinnan vilinen rajalinja mahdollistaa
myos sellaisen tulkinnan kuviosta, jossa rajalinjan ylipuolella
olevat kentit nahdian varsinaisesti kulttuurisen toiminnan ja
alapuolella olevat kentit yhteiskunnallisen toiminnan revii-
reini. Sekd kulttuuri ettd yhteiskunta ovat ihmisille mahdol-
lisia tapoja jirjestid eldmiinsi ja saada aikaan kehitysti; kult-
tuuri kisitteeni viittaa kulttuuriperinnon resursseihin ja luo-
vien merkityksenantojen mahdollisuuksiin sekd yhteiskunta
tapoihin siidelld sosiaalista elimidi ja kehitystd, legitiimeihin

jarjestyksiin.’

Kulttuuripoliittisia toimijoita mallissa ovat yksilot, kansa-
laisyhteiskunta, valtio ja markkinat. Niiden kohtauspisteissa
kulttuuri ilmenee seuraavasti: (1) taiteina ja esteettiseni asen-
noitumiseni elimdin ja toimintaymparistoon, (2) taide- ja
kulttuurielimini, (3) ideologiseni tekijind ja (4) kehitysteki-
jani. Niistd ilmenemistavoista jokainen jakautuu kahden toi-
mijan alueelle, jolloin syntyy kahdeksan kulttuuripoliittista
toimintakenttdd. T4lld jakamisella alleviivaan sitd, ettd kentit
ovat toisiinsa liukuvia — kuvio onkin kuviteltava enemmin
jatkuvan litkkeen kuin staattisen tilanteen kuvana: eri kentiltd
tulevat impulssit vaikuttavat toisiinsa ja kenttien viliset suh-

teet muuttuvat ajassa ja paikassa.

Vaikkei timi kuvio sitd kovin vahvasti pysty osoittamaan,
taiteen kenttd on kuvion lukemisen lihtopiste. Yksilollisesta
itseilmaisun halusta ja kyvysti motivoituva taide antaa kult-
tuurille mielen ja pitdd sen jatkuvassa litkkeessi. Sieltd nouse-
vat kulttuuria uudistavat luovat impulssit, niin jalostuneim-
mat kuin kenties villeimmitkin sellaiset. Tdma alue on my0s

kulttuuripolititkan perinteinen kohde. Epiilemitti se on kes-



“lhanneyhteiskunta kulttuuriyhteiskunta ei ole, vaan normaali ristiriitojen yhteiskunta.

Verrattuna modernin aikakauden “systeemiyhteiskuntaan” se on pain vastoin ristiriitoja

sietava yhteiskunta, niista rakentuva ja niista elava yhteiskunta.”

keinen myds nykyisin, mutta laajan kisitteen puhunnassa sen
asemaa joudutaan perustelemaan, selkeyttdamain ja kirkasta-
maan, eikd sen asema tissa mielessd ole itsestaan selva. Tulkit-
senkin kulttuurin kisitteen ekspansoitumisen ja sen pohjalta
kehittyvin kulttuuripolititkan yhdeksi taidepolitiikan toi-

mintaymparistomuutokseksi.

Sosiaalisessa maailmassa taide ei eld tyhjidssi. Sithen hitty-
Vit esteettiset tarpeet vaikuttavat kahteen suuntaan. Taiteelli-
nen itseilmaisu ja esteettinen kokemus perustelee sininsi itse
itsensd, joten ne ovat tissi mielessd pyyteettomid. Toisaalta
taiteellinen itseilmaisu on kiytinndossd viestintii, jolloin se
astuu my0s pyyteellisten tarkoitusten piiriin. Taiteellinen il-
maisu voi jaidi yksilon omaksi asiaksi, josta kukaan muu ei
asettaa sen samalla muiden kiytettiviksi.Vastaanottajalle taide
on myds tuotteita ja nithin littyvid kulutustarpeita (1b). Nai-
hin tarpeisiin markkinat erityisesti kulttuuriteollisuutena (4b)

vastaavat omalta osaltaan.

Taiteen kulutustarpeista ilman ensisijaista taloudellisen
voiton intressid huolehtii mesenaattihenkisesti toimiva ja ajan
oloon institutioitunut taiteen ja kulttuurin toimialakenttd lu-
kuisine eri toimijoineen (2a). Institutioituneissakin oloissa
voinee sanoa, etta timan kentian toiminnallisena motiivina on
taiderakkaus. Silli on valtava merkitys kaiken kulttuurisen
toiminnan kannalta sen pyrkiessi edistimain, tukemaan ja
tarvittaessa puolustamaankin taiteen asiaa yhteiskunnassa. In-
stitutionalisoitumiseen — sikili kuin sithen liittyvit rakenteet
ja toimintatavat padsevit sementoitumaan — liittyy kuitenkin
my0s ongelmia. Vaikka vahvat ja kattavat taide- ja kulttuuri-
eldimiin instituutiot ovat vahvuus suomalaisessa taide- ja

kulttuuripolitiikassa, vakiintuneiden instituutioiden ylldpiti-
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minen nielee runsaasti kiytettavissa olevia taide- ja kulttuu-

hylkii uutta luovaa taiteellista ja kulttuurista aktiivisuutta.

Yksilollisesta itseilmaisun halusta ja kyvysti motivoituva
taide kulttuurin ytimeni kohtaa kulttuurin tapoina jasentii
yhteisdelimia (2b). Kansalaisyhteiskunnassa tapahtuva kult-
tuurinen keskustelu, mielipiteen- ja arvonmuodostus seki
kansalaistoiminnasta nousevat kulttuuriset harrastukset ja ak-
tiviteetit kuuluvat tille kentalle. Kulttuuripolititkan kohteena
timi kenttd lienee nykyisin moniulotteisin ja ehki eniten

kaymistilassa.

Kulttuuria yksilollisesti luova ja yhteisdeldamai uudistava
toiminta kohtaa kuviossa yhteisolle hallintaa tuottavan toi-
minnan. Kulttuuri on my6s ideologinen, polititkkaa muok-
kaava tekijd (3a). Se vaikuttaa koko yhteiskuntapolititkan
muotoutumiseen mutta erityisesti sithen, mita sovitaan kult-
tuuripolititkan alueeksi ja sisalloksi. Demokraattisessa jarjes-
telmissd poliittisen toimijan tulee kontaktoida kansalaisyh-
teiskunnan kanssa ja sovitella sieltd nousevat intressit yhtei-
seksi poliittiseksi tahdoksi. Totalitaarisissa valtioissa tuotetaan
kulttuurin avulla usein (3b) manipulaatiota ja hegemonista
pakkohallintaa, mutta demokraattisissa valtioissa ainakin pyr-

kimykseni on tuottaa kansalaisten hyvinvointia ja yhteiskun-

Systeemiyhteiskunnasta kulttuuriyhteiskuntaan

Taide- ja kulttuuripolitiikka muotoutuu toisaalta niistd mah-

dollisuuksista, jotka kulloinenkin kisitys kulttuurista rajaa

politiikan lihteeksi ja toisaalta siitd, miti toimintaymparistds-



sd tapahtuu. Nimai kytkeytyvit toisiinsa; ilmeisestikin kult-
tuurikisitykseksi omaksutaan kunakin aikana se, jonka katso-
taan parhaiten luotaavan ja tunnistavan niita haasteita, joita
toimintaymparistomuutoksista kyseiselle polititkka-alueelle

seuraa.

Laajan kulttuurin kisitteen avaama nikoala taide- ja kult-
tuuripolititkkaan ei ole silld tavoin uusi, ettd jokin nimetyista
alueista olisi aiemmin tyystin loistanut poissaolollaan, eika
laaja kisitys kulttuurista sekddn ole sindnsi uusi. Uutta on
ehki vahva tietoisuus kenttien moninaisuudesta ja sielld val-
litsevista ristikkdisistd kehitysvoimista sekd eri kentiltd nouse-
vista odotuksista toimia taide- ja kulttuuripolitiikassa kaikki-
en kenttien hyviksi. Uutta ovat ehkd my6s hapuilevat yrityk-

set jasentda laajaa kulttuurin kisitystd yhteiskunta- ja kult-

2000-luvun alun kulttuuripoliittisen tilanteen voikin
nihdi niin, ettd moniulotteinen, kompleksi ja dynaaminen
kulttuurin kisite ndyttid avoimesti ikdin kuin yhdelld kertaa
lukuisat tulkintamahdollisuutensa — ja  mahdollisuutensa
kulttuuripolititkan suuntaamiselle. Kenttien vilisten kehitys-
tendenssien tunnistamisesta, arvioinnista ja tasapainottamises-
ta niyttiakin tulevan kulttuuripoliittista saneluvaltaa kaytti-
neen julkisen vallan uusi haaste. Laajan kulttuurin kisitteen
pohjalta nouseva analyysi esittdd myos haasteen ja antaa joi-
tain tulkintamahdollisuuksia nykyista laajemmalla alueella
toimivan kulttuuripolititkan kehittimiselle. Kyse olisi mini-
missaankin sellaisesta uudesta kulttuuripolitiikasta, joka ylit-
tid perinteiset sektorirajansa. Minimivaatimukset ylittavini
kyse olisi kulttuurisesta yhteiskuntapolitiikasta. Joka tapauk-
sessa kyse on kulttuurisen yhteiskuntakehityksen mukaisesta

kulttuuripolitiikasta

Taide- ja kulttuuripolititkan toimintaympiristémuutoksia
voidaan tarkastella esitetyn kuvion kautta. Muutoksissa kuvi-
on jannitteet joko 10ystyvit tai kiristyvit, kenttien viliset

suhteet muuttuvat ja eri alueiden sisilld tapahtuu muutoksia.
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Siini jilkiteollistuneen yhteiskunnan ja jilkimodernin ti-
lanteessa, jossa elimme, toimintaympiristdmuutokset ovat
tyontimissa kulttuurisia kysymyksia “syrjasta esiin”, kuten jo
kenties fraasiksi muuttunut sanonta lupaa. Mita se tarkoittaa?
Kaikkein yleisimmilld aikakausitulkinnan tasolla tyéntymi-
nen voidaan nihdd modernin aikakauden keskeisten toimin-
tafilosofisten prinsiippien purkautumisena. Kuten mm. Zyg-
munt Bauman viittid, modernin aikakausi oli yhteisdela-
miin jarjestystd tuottavien voimien ylivallan aikaa. Silloin
(padosin positivistinen) tiede kahlitsi merkityksissdin virtaa-
van ja perusolemukseltaan ambivalentin kulttuurin sosiaali-
seksi faktaksi muiden joukkoon. Jirki ohjasi sosiaalista toi-
mintaa ja alisti luovuuden omiin tarkoitusperiinsid.Y hteis-
kunnallisesta jarjestyksestd tuli utopia — ja utopioista yhteis-
kunnallisen toiminnan pakkopaitoja. Systeemit joko ajattelun
kaavoina tai yhteiskuntarakenteina keskittyivit torjumaan
omia harmaita tai kiellettyjd alueitaan ja ei-kenenkiin maita.
Systeemeiden seka sisdisid ettd ulkoisia rajoja tiytyi vartioida

ja liikkeiti niiden yli kontrolloida."

Tama kaikki purkautuu jilkimodernissa. Tarkemmin kat-
soen kyse on nimenomaan kehitysresurssien luovien puolien
vapautumisesta jirjestystd vaalivan puolen kontrollista. Luo-
vassa puolessa on kyse merkitysten luomisesta ja tuottamises-
ta — ja tissid tapauksessa nimenomaan niiden uudelleentulkin-
noista. Juuri tissi merkityksessi kulttuuriset kysymykset
tyontyvit jalkimodernissa syrjisti esiin, jolloin voidaan pu-

hua kulttuuriyhteiskunnasta.

Kansallisvaltiosta glokaaliin, luokista paimentolaisiin

Toisella, yhteiskuntapoliittisella tasolla, sama prosessi voidaan
kiteyttid sanomalla, ettd nykyisessi muutoksessa on kyse suh-
teellisen yhdenmukaiseksi organisoidun kansallisvaltiojohtoi-
sen tyo- ja teollisuusyhteiskunnan purkautumisesta moniar-

voiseksi globalisoituneeksi kulttuuriyhteiskunnaksi. Siind on



kysymys my0s teknologisen kehityksen kiihtyvistd vauhdista,
julkisen elimin muuttumisesta mediavilitteiseksi ja markki-

naohjauksen vahvistumisesta.

Kansallisvaltiojohtoisuuden purkautuminen tarkoittaa
sekid perinteisesti ymmirretyn kansainvilisen kanssakiymisen
foorumien rakentumista etti ylikansallisten toimijoiden vah-
vempaa roolia. Raimo Viyrynen puhuu kansainvilistymisen
kolmesta vaiheesta: kansallinen kansainvilistyminen, transna-
tionaalisten suhteiden vahvistuminen ja varsinainen globali-
saatio. Ensimmiisessi vaiheessa pyritian kansallisella pohjalta
ulkomaisille markkinoille, toisessa luodaan poikkikansallisia
kulttuuriyhteis6jd samanmielisten yksildiden ja ryhmien kes-
ken ja kolmannessa vaiheessa jirjestiydytiin (sikili kuin sana
tihin yhteyteen sopii!) maailmanlaajuisissa keskiniisriippu-

vuussuhteissa.!!

Globalisoituminen voidaan nihdi taloudellisesti motivoi-
tuna ja perusteltuna mutta kulttuurisesti vaikuttavana proses-
sina.Viestintiteknologian mydtivaikutuksella maailma on
kutistunut siksi maailmankyliksi, joksi sen ennustettiin
muuttuvan jo 1960-luvulla. Jilkiteollisessa yhteiskunnassa ja
globalisaatiossa kansallisvaltiot eivit toimi entiseen tapaan
kulttuurisen hahmotuksen kehyksini ja kokoajina. Alueelli-
nen ja paikallinen kulttuurinen tunnistautuminen vyyhtey-
tyy kansallisen, kansainvilisen ja globaalin kanssa. Globaalin
voi nihdd, kuten Viyrynen, jopa liittoutuvan paikallisen

kanssa, jolloin syntyy glokaali kulttuurinen toimintamiljoo.

Globaalistumiskehityksessi vyyhteytyvit yhteen myos
kulttuuria yhdenmukaistavat ja erilaistavat virtaukset. Toisaal-
ta monikulttuurisuutta pidetdin tirkedni arvona ja tavoittee-
na, mutta samaan aikaan markkinamekanismit tuottavat ja le-
vittivit globaalissa ympiristossi yhdenmukaisuutta. Yhden-
mukaistumisen paine koskee erityisesti populaarikulttuuria,
jossa suositut ja samalla usein taloudellisesti raskaasti panoste-

tut tuotteet levidvit salamannopeasti ympiri maailmaa yh-

denmukaistaen kulttuurien pintarakenteita (kuten kiyttayty-
mistapoja, mieltymyksii ja muoteja) ja haastaen hitaampaan
muutokseen my0s syvemmit kulttuuriset rakenteet (kuten
arvot, normit ja maailmankatsomukselliset jasennykset). Ns.
korkeakulttuurissa kulttuuristen muotojen ja tuotteiden levi-
amistd ei ole pidetty samalla tavalla ongelmallisena, vaan kult-
tuurisen vaihdon rikkautena. Tassikin asiassa, kuten muuten-
kin, korkea- ja populaarikulttuurin erottelu on kuitenkin
menettinyt merkitystiin.Yhdenmukaistumisen paine koskee
populaarikulttuurin tavoin my6s korkeakulttuuria, ja toisin

pain, populaarikulttuuri yhdenmukaistumisestaan huolimatta

on toimijat on tulkittava globaaleina toimijoina.Yksilot koh-
taavat globaalin elimismaailmansa haasteina ja kansalaisyh-
teiskunta suorina kansallisrajat ylittdvini yksilo- tai ryhma-
kontakteina, joille tietoverkkojen kehitys antaa miltei rajatto-
mat mahdollisuudet. Erityisesti globalisoituminen koskee
markkinoita ja valtioita. Paitsi mainittu kulttuurituotteiden
nopea levidminen markkinoihin liittyy myos tuotteiden vin-
ha vaihtuvuus ja toimintavolyymien kasvu, miki asettaa eri-
tyishaasteet aiemmin kansallisella perustalla toimineille ja
kansallisista syistd rajatut markkinat omanneille kulttuuri-
markkinoille. Valtion kiyttiminen jo pelkistdin kisitteenikin
yhteni kuvion toimijatahona kyseenalaistuu globalisaatiossa,
kyse on enemmainkin julkisista viranomaistoimijoista niin
globaaleissa kuin lokaaleissakin puitteissa — ja toki edelleen-
kin myo6s kansallisesti, minkd vuoksi valtio-kisitteen kiyttd

allisen latauksen vuoksi.

Kulttuuri- ja taidepolitiikassakin valtion rooli 16ystyy,
mutta ei tietenkdin hivii. Kulttuuri- ja taidepolititkan “suuri

tehtivi” ei voi olla, ei ainakaan kovin keskeisesti, kansallisen



identiteetin luomisessa, kuten 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alkupuolella, jolloin taiteilijat ensin rakensivat kansa-
kuntaa ja sitten antoivat nuorelle valtiolle identiteetti- ja itse-

tuntotukea.

Jos kansallisvaltio ei toimi entiseen tapaan kulttuurisen
hahmotuksen kehykseni ja kokoajana, myoskiin teollisen ai-
kakauden yhteiskunnan organisoitumisrakenne ei sellaisena
toimi. Kuten aiemmin kuvattiin, luovan itseilmaisun ajateltiin
elitistisessd kulttuuripolititkan vaiheessa kuuluvan taiteilijoi-
den erikoisoikeuksiin, mutta myohemmin my6s erilaiset yh-
teisolliset itseilmaisut tunnustettiin luovaksi toiminnaksi. De-
mokraattisessa kulttuuripoliittisessa puhunnassa 1960-luvulta
lihtien kiinnittyi huomio kansalaisyhteiskunnasta nouseviin
eri yhteiskuntaluokkien ja sosiaaliryhmien kulttuurisiin il-
maisuihin. Suomalaisessa kulttuuripolitiikassa erityisesti ty6-
vienkulttuuri telakoitiin valtakulttuuriin, osin jinnitteisesti

mutta osin hyvinkin sulavasti.

Tuolloin arjen merkityksenannot ja keskustelut siirtyivit
julkiseen sfidriin ‘Tuokkatietoisuuksina’ sosiaalisten ryhmien
viliseksi debatoinniksi kansalaisyhteiskunnassa ja politiikassa.
Jalkiteollisessa (jalkimodernissa) yhteiskunnassa timi auto-
matiikka ei toimi, mika tekee kulttuuristen kenttien hahmot-
tamisen entistd vaikeammaksi erityisesti kuvion siind osassa,
joka on varattu” kansalaisyhteiskunnalle. Yhteiskunnan ny-
kyinen sisiinen jakautuminen miltei ameebamaisesti osa- ja
alakulttuureihin luo monikulttuurisuuden maiseman yhdessi
kansainvilistymisen aikaansaaman etnisen monikulttuuristu-
misen kanssa. Niissd alakulttuureissa tapahtuva toimintaym-
pariston hahmotus ja viestintd nousevat kulttuurisella toi-

mintakentilld vahvasti esiin.

Kulttuuripolititkan kannalta pulma on siini, ettd vain osa
timin kentin kulttuurisesta kuplinnasta nousee varsinaiseksi
kansalaisyhteiskunnan kulttuuriseksi aloitteellisuudeksi ja

liikkeiksi. Monikulttuuristuminen on luonteeltaan levotonta
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ja hektistd heimo- tai paimentolaiskulttuuria, ja ainakin osin
totutun poliittisen tahdonmuodostusprosessin tavoittamatto-
kulttuurisia merkityksid nielevissd mutta myds niiti tehok-
kaasti valjentavassa mediajulkisuudessa, miki tekee myos me-
diasta kulttuurisesti entistdkin tirkeimman alueen. Tista 1l-
miostd voidaan puhua kulttuurin mediavilitteisyyteni ero-
tuksena siitd, ettd media tuotantotoimintana kuuluu kuviossa
markkinasektorille. Kansalaisyhteiskuntakeskustelun media-
valittyneisyydestd huolimatta osa arjen kulttuurisista merki-
kokemuksen himmennykseksi ja ihmettelyksi, ja siten mah-
dollisesti kokonaan kulttuuripoliittisen tahdonmuodostuksen
ulottumattomiin, koska median oma toimintalogiikka suosii
vahvasti joitain merkityksenanto- ja keskustelutapoja toisten
yli. My0s oireita erddnlaisista mediakieltiymyksistd on havait-
tavissa, miki johtaa kulttuuripoliittisesti samaan seuraukseen:
kaikki merkittavi ei tule edes julkisen keskustelun ulottuviin,

puhumattakaan poliittisen tahdonmuodostuksen prosesseista.

Moniaktiivinen vai monipassiivinen?

t'> uuden muotoutumassa olevan

Mikko Heikka on nimenny
yhteiskunnan moniaktiiviseksi kulttuuriyhteiskunnaksi. Tama
kuvaa toisen, kulutuslihtdisen puolen perinteisen teollisuus-
yhteiskunnan organisoitumisrakenteiden purkautumisesta —
tissd mielessa siitd voidaan puhua erityisemmin tyoyhteis-
kunnan purkautumisena. Tyoelimin ulkopuolelle, tyoelimin

enemmin tilaa tehda kulttuurista yksilo- ja yhteisdidentiteet-
tityotd. Kisite identiteettityo kuvaa sitd, ettd kyse on kuiten-
kin ty6n kaltaisesta intensiivisestd ja my0Os voimia vievista
toiminnasta, joten se ei pura tyota pois elimisti ja yhteiskun-
nasta vaan sekoittaa sen tydeldmin ja vapaa-ajan paletille se-

mistd koskevasta hokemasta. Todella vapaa aika niyttdi suu-



rella osalla thmisisti itse asiassa vihentyvin kaiken aikaa,
mik3 nikyy niin, ettd paletin virien sekoittuminen tydela-
min ja vapaa-ajan ristiriitaisissa vaatimuksissa sekoittaa myds
monet pait aitheuttaen elimiin ylimiaraistd huolta ja ahdis-

tusta.

Kun ottaa huomioon, etti vapaa aika, thmettelyn tila ja
toimettomuus on yksi luovuuden edellytyksisti, timintapai-
nen moniaktiivinen kulttuuriyhteiskunta ei kuitenkaan ole
kulttuurinen yhteiskunta sanan klassisessa mielessi. Se on ku-
lutussuuntautunut: pyyteettoman esteettisen kokemuksen si-
jalle on tullut esteettisten elimysten metsistys ja, kuten to-
dettu, vapaan itsensi toteuttamisen sijaan tyontiyteinen iden-
titeettityO ja itseilmaiseminen. Joka tapauksessa tillaisenakin
— ja ehkid nimenomaan tallaisena — avautuu mahdollisuus
vilkkaaseen kulttuurielimiin ja “moniaktiivisen kulttuuriyh-
kulttuurinen itseilmaisu ruohonjuuritasolla ettd kysynti
identiteettityotd innoittaville ja jasentiville kulttuurin ja tai-

teen kokemubksille, elimyksille ja tuotteille.

Kysynti on havaittu my6s markkinoilla, mitd kulttuurite-
ollisuuden kasvava tuotannollinen ja ty6llistiva rooli kuvaa.
Kulttuuriteollisuus onkin vahvimmillaan elimys- ja nautin-
totuotteiden ja -palveluiden tuottamisessa, miki puolestaan

saattaa vinouttaa tai yksipuolistaa tuotannollisen ketjun alku-

53.13

Markkinavetoisuus kidantii esiin moniaktiivisen kulttuu-
riyhteiskunnan toiset kasvot — sellaiset, joissa moniaktiivisuus
kulttuuriyhteiskunnan miireeni on petollinen siind mielessi,
jossa markkinat yleensakin ovat petollisia informaatioldhtee-
ni. Markkinat antavat oivaa informaatiota kulutustarpeista,
kun niitd mitataan markkinakyvykkyyden nikokulmasta,

mutta puutteellista informaatiota, kun niiti mitataan lahem-
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pand arkielamin ruohonjuuritasoa. Globalisaation vapautta-
mat kulttuurimarkkinat “rankaisevat niitd, joilla ei ole mark-
kinoilla tapahtuvaan laadullisen lisdarvon tuotantoon tarvitta-
vaa koulutusta ja kokemusta”, kirjoittaa Raimo Viyrynen', ja
sama pitee kulutukseenkin. Kyvyt ja mahdollisuudet markki-
noilla toteutettavaan kulttuuriseen identiteettity6hon ja osal-
listumiseen jakautuvat yhteiskunnassa hyvin epitasaisesti.
Niin kulttuuriyhteiskunnan moniaktiivisuus voi kitked taak-
seen monipassiivisuuden: sen, ettd kaikilla ei ole haluja, mah-
dollisuuksia tai kompetensseja olla aktiivinen. Eikd elimin ja
kulttuurin samanaikainen teknologisoituminen ainakaan hel-
pota tilannetta, koska se vain kasvattaa kompentessi- ja si-
sadnpaisyvaatimuksia ellei tihin kehitykseen mitenkiin puu-

tuta aktitvisilla tele- ja verkkodemokratiaa edistivilld toimilla.

markkinavilitteisesti nikyvi lisidntynyt (elimys)kulttuurin
kulutus ovat tirkeitd kulttuuriyhteiskunnan tunnisteita, mut-
ta elvit riittivid, jos ithanteena pidetiin sitd, ettd yhteiskunta
kehittyy my6s kulttuuriyhteiskuntana kaikkien yhteiskunta-
na ja ettd se pitaa tihtdimessiin myos yhteisdperusteista sivis-
tyskulttuuria eikd vain yksiléperusteista kulutuskulttuuria.
Moniaktiiviseksi kulttuuriyhteiskunta muuttuu vasta sitten,
kun my6s osallistuminen on monipuolista ja todella aktiivis-
ta. Se edellyttiisi yksilo- ja ryhmikohtaisen identiteettityon
ja vaikuttamishalun nousemista kattavasti kansalaisyhteiskun-

nan foorumeille.

Miten tima olisi mahdollista, on vaikea kysymys, koska
siind ei itse asiassa ole kysymys yksiloiden ja ryhmien omista
haluista, kyvyisti ja tarpeista vaan kansalaisyhteiskunnan ra-
kenteiden huokoistumisesta niin, ettd arjen kaikki tirkeit
merkityksenannot voisivat imeytyi nikyviin sen pinnoille ja
vastaavasti hallintoyhteiskunnan tunnistus- ja reagointimeka-
nismien altistumisesta niiden vilittymiselle my6s poliittishal-
linnollisiin prosesseihin. T4ssd suhteessa kuva suomalaisesta
todellisuudesta vuosituhannen vaihteessa ei ole kovin lupaa-

va: perinteisin aktiivisuutta ja osallistumista kuvaavin mitta-



rein kansalaisten aktiivisuus niyttii poikkeuksellisen vihii-
seltd ja tihdn tunnistetietoon my®os poliittishallinnollinen jir-
jestelmi miltei yksinomaan reagoi (vrt. ddnestysaktiivisuus,
erityisesti nuorten). Kyse on kuitenkin tosi asiassa siitd, ettd
kyseiset mittarit eivit ole oikeita rekisterdimiin uudentyppi-
sid osallistumisen aikeita, valmiuksia, tapoja ja muotoja, eiki
kansalaisyhteiskunnallakaan niyti olevan voimaa tai keinoja

den armoille.

Median moniroolisuus kulttuurin kentilld on hyvi esi-
merkki siitd, miten kuvion eri kenttien viliset suhteet elavit
ja perusjannitteet 16ystyvit jilkimodernin oloissa. Media on
kansalaisyhteiskunnan toimija, jossa sen merkitys on tuntu-
nan merkitysvarantoja mutta toisaalta iilimadon lailla imee
niitid kuiviin. Deus ex machinan tavoin se nostaa ja laskee asi-
oita ja niiden merkityksii. Se on portti, josta kiyddin yhi
kehykset kulttuuriselle yhteisotunnistautumiselle, kun kansal-
lisuuden merkitys tillaisena kulttuurisena kehykseni on aina-

kin reunoiltaan ellei vield ytimeltdin hapertunut.

Toisaalta media on markkinatoimija, osa kulttuuriteolli-

tuuritavaran tuottaja ja tissikin roolissaan kansalaisten tarpei-
ta ainakin sekoittava, ellei haluta uskoa perinteisempiin kisi-
tykseen tarpeiden suoraviivaisesta muokkaamisesta. Media on
siis kulttuurisena toimijana sekid hyvin”, luovuuden ja kan-
salaiskeskustelun edistdjan ettd “pahan”, siintelijin ja portin-
vartijan roolissa. Lisiksi medialla on vaikutuksensa myds tai-
teen tekemisen kentilld. Uusia teknologioita hyddynnetdin
my0s taiteen tekemiseksi, mikd monipuolistaa taiteellisen
luovan ilmaisun alueita, mutta teknologioiden konvergenssin
takia suuret mediayritykset ovat valmiita puuttumaan peliin
ja ottamaan niitid ilmaisutapoja siipiensi suojiin, kun tilaisuus

ja edut sitd edellyttivit.
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Hyva kulttuuri, paha hallinta?

Kulttuuriin ja sen kehittymiseen on aina liittynyt “hyvin” ja
“pahan” vilinen taistelu, jota kuviossa edustaa luovuuden ja
hallinnan vilinen rajalinja. Taisteluasetelma on rakennettu si-
sdan kulttuurin kisitteeseen, kuten edelld on kiynyt ilmi. Sen
suhteen meilld ei ole valinnanvaraa, mutta sen suhteen ehka

on, mitd ymmirramme hyvilld ja pahalla.

Kaikilla niilld kentilld, joissa kulttuuri ilmenee joko ide-
ologisena tekijiani tai kehitystekijind — mukaan lukien siis
my6s markkinoiden kulttuuriin suuntautuvat aktiviteetit —
keskustellaan kulttuurin vilineellisen hyédyntimisen oikeu-
tuksesta, ehdoista, rajoista ja mahdollisuuksista. TAmi on ollut
aina kulttuuripolitiikan arin kysymys. Sitd se on varmaan
myo6s 2000-luvun maailmassa. Nyt tilanne on kuitenkin silld
tavoin erikoinen, ettd taiteen ja kulttuurin toimintaympiris-
tomuutokset ovat valmistaneet otollisen maaperin taiteen ja
kulttuurin aseman vahvistamiseksi seki yksilolliseni ettd yh-
teisOllisend voimavarana, miti kulttuurin puolesta puhujat
ovat aina tavoitelleetkin. Puhe ajastamme kulttuurisen yh-
teiskuntakehityksen aikakautena heijastelee titd kehitysti,
jossa jalkiteollisen ja jilkimodernin yhteiskunnan kehitysvir-
taukset ovat tyontimissa kulttuurisia kysymyksenasetteluja ja
haasteita monesta suunnasta kehityksen keskioon ja ehdotta-
massa kulttuuripolititkan ja muun yhteiskuntapolitiikan vili-
sen vuoropuhelun vilkastamista ja monipuolistamista. Pitdisi-

k6 vaatimus kulttuurin aseman vahvistamisesta siis peruuttaa?

Ei tarvitse peruuttaa, mutta vivahteekkampaa ja ennakko-
luulottomampaa ajattelua puolin ja toisin tarvitaan kulttuu-
rin hyédyntimista koskevassa keskustelussa. Modernisaatio-
kehityksen on nihty merkinneen rahan ja vallan toimintata-
pojen (logitkkojen) tunkeutumista alueille, joille ne eivit
kuuluisi, my6s kulttuuriin. T4lloin puhutaan kulttuurin, tai
Jiirgen Habermasin ajattelussa elamismaailman, kolonisoimi-

sesta. Kulttuurikeskusteluilla on ollut taipumus timin mukai-



sesti polarisoitua “hyvin” (kulttuurin eli luovuuden ja kansa-
laisten vapaan toiminnan) ja “pahan” (rahan ja vallan systee-

mien) viliseksi vastakkaisuudeksi.

Mm. ruotsalainen kulttuurintutkija Johan Fornis korostaa
kuitenkin timin asetelman ristiriitaisia piirteitd ja sithen vai-
kuttavien voimien moniulotteisuutta. Kulttuuri ei ole yksin-
omaan vapaan luovuuden ja rajoittamattomien toimintamah-
dollisuuksien aluetta, vaan se on niiden ohella my6s rajoitta-
vien, ahdistavien ja kyseenalaistamattomien pakkojen aluet-
ta.”” Tieddmme, ettd syvit kulttuuriset asenteet ja ennakko-
luulot ovat kaikkein vaikeimmin murrettavissa, ja ne vaikut-
tavat ratkaisevasti kulttuurien vilisissa konflikteissa niin niitd
synnyttien kuin onnellisemmassa tapauksessa niitd myos rat-
kaisten. Tiedimme my®s, ettd kulttuuri ja valta voivat liittou-
tua tavoilla, jotka jittavit hyvin vihin mahdollisuuksia koko-
naisuuden tai yksiléiden ja kansalaisryhmien kannalta mie-
lekkiiden ja tarpeellisten muutosten aikaansaamiseen. Jopa

kansalaisten perusoikeudet voivat tillaisissa liitoissa vaarantua.

Toisaalta on myds niin, ettd valtainstituutiot ’eivit pel-
kastadn kurita ja valvo, vaan my6s kehystivit sosiaalista eld-
mii, pitavit huolta hyvinvoinnista ja oikeudesta ja luovat nii-
ta”.1¢ Julkisella vallalla on tirked tehtivi markkinajarjestel-
min ongelmien vastapainona. Tdhin maisemaan asettuu
edelld kuviossa kulttuuri kehitystekijana -teeman oikeutus.
Vastaavasti markkinat tuottavat, my6s kulttuurin alueilla toi-
miessaan, kansantalouteen varallisuutta ja pelivaraa ja kansa-

laisille sellaista eldmansisiltod, jota muuten ei syntyisi.

Kulttuurin hyddyntaminen ei ole ehki niin kielteinen
asia kuin miti on totuttu ajattelemaan. T4mi ei kuitenkaan
tarkoita pulmallisen asetelman lakaisemista maton alle, vaan

“pahan” suhteellistamista. Mikd on kulttuurin hyodyntamisti,

tomuus?

Esitan tihin kysymykseen tissd vain yhden kysyvin huo-
mion. Kisitystd kulttuurin itseisarvoisuudesta voidaan drama-
tisoida kestavin kehityksen nikokulmasta. Niissa yhteyksissi,
joissa kulttuurin tehtivi on liitetty kestivian kehitykseen,
kulttuuri on nihty pelastusrenkaana tuhon uhan maailmalle.
Olisiko tallainen pelastustehtivi kulttuurin itseisarvolle vie-
voisuus vai maailman pelastaminen - on tirkeimpi? Ovatko
ne eri asioita? (Talld huomiolla taas ei oteta kantaa siihen,
onko se kestiavi kehitys, jota nyt maailmanlaajuisestikin ta-
voitellaan todella kestavid kehitysti, ja onko kulttuurin rooli

siind ymmirretty siten kuin se pitdisi ymmartii.)

Taiteen kannalta asetelma on onneksi selkedmpi, ja sii-
henhin koko hyddyntimiskeskustelu kytkeytyy, vaikka siita
puhutaan erittelemittdmasti myos laajemmin ymmirretyn
kulttuurin yhteydessa. Taiteen autonomia tarkoittaa kuvioni
kehyksissa sitd, ettd kulttuurin hallintaa edustavat voimat ei-
vit puutu taiteellisen tyon menetelmiin eiki sisiltoihin. T4-
min periaatteen mukaan suomalaista kulttuuripolititkkaa on
harjoitettukin, vaikka tosi asiallisesti periaatteen noudattami-
nen ei voi olla koskaan puhdasta. Taidepoliittisella toiminta-
jarjestelmilld niin kuin milld tahansa muullakin jirjestelmalld
on aina myos sellaisia oheis- ja sivuvaikutuksia, joiden voi
katsoa olevan puuttumista taiteen autonomiaan, joskaan et
ehkid aivan fundamentaalisessa mielessi. Hallintojirjestelmi
on hidas reagoimaan taiteen kentin muutoksiin, jolloin esi-
merkiksi rahoitus tai muu tuki ohjautuu silld tavoin, ettei se
huomioi niitd muutoksia. Jirjestelmit suosivat aina jotakin,
hylkivit jotakin ja jattivit jotakin huomiotta, jolloin voi syn-
tya sellaisia taiteellista toimintaa ohjaavia vaikutuksia, joiden

vuoksi taide-eldmi ei voi kehittyi ‘vapaasti’.

Niistd ohjausvaikutuksista keskustellaan myos hallintaa
edustavien kenttien vilill4, joissa planeetat myos ovat litkku-
neet uusiin asentoihin.Valtiollisen toiminnan legitimiteetin

kyeenalaistaminen on ollut yksi julkishallintoa koskevien uu-



distusten sisdisistd prinsiipeistd 1980-luvulta lihtien. Se on
johtanut julkishallinnon avaamiseen markkinaohjaukselle.
Sama paine on nihtivissi my0s suhteellisen pitkille yksina-
paisena valtiollisesti ohjatussa (suomalaisessa) kulttuuripolitii-
kassa, jonka tiytynee jatkossa muuttua moninapaisemmaksi
ohjaukseksi, jossa otetaan huomioon eri kentiltd nousevat il-
miot ja intressit, ja neuvoteltava niistd. Niitd neuvotteluja
kiydain jo tilld hetkelld jonkin verran, mutta jatkossa ne on
omaksuttava tietoisemmin kulttuuripoliittiseksi strategiaksi.
On varmasti tirkedd, ettd timi voisi tapahtua aidon vuoro-
vaikutuksen ilmapiirissi ja kiytannoissi, joissa voidaan tarkas-
tella seki julkishallintovetoisen ja markkinavetoisen kulttuu-

ripolititkan etuja ja haittoja suhteessa luovaan kulttuuriin.

Kulttuuriyhteiskunnan riskit ja mahdollisuudet

Ajettiinpa tulevaisuutta piin millaisella ohjausmallilla tahansa
edessd on ongelmia, riskejd, haasteita ja mahdollisuuksia.
Kulttuuriyhteiskunta — ja sithen liittyvien lupausten lunasta-
minen yhteiskunta- ja kulttuuripolitiikassa — on sininsa hui-
kaiseva nikoala ja mahdollisuus, jota kannattaa tavoitella. Sen
toteutuminen ei ole kuitenkaan itsestdinselvyys, tai sen saa-
mat muodot voivat olla kielteisid. Thanneyhteiskunta kulttuu-
riyhteiskunta ei ole, vaan normaali ristiriitojen yhteiskunta.
Verrattuna modernin aikakauden “systeemiyhteiskuntaan” se
on piin vastoin ristiriitoja sietivi yhteiskunta, niista rakentu-

va ja niistd eliva yhteiskunta.

Kulttuuriyhteiskunnan seka riskit ettd mahdollisuudet
littyvit lahinnd kolmeen: kulttuuriheimoistumiseen, kult-
tuurin mediavilitteisyyteen ja kulttuurin markkinoistumi-

seen.

Kulttuuriheimoistumisen riskit liittyvit sithen, ettd uu-
dentyyppiset kulttuurin kulutukseen, tyyleihin, makuihin ja
elimintapoihin liittyvit erottelut tulevat taloudellis-sosiaalis-

ten erottelujen pialle. Thmiset tekevit vaativaus- ja palkitse-
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vuusasteeltaan eri tyyppisid toitd (tal eivit tee lainkaan), asu-
vat erilaisilla ja erivirikkeisilli asuma-alueilla, heimoutuvat
kulttuurisesti erilaisiin ryhmiin ja kuluttavat erilaisia kulttuu-
risia virike- ja eldmystuotteita. Kulttuuriset heimot voivat
elda kulttuuriyhteiskunnassa kohtaamatta juuri muutoin kuin
166ppijulkisuuden silmiyksissi, ja ehkd joissain megaluokan
spektaakkelimaisissa kulttuuritapahtumissa. Spektaakkelimai-
set megatapahtumat sininsi laajentavat omalta osaltaan mer-
kittavilla tavalla kulttuuriyleis6d, ja postmoderneina kulttuu-
ri-ilmiéind voivat parhaimmillaan toimia my&s askelmina va-
likoidumpien kulttuuritarjontojen pariin, ja sellaisina niitd
voisi verrata perinteisiin kansanliitkkeisiin, jotka ovat usein
olleet myos kulttuurisia litkkeitd. Kulttuuriheimoistumisen
mahdollisuudet liittyvitkin sithen, ettd seki julkisin kulttuu-
ripolititkan toimin ettd markkinoiden toimin kansalaisille on
tarjolla sellaisia kulttuurifoorumeita, joissa jokainen voi to-
teuttaa omaa kulttuurisuuttaan ja sen laadullisia kehitystar-

peita.

Mediavilitteisyyden riskit liittyvit mediakentin yksipuo-
listumiseen sekd toimijoina ettd sisdlt6ind mitattuna. T4lléin
median kyky vilittad kuvaa edes nykyisessi miirin sisiisesti
ja ulkoisesti eriytyvin yhteiskunnan kulttuurisesta todellisuu-
desta heikkenee. Se taas merkitsee kulttuurisen arvokeskuste-
lun yksipuolistumista ja pinnallistumista. Mediavilitteisyyden
mahdollisuudet taas liittyvit kiinteiseen kehityskulkuun,
missd erityisen tirkedssd asemassa ovat uudet mediat, ennen
kaikkea tietoverkko, sen sisiltdjen kehittyminen ja sen saavu-

tettavuus kaikissa viestoryhmissi.

Kulttuurimarkkinoistumisen riskit liittyvit sithen, ettd
markkinat saavat ylivallan kulttuurin kentilld, jolloin kulttuu-
r1 lihtee kehittymiidn entisti enemmain tuotekeskeisesti.
Tamia merkitsee riskeja erityisesti taiteelliseen luovaan tyo-
hon, jossa tyoti el tehdi ensi sijaisesti tuotanto- ja kulutustar-
peiden nikékulmasta, vaan itseilmaisutarpeesta ja humaanin
kehityksen tutkimisen ja kuvaamisen tarpeesta. Kulttuuri-

markkinoistumisen mahdollisuudet liittyvit puolestaan sii-



hen, ettd se voi parhaimmillaan purkaa julkisvaltavetoiseen
taide- ja kulttuuripolitiikkaan liittyvii asiakasepaluottamusta
ja lisitd omilla toimillaan taiteen ja kulttuurin nikyvyytti ja

vaikuttavuutta thmisten eldmissi ja yhteiskunnassa.

Niin taide- ja kulttuuripolitiikan tehtiviksi kulttuurises-
sa yhteiskuntakehityksessd niyttiisi tulevan moniaktiivisen/-
passiivisen, mediavilitteisen ja aiempaa enemmin markkina-
vetoisen kulttuuriyhteiskuntakehityksen tulkitseminen, tihin
tulkintaan ja arvioon perustuvan kulttuurisen yhteiskuntapo-
litiikan hahmottaminen ja kulttuuripolititkan luotsaaminen
mahdollisuuksien ja uhkien vililld. Vaativiksi haasteiksi tule-
vat lisiksi painopistevalinnat kulttuurisen kentin alueiden
vililld. Edelleenkin tehtivini on huolehtia kulttuurin ja tai-
teen tekemisen yleisistd edellytyksisti. Luomalla taiteilijoille
ja muille kulttuurialan toimijoille hyvit edellytykset luovan
tyon tekemiseen voidaan parhaiten ehkiistd kulttuuriyhteis-
kuntakehityksen riskejd ja lunastaa sithen liittyvid mahdolli-

taiteen ja kulttuurin tekemiselle.

Thanteellista kulttuuri- ja taidepolititkan ohjausotetta
jouduttaneen hakemaan yksiléiden, kansalaisyhteiskunnan,
valtion ja markkinoiden vilisen vuorovaikutuksen tasapai-
nosta. On nihtavi ja tunnustettava eri toimijoiden roolit,
mutta my6s niidden muodostama kokonaisuus, jonka tasapai-
noa on syyta siadelld. Taide- ja kulttuuripolitiikka perustunee
jatkossa entistd enemmin neuvotteluihin ja sopimuksellisuu-
teen kulttuurin ja taiteen kentin toimijoiden kanssa, yhteis-
hallintaan. Julkisen vallan rooli on olla aktiivinen niiden

neuvotteluiden kdynnistijani ja yllipitijana.
Enta taiteilijat?
Taiteellisen toiminnan kannalta kulttuurin ja sen yhteiskun-

nallisen ympiriston muutokset ovat haastavia, koska taide

edustaa kulttuuristen kysymysten tySstamisen luovinta am-
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matillista prosessia. Muutosten moniulotteisuus ja voimak-
kuus on omiaan synnyttamian “luovan kaaoksen” tilan, josta
taiteilija voi ammentaa niin innostusta kuin aineistoakin tyo-
honsi. Yleensd murrosaikoina taiteilijoilla on mahdollisuus
kukoistukseen (vrt. Suomen taiteen kulta-aika). Nykyisen
muutostodellisuuden voisi kuvitella olevan tissa suhteessa
huikea mahdollisuus taiteilijoille. Yhti lailla se voi tulla kah-
leeksi ja rasitteekst, jos taiteilijoihin kohdistuvat odotukset
ovat eparealistisia tai kumpuavat “vanhan maailman” odotuk-
sista. Suuria kertomuksia odotellaan, vaikka niiden aika on
ohi.

Kansallisvaltio “kansalliskertomuksineen” ei ole enii en-
tisessd mielessd kulttuurisen toiminnan keskeinen niyttamo,
joten myoskian kansalliseen identiteettityohon liittyva taide
ei ole niin keskeinen kuin mihin kulttuurihistoriassamme on
totuttu. T4na piivina taiteilijat keskustelevat toillddn entista
enemmin suoraan yksiléiden ja kulttuuristen alaryhmien
kiinnostusta taiteisiin ja kysyntia taiteilijoiden toihin. Nama
“keskustelut” saattavat kuitenkin aiheuttaa myds ristivetoa
taiteilijoiden ammattikentissi. Taiteilijat joutuvat ratkaise-
maan oman kantansa seki kulttuuriteollisuuteen, teknologi-
seen kehitykseen, medianayttimollisyyteen ettd heimoistu-
vaan kulttuuriin. Siind kuin kulttuurin kuluttajat myos taitei-

lijat saattavat erikoistua ja “heimoistua”.

Mahdollista my®s on, ettd vastapainoksi kulttuurin hyo-
dyntimiselle ja markkinoistumiselle syntyy “puhtaan taiteen”
puolesta toimivia taiteen sissilitkkeiti”, joiden huomioimi-
sessa tai huomiotta jittamisessd taide- ja kulttuuripoliittiset
toimijat joutuvat tietysti paljastamaan karvansa. Tapahtuuko
timi ennen vai jalkeen kuin laajan kulttuurikisityksen poh-
jalta nouseva kulttuuri-/yhteiskuntapolititkka on ehtinyt ra-
kentua, vaikuttaa sithen, miten sellaiseen ilmiéon reagoidaan

ja miten se vaikuttaa kulttuuripolititkan kehittimiseen.



Kirjoittaja tyoskentelee erikoissuunnittelijana opetusministerios-
sd ja osittaisen virkavapauden turvin tutkijana Jyvdskyldn yli-
opistossa yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella. Hin

kuului taide- ja taiteilijapoliittisen ohjelmatoimikunnan sihtee-

ristoon.
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Alueellisen taidepolitiikan syklit

Anita Kangas

Kun puhutaan sykleisti tai pitkistd aalloista oletuksena on,
ettd aikakaudet saavat luonteensa seki taloudellisista ettd po-
liittis-ideologisista tekijoistd. Y hteiskunnan kehitys on osoit-
tautunut jaksottaiseksi paitsi taloudellisesti my6s poliittis-ide-
ologisesti. Jaksottainen syklien tai pitkien aaltojen kisitteilld
tapahtuva analyysi kiinnittai yleensi huomionsa muutosvai-
heiseen, usein kasvukausiin, uuden nousun ajoittumiseen
seki sithen, mistd jaksot saavat kasvuvoimansa. Tutuimpia
syklitarkasteluja ovat teknologia-aaltojen ympirille rakenne-
tut ajattelukehikot, jolloin ensimmainen pitka sykli alkoi
hoyrykoneen lipimurrosta 1700-luvulla ja viidenteni(ko-
hin?) syklind on informaatio- ja viestintiteknologian vallan-

kumous, jota aikaa nyt elimme.

Tissa artikkelissa on tavoitteena analysoida suomalaisen
alueellisen kulttuuripolititkan paikkaa, tilaa ja roolia seki
niissi tapahtuneita muutoksia. Syklit ovat apuviline tuottaa
analyysia muutoksista ja niiden historiallisista taustoista. Syk-
leissa on mukana vanhaa, mutta niissd uusi hakee paikkaansa,
aluksi retoriitkan ja myohemmin myds kiytinnén toimenpi-

teiden ja lopuksi sidntelynkin avulla.

Kun tarkastellaan alueellista taidepolititkkaa, on se riippu-
vainen toimintaympiristostd seki siind tapahtuneista ja ta-
pahtuvista muutoksista. On aina mielenkiintoista tarkastella
historiallisesti, miten taidepolititkka on muuttunut. Suoma-
laiset ja ulkomaiset tutkijat' ovat jisentineet kulttuuripolitii-
kan kehitysvaiheita eri maissa hyvin yhteniiselld tavalla. Ana-
lyyseissa tulevat esiin ne kulttuuripolititkan painopisteet ja
politiikalle esitetyt perustelut, joita tutkijat ovat tavoittaneet

kayttiessdin aineistoinaan kulttuuripoliittisen jarjestelmin
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tuottamia dokumentteja, lehdistdaineistoja ja haastatteluma-
teriaaleja. Tdmin artikkelin pohjana ovat esitetyt kehitysvai-
heet seki se Suomea koskeva alue- ja maakuntahallinnon
historiaan syventyvi materiaali, jota olin osaltani kokoamassa
Euroopan neuvostolle tehdyssi Suomen kulttuuripolititkan
arvioinnissa 1990-luvun puolivilissi.? Kiytin myos aineisto-
na opetusministerion sarjassa julkaistuja rakennerahastotutki-
muksia’ ja maakuntien liittojen tekemii kulttuurin kehitti-

misohjelmia

Ajallisesti tarkastellen kulttuuripolititkka on ensimmiisis-
sa vaiheissaan jasentinyt alaansa taiteellisen ja tieteellisen
tyon lihteen kautta, ts. luovan taiteilijan ja tutkijan tyon
kautta. Taiteen ja tieteen autonomiaperiaatetta painottaen
yhdessi nationalistisen kansakuntaideologian kanssa tuotet-
tiin maahamme julkiselle sektorille taide- ja tiedepoliittiset
jarjestelmit, joiden yksi peruslahtokohta oli luovan tyon joko
viliton taloudellinen tukeminen (apurahat) tai vilillinen tu-
keminen instituutioiden, laitosten, jirjestdjen, koulutuksen
jne. kautta. Tarkasteltavana olevaan ajankohtaan kuului itse-
niisen valtion muotoileminen ja sen tehtivien luominen
myos kulttuuripolititkan alueella. Jarjestot, laitokset, opetus ja
etevimmit ammattitaiteilijat tulivat valtion tukemistoimenpi-

teiden piiriin.

Taide- ja tiede-elami oli yksi valtion instrumentti sen
kansakunta-yhteisoksi. Taiteilija-gratiaalit, -elikkeet, profes-
suurit tuottivat kansalliset taiteilijat, taidelaitosten tukeminen
mahdollisti kieli- ja poliittiset vihemmistdt tunnustavan
kulttuuripolititkan, monumentit, juhlat, radio- ja myohem-
min televisioproduktiot yhdistivit kansaa ja laajentuva kou-
lutusjirjestelmi, kirjasto- ja opistojirjestelmi takasivat kansan

stvistyksen.

Tihin vaiheeseen kiinnitin alueellisen taidepolitiikan

ensimmdisen syklin.



Alueellista hahmoa ovat Suomessa muotoilleet historialli-
nen maakuntajako: Suomalainen historiantutkimus lhtee sii-
td, ettd suomalaiset maakunnat syntyivit 1100-luvulla Ruot-
sin vallan alaisuudessa. Kun aikaisemmin maakuntien rajat
olivat ns. intressirajoja, eli eri asutusalueille ja niiden keskuk-
sille muodostui tapaoikeuteen perustuvia nautinta-alueita, al-
koi tuolloin muotoutua alueellisia yhtymii, maakuntia. Kes-
kiajan alusta saakka tunnetaan Suomessa kahdeksan historial-
lista maakuntaa: Ahvenanmaa, Varsinais-Suomi, Uusimaa, Sa-
takunta, Hime, Savo, Karjala ja Pohjanmaa (Lappi mukaanlu-
kien). Kansankulttuurin rajana Linsi- ja [ti-Suomi erottui-
vat monilta osin. Itdi-Suomen kulttuurialuetta on sanottu yh-
tendisemmiksi kuin Lansi-Suomen. Sen osa-alueet, maakun-
nat, ovat syntyneet melko my&hiin ja aluetta leimasivat yh-
teiset kansankulttuurin piirteet. Matkat rannikolle ja eteldin
olivat pitkid, kartanoita ja sotilasvirkataloja oli vihin jne. Ai-
noastaan Eteld-Karjala, Viipurin ympiristo kartanoineen
muistutti sosiaaliselta rakenteeltaan Linsi-Suomen eteli-osia.

Ita- ja linsiulottuvuuden lisiksi oli piirrettavissa myos
viiva pohjoinen-eteld - ulottuvuudella. Porista Tampereen
kautta Viipuriin kulkevan linjan etelipuolelle jii heterogee-
ninen ja sosiaalisesti kerrostunut alue; linjan pohjoispuolella
taas oli suhteellisen yhteniinen, talonpoikaisvaltaisempi ja
homogeenisempi alue. Poikkeuksen tekivit Pohjanmaan van-
hat rannikkokaupungit, joilla oli kontaktiensa kautta selvi

erikoisasema sisaimaan maakuntiin verrattuna.

Ruotsissa Suomea pidettiin yhtend maakuntana, Itaimaa-
na.Vibhitellen suomalaisten maakuntien rajat muodostuivat
kuitenkin selvipiirteisimmiksi, koska sekid kruunu ettd kirkko
halusivat tehostaa veronkantoa ja toimenpiteelle oli maakun-

nan raja tarkea.

Lidninhallinto vakiintui maakuntatasolle vuoden 1634
lidninhallintouudistuksella. Maaherran ohjaus ja valvonta li-
saantyl my0s paikallistasolla. Maahan muodostettiin pysyvii
lddneja ja samalla poistettiin aikaisempi kahtiajako maakun-

tiin ja linnaldineihin. Maaherra oli maaherrakuntien, eli 13-
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nien johdossa ja hinelle yhdistettiin seki siviili- ettd sotilas-
hallinnon tehtivit.* Suomeen muodostettiin vuoden 1634
hallitusmuodolla nelji Iidnii: Turun ja Porin ld4ni ( mukaan-
lukien Ahvenanmaa), Himeen ja Uudenmaan ld4ni, Viipurin
ja Savonlinnan l4ini sekid Pohjanmaan ldini.

Viliportaanhallinnon kehityksessi e1 autonomian aikana

massa Ruotsin vallan aikaiset lait, jotka takasivat suuren val-
lan hallitsijalle. MyShemmin lddnien lukumiiri kasvoi.Vili-
portaanhallinnossa tapahtunut suurin muutos oli nopeasti
laajentunut valtion piirihallinnon ja piirihallintoviranomais-
ten perustaminen. Lisdksi lddninhallinnon ja piirihallintovi-
ranomaisten rinnalle syntyi kuntainliittojirjestelmi, joka

maksimissaan 1970-luvulla koostui lihes 400 kuntainliitosta.

Maakuntaitsehallinto toteutettiin monissa Pohjoismaissa
1800-luvulla osana kunnallislain kokonaisuudistusta. Suo-
messakin keskusteltiin useaan otteeseen ylemmainasteisen
si kuitenkin vahva valtiovalta itseniisen kansakunnan identi-
teetin vahvistamisen nimissa ja keskiaikainen alueidentiteetti
korvautui saitykiinnittymiselli. 1900-luvulla ja erityisesti so-
tien jilkeen Suomeen perustettiin useita komiteoita valmis-
telemaan maakuntaitsehallinnon toteuttamista, mutta ratkai-

sua tdssa asiassa ei tullut.

Alueellisen taidepolititkan kannalta Suomen itseniistymi-
sen jalkeisen ajan tirkeimmit toimijat olivat yhdistyspohjai-
set maakuntaliitot, joita perustettiin 1920-luvulta lihtien 13-
hinni kulttuuritehtiviin sekd Suomen kulttuurirahaston
maakuntarahastot vuodesta 1954 lihtien.” My&s kotiseutulii-

ke oli tuona aikana tirked kulttuuripoliittinen toimija.

Alueellisen kulttuuripolititkan kannalta tirkeitd olivat
luonnollisesti nimet ja nimedmiset. Alueille vakiintui nimi ja

muut symbolit identifioivat vihitellen kyseisen alueen. Eri-



“Alueellisen taidepolitiikan kannalta keskeisten toimijoiden asiantuntemus on tullut alueellisen

Luovuuden saarekkeet voivat muotoutua ja voimistua

tyisesti maakunnille tirkeitd symboleja ja instituutioita
ovat olleet murteet ja kieli (saamen kieli, ruotsin kieli), vaa-
kunat, maakuntalaulut, -historiat, perinneruuat ja sanomaleh-
det. Maakunnat ovat myds tavoitelleet omaa ld4nia hallinnol-
lisia symboleja vahvistaakseen® ja erittdin tarked instituutio
maakunnille ja alueille on Suomessa ollut oma (valtakunnal-

linen) yliopisto.

14 alueellisen taidepolititkan padviritys oli padkaupunkiseu-
dun ulkopuolisten taiteilijoiden, taidelaitosten ja -instituuti-
oiden tukeminen. Maan kielipoliittiset ja puoluepoliittiset
jaot muotoilivat tuolloin taidepolititkkaa enemmin kuin

konsanaan alueelliset kysymykset.

Toinen sykli

Toinen sykli (alkaen vuosikymmenten 1960 ja 1970 vaih-
teesta) saa voimansa hyvinvointivaltioideologiasta. Taidepo-
lititkka oli mukana yhteiskuntapolitiikkaan ja yhteiskunta-
suunnitteluun keskittyneissd valtadiskursseissa ja -kisityksissa.
Se oli osa yhteiskuntapolitiikkaa. Valtion ja yleensi julkisen
vahva asema kulttuurielamissd oli keskeistd ja tissd asetel-
massa valtio ja valtion edustajat alueilla, ts. ld4nit kehittyivit
alueellisen toiminnan keskukseksi, johon suhteessa ja jonka
suostumuksella kulttuurin sektorilla kdynnistettiin erilaista
toimintaa. Itse asiassa kulttuuripalveluja alettiin muotoilla
osana yhteiskunnallisia palveluja, sen myoti kulttuurisektoria,
kulttuurisuunnittelun toteuttamista ja alan professionaalista

tyota.

Kun kiinnitimme huomiomme alueellisiin toimijoihin ja
toiminnan tavoitteisiin, maakuntarahastot ja maakuntaliitot
olivat aktiivisina litkkeelld. Ne, painostusryhmini, vaativat
kulttuurialan paikallis- ja aluetason julkisten jirjestelmien

luomista - kukin omiin ld4dneihinsi: toivottiin perustettavaksi

34

tid toivottiin saatavaksi, puhumattakaan alueilla toimivien yli-
opistojen laajentamisesta. Maakuntaliitot ja maakuntarahastot,
silloin kolmannen sektorin toimijoina, olivat mukana varsin
voimallisesti tissd yhteiskunnallisessa kehitystyossa jirjesti-
milld neuvotteluja, neuvottelupiivia ja organisoimalla tutki-

muksia.

Tuona aikana luotiinkin tehokas julkinen palvelujirjestel-
mi, joka ulottui my6s kulttuurisektorille, ja jonka jirjestel-
min tavoitteena oli mahdollisuuksien tasa-arvon toteuttami-
nen kulttuuritoiminnan tuottamisessa ja vastaanottamisessa,
kuten asiakas- ja palvelupainotteinen lihtokohta asian tuol-
ja sosiaalisen jirjestyksen sekd institutionaaliset kiytinnot,
jotka omaksuivat tasa-arvoisen hyvinvoinnin ja sen tuotta-
misen ehdot yhdeksi keskeisimmisti tavoitteistaan (jonka si-
salld olivat my6s kulttuuri- ja vapaa-ajan toiminnot). Taide-
toiminta oli kisitteellisesti laajentunut kulttuuritoiminnaksi
taideharrastusten ja perinnetoiminnan sisiltyessi kisitteen

alaan.”

Alueellinen taidepolitiikka vahvistui todella paljon tina
aikana: taidelaitosten aluetoiminnat tulivat valtion rahoituk-
sen piiriin, ld4dnin taidetoimikuntajirjestelmi luotiin, lidnin-
taiteilijoiden vaihtuva-alaiset ja miirdaikaiset virat perustet-
tiin, taidelaitoksia varustettiin rakentamalla tiloja ja palkkaa-
malla taiteilijjoita (tdmi tosin kuntatalouspohjaisesti), taide-
opetusjarjestelmi laajeni alueellisesti lihinni kuntainliitto-
pohjalla ja alueellisen kehittimisen osa-alueeksi LAKSeihin
(Iianien alueellisiin kehittimissuunnitelmiin) opittiin kirjoit-
tamaan kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelut. Sisiasiainministerio
laski viestopohjatavoitteita taidelaitoksille ja seutukaavaliitot

varustivat suunnitelmissaan alueitaan kulttuuripalveluillakin.

Perustetut lddnien taidetoimikunnat lahtivat synnytti-
miin erilaisia projekteja, joista mittavin toimikuntien toi-

minnan alussa oli Keski-Suomen lainin taidetoimikunnan



kehityksen areenoille arvioitavaksi.

hanke, Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilu. Siini

testattiin lakia kuntien kulttuuritoiminnasta kolmen vuoden
ajan. Se oli hanke, jota hallinnoi opetusministerion nimeama
mini ja koostuen opetusministerion, kuntien keskusjirjesto-
jen, maakuntaliiton, Jyviskylin yliopiston seki kokeilukun-
tien edustajista. Kokeilu testaili kiytinnon kulttuurityon ta-
poja paikallistasolla ja koulutti joukon asiantuntijoita.®? Ko-

keilun aikana ja jilkeen kunnissa vetovastuussa olleet henki-
16t, johtoryhmin jisenet ja tutkijat olivat kysyttyjd asiantun-

tijoita erilaisissa seminaareissa ja koulutustilaisuuksissa.

Kokeilu oli nykykielelld ilmaistuna kulttuuriprojekti tai -
hanke, jonka ldinin taidetoimikunta ideot, esitti komitealle ja
ehdotuksen tultua hyviksytyksi Kulttuuritoimintakomiteassa,
mintansa alkuvaiheessa litkkeelle hyvin dynaamisesti ja offen-
stivisestikin. Kulttuuripoliittinen jarjestelmi ei kuitenkaan
tuottanut tilaa ladnien taidetoimikunnille, kun asiaa mitataan
taloudellisten resurssien avulla. Alueilla tille toimijalle olisi
ollut kysyntid, mutta taidetoimikunnat joutuivat keskitty-
madn tai keskittyivit aivan lilan paljon ongelmalliseen hallin-
nolliseen asemaansa ja rahojensa vihiisyyteen.Vain yksi tai
kaksi toimikuntaa pystyi (ja on pystynyt) ulkopuolisen rahoi-
tuksen turvin toteuttamaan sellaista roolia, jonka sille alueel-
lisena substanssiosaajana voi perustella.Voi sanoa, ettd tuon
ajan hierarkinen ja hallinnollisesti tiukasti sdddelty palvelujar-

jestelmai ei taipunut tarkoituksenmukaisuuden edessi.

Sallittakoon lyhyt muisteluosuus : Kun tulin Keski-Suo-
men ldinin taidetoimikunnan puheenjohtajaksi 1980-luvun
kaksinkertaistamisesta. Toimikunta hyviksyi sen ja esitys lihe-
tettiin opetusministeriodn. Ehdotukseni perusteluna oli ope-
tustoimintani yliopistolla. Olin nimittiin useina vuosina lu-
ennoinut kulttuuripolitiikasta ja niyttanyt opiskelijoille ope-
tusministerion taidebudjetin jakautumatiedot. Niiden perus-

teella oli todettavissa, etta mikali alueellinen taiteen edistimi-

olemassaolevien kulttuurielaman jarjestelmien sisa- ja ulkopuolella.”

nen saataisiin edes johonkin suhteeseen taidebudjetin muihin
kohteisiin nihden, tuo lisiys olisi vilttamitta tarvittu. Alueet
elivit silloin taide-elimissdin voimakasta ja innovatiivista ai-

kaa.

Maakuntaliitot ja maakuntarahastot olivat timin toisen
vaiheen aikana aktiivisia julkisten palvelujirjestelmien perus-
tamisen vaatijoita. Jarjestelmien muotouduttua ja vahvistut-
tua kolmannen sektorin toimintojen kysynti oli huomatta-
van vihaistd. Julkiset jarjestelmit kiyttivit usein jopa laatu-
ts. julkisen sektorin ulkopuolisiin toimijoihin. Julkisen toi-
minnan ymmirrettiin olevan professinaalimpaa ja laadullisesti
korkeatasoisempaa. Voi todeta, ettid kulttuurisektorilla voi-
mallinen taidealan julkisten jirjestelmien kehittiminen ja toi-
minta ei tuona aikana rakentanut viylid kolmannen sektorin
toimijoille, niin kuin esim. urheilu- ja litkuntasektorilla ta-

pahtui.

Kolmas sykli

1980- ja 1990-lukujen vaihteessa oltiin uudessa vaiheessa ja
voin piirtid alueellisen taidepolititkan kolmannen syklin saa-
neen voimansa poliittisideologisella tasolla asioista, jotka voi-
daan liittdd kasitteeseen kilpailu. Yhteiskunnallisena ideolo-
giana tuodaan esiin kilpailutalous tai uusliberalismi, miki ei

kokoavana teemana se lienee perusteltu.

Alueellinen toimijuus on muuttunut alueen rajojen ja
aluekehitysvastuun uudelleenjakojen myoti. Kun aikaisem-
min alueellinen raja oli jollakin tavalla selked lddnin ja/tai
maakuntaliiton rajan ja hallinnoinnin kautta, on rajan tuot-
tama alueellinen yksikko kiynyt episelvemmiksi erilaisten
julkishallinnollisten yksikkojen, kuten l44ni, maakunnallinen
liitto, alueellinen taidetoimikunta, TE-keskus, ymparistokes-

kus, osaamiskeskukset, seutu jne. organisoitumisen myota.



Niiden rajat kun ovat yleensi keskenidin hieman erilaiset
vaikka maakuntajakolaki (1159/1997) pyrkikin alueellisen
rajan selkiinnyttimiseen. Kaupunkipoliittinen keskustelu ja
alueiden verkostoutuminen on tuottanut oman lisivirinsi
alueen hahmottamiseen poliittisena ja toiminnallisena yksik-
koni. Myos kansainvilinen toimintatila on alueiden kehitti-

miseen liittyville ohjelmille ja hanketoiminnalle arkipaivia.

Alueilla ja maakunnissa kulttuurielimin toimijarakenne
on muotoutunut uudelleen ja moniaineksistunut. Kolman-
nen sektorin toimijat ja yrityssektori ovat nyt julkisten toi-
mijoiden rinnalla kysyttyjd yhteistykumppaneita ja tahoja,
joiden vastuulle julkisia toimintoja voitaisiin siirtii. Toimin-
nan yleisina ja ihanteellisena tavoitteena on verkostoperiaate,
jonka toteuttaminen on kuitenkin usein ongelmallista tilan-
teissa, joita hallitsee vallitsevana kulttuurina hierarkisten ra-

kenteiden muuttumattomuus.

Kulttuuripolitiikan ja yhteiskuntapolititkan asiantuntijat
puhuvat kulttuurin nikokulmasta (alueiden) kehityksessa.
Alueilla keskustelun kirki on alueiden kilpailukyvyn turvaa-
misessa ja sitd koskevien mittareiden laadinnassa. Molemmat
keskustelut tuotetaan areenoilla, joilla taide-elamian toimijat
eivit ole etundyttamoilld. Kuitenkin sisillollinen asiantunte-
mus, asiantuntemuksen polititkka, perustelee tai oikeastaan
motivoi taiteen kenttien toimijat naiden keskustelevien ver-
kostojen keskeisiksi solmukohdiksi. Miten kilpailukyvyn yh-
deksi mittariksi, ns. resurssi-indikaattoriksi, voitaisiin kehittia
luovuuden asemaa tarkastelevia muuttujia, miten taide-eli-
min toimijat olisivat edellakivijoitd verkostoperiaatteisessa
vuuden saarekkeet, taiteen parissa tyotdin tekevit, saataisiin
kiinnittymain alueille, ei vilttimittd edes itse koko elinak-
seen mutta tuottamaan olemassaolollaan taiteelle tilan ja vai-

kuttamaan alueiden kehitykseen.

Jotta keskusteluista voisi seurata jotakin, alueellinen taide-

toiminta tarvitsisi kipeisti taloudellisia resursseja. Voimme o0i-
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keastaan palata taidepolitiikan toiseen sykliin ja todeta, ettd
koska esimerkiksi tuolloin perustettu kuntien kulttuuritoimi
on monissa kunnissa surkastunut ja koska kunnissa 16ytyy nyt
huomattavasti enemmin toimintatiloja, saleja, auditorioita
jne. taiteelle kuin aikaisemmin, olisi aivan perusteltua alkaa
systemaattisesti tukea taidelaitosten ja -ryhmien aluetoimin-
taa. Uusi teknologiakin voi tulla monin tavoin avuksi tissd
asiassa. Toinen asia on alueellisten taidetoimikuntien asema ja
tehtivit. Ehki uusi vuosituhat tuo hallinnollisen ratkaisun,
joka ei kanna viime vuosituhannen rasitteita mukanaan ja
tuo maamme taidepolitiikalle kurssin muutoksen silld tavalla,
etti tuota substanssiosaajaa resurssoitaisiin taloudellisesti ja
ettd se itsekriittisesti tutkailisi omia toimintakulttuurejaan ja
rakentaisi verkostomallia alueiden kehittimiseen. Taidetoimi-
kunnilla on toimintakapasiteettia, ja toiminnan malli on pe-

riaatteessa hyvi.

Kuten alueellisen taidepolitiikan toisen syklin aikana niin
nytkin aluetoimijat tuottavat suunnitelmapapereita - niiden
retoriikka on nyt aivan toinen mutta ehki yhti ulkokohtai-
nen taide-elamin toimijoille kuin oli aikoinaan yhteiskunta-
poliittinen suunnittelupuhe ja kulttuurisuunnitelmat. Toiset
pystyvit luonnollisesti kdintamain toimintaideansa uudelle
kielelle ja perustelemaan ne ja toiset eivit. Esimerkiksi Eu-
roopan unionin rakennerahastotuella osarahoitetut kulttuuri-
projektit kiynnistyivit vain harvoin taideorganisaatioiden
toimesta, minki seurauksena alueellisen kulttuurielaman toi-

mijajoukko toki moniaineksistui.’

Perustelut muuttuvat

Alueellisen taidepolitiikan syklien kasvualustana toimivat
kulttuuripolititkan perustelut: ensimmaisen kauden loppu-
jaksoilla taidepoliittisen keskustelun keskioon nousi alueelli-
nen eriarvoisuus ja hallinnollinen delegointi. Ne toimivatkin
sitten voimakkaina perusteluina erilaisille toimenpiteille toi-

sella kaudella. Alueellinen omaleimaisuus, yksilollisyys ja



muut ajan teemat liittyvit kilpailukykyyn, ja niiden kautta
tullaan erilaistumisen tietynasteiseen hyviksymiseen. Erilai-
sissa hallinnollisissa julkaisuissa kirjoitetaankin, ettd alueiden
kehitys riippuu entistd suoraviivaisemmin niiden kyvysti
tunnistaa omia vahvuuksiaan, tuottaa omaleimaisia innovaati-
oita ja vahvistaa osaamisen kautta syntyvin uudenlaisen kehi-

tyksen edellytyksia. T4llaista ajattelua haetaan alueilta.

Alueille on tullut toimintavaltaa monissa asioissa ja aluei-
den kehittimisestd koskevan lain uudistusprosesseissa tuota
valtaa esitetddn lisittaviksi. Alueellisen taidepolititkan kannal-
ta keskeisten toimijoiden asiantuntemus on tullut alueellisen
kehityksen areenoille arvioitavaksi. Luovuuden saarekkeet
voivat muotoutua ja voimistua olemassaolevien kulttuurield-

min jirjestelmien sisi- ja ulkopuolella.

Joustavat rakenteet ovat kysyttyja resursseja uusien kump-
ja hankkeistaminen littyvit tihin. Esimerkiksi kulttuurialan
osaamiskeskukset ovat avainasemassa, ei vain oman alueen
kilpailukyvyn kannalta vaan kulttuurin ja taiteen asemoinnis-
sa alueiden kehittaimiseen yleensikin. Aika nayttid, miti ne
tuottavat tassa suunnassa. Maakuntien liitot, niiden sisalla tai
ulkoistettuna mutta lahelld niitd toimivat keskukset, kulttuu-
rialan osaamiskeskukset, alueelliset taidetoimikunnat, alueelli-
set taide- ja kulttuuriorganisaatiot, Suomen kulttuurirahaston
maakuntarahastot, eri ministericiden alueelliset toimintakes-
kukset (TE-keskukset, ympiristokeskukset) ja lidninhallituk-
set - kaikilla niilli on omat ja yhteiset vastuunsa alueellisen
taide-elimin edistamisessd ja sen kautta kulttuurin nikokul-
man suodattamisessa alueiden kehitykseen. Niiden prosessi-
en kannalta on keskeista, etta alueilla nostetaan esiin ns.
vanhoja peruskysymyksii siitd, miki on alueellisen kulttuuri-
elimin/luovuuden tila. Luova ty6 on kumuloituvaa, mika
merkitsee sitd, ettd toiminnan perustan, taiteilijoiden tyds-
kentelyedellytysten, on oltava kunnossa. Se on siis yksi aluei-

den vilisen kilpailukyvyn mittari.

Kulttuurista ja taiteesta puhutaan alueiden vetovoimate-
kijand, tutkijat laskevat toiminnan tuottamia taloudellisia ja
sosiaalisia hyotyja alueille, puhutaan kulttuurialasta tyovoi-
maintensiivisimpini alueena, teollisena alana, kulttuuriteolli-
suutena, sisaltdtuotantona, luovana tuotannonalana, ja huip-
puteknologian siivittimana moneen potenssiin kaikista niis-
td. Mutta kulttuuri ja taide ovat my®ds, ja ennen kaikkea, mer-
kittavi tekija alueen itseymmirryksen mahdollistajana ja
tuottajana samalla tavalla kuin ne ovat sitd kansallisvaltiotasol-
la. Niin ne ovat, ei vain taloudellisin mittarein laskettavissa
oleva pohja ja resurssi vaan luovuuden, henkisen ja sosiaalisen

hyvinvoinnin keskeinen osatekiji alueilla.

Kirjoittaja on kulttuuripolitiikan professori_Jyviskylin yliopis-

ton yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella. Han piti asian-
tuntijaluennon taide- ja taiteilijapoliittisen toimikunnan ja Kes-
ki-Suomen taidetoimikunnan jérjestimdssa Taide alueellisena ja
paikallisena kehitystekijand -seminaarissa 12.2.2002 Jyvisky-

ldssa.
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Taiteilijuus murroksessa

Helena Sederholm

Turkulainen kuvataiteilija ja kriitikko Edwin Lydén kirjoitti

s

1930-luvulla, ettei ... eliva taide synny koskaan sovinnaisen
maun ja kysynnin lakien alaisuudessa”. Oikea taiteilija ei siis
tiytd yleison toiveita eiki tavoittele taloudellista menestysti.
Taiteilijuuteen liitetyt myytit ovat elineet sitkeisti erityisesti
“vapaiden taiteilijoiden” ammateissa, kuten kirjailijoiden, ku-
vataiteilijjoiden ja siveltdjien kohdalla. On ajateltu, etti taitei-
lijat tuottavat lisdarvoa, jolla ei sinidnsi ole hyotyid arkielimis-
sd. Kun luova ty6 kumpuaa epavarmuudesta ja epijatkuvuu-
desta, eikd aina edes tuota mitiin pysyvid tai mitattavissa ole-
vaa, sitd el myOskdin aina siedetd tai sitd pidetddn jopa turha-

na.

Tietoyhteiskunnan laajentumisen myéti suhtautuminen
taiteellisen toiminnan luonteeseen on kuitenkin muuttunut.
Tuotantoa ei endi muillakaan aloilla mitata vain tuotettujen
objektien vaan yhi useammin immateriaalisten tuotteiden
perusteella. Innovaatioiden, luovuuden, tiedon, taidon, kom-
munikointikykyjen ja muiden vastaavien tekijoiden merki-
tystd markkinataloudelle korostetaan. Taiteellisessa toiminnas-
sa mainitut valmiudet ovat olennaisia ja taiteilijat voisivat olla
keskeisessa asemassa, kun luodaan “yhteiskuntaa uudistavaa
innovaatioperustaa”. Voidaan kuitenkin pohtia, millainen tai-
teilijuus perinteisen taiteilijakuvan ja nyky-yhteiskunnan tai-
teilijuudelle asettamien odotusten vilisestd epdsuhdasta muo-

dostuu.

"Aistin, siis maailma on!™

Taiteissa innovatiivisuus ei liity vain asioiden kisitteellistimi-
seen, vaan se on ankkuroitunut kokemusperiiseen tietoon.
Professori Juha Varto on kirjoittanut kisitteellisen tiedon ja
kokemuksellisen tiedon suhteesta. Esimerkiksi estetitkkaan
liittyy, etta aistikokemuksiin perustuva havainto kisitteelliste-
paljastaisi, kuinka mihin tahansa tuotteeseen voidaan liittdd

erityinen aistinen arvo.” (Varto 2001, 117.)

Luovuus on koetun ja ajatellun yhdistamistid. Kokemus-
periisen merkitys kuitenkin helposti unohdetaan, etenkin in-
novaatioita jalostettaessa.Vield useammin unohdetaan, etti
taiteen merkitys on myds “elimiin opettamisessa”, jolloin
taiteilija ei vain luo tai esiti taiteellisia tuotoksia, vaan taiteel-
lisen tyoskentelyn kautta my0s opettaa esimerkillian. Monille
taiteilijoille on luovassa prosessissa olennaista maailman vili-
ton kokeminen, mikd on tuottanut nykytaiteissa konkreettis-
ten teosten lisiksi pyrkimyksid luoda tilanteita, joissa koke-
mukset aistittaisiin mahdollisimman suoraan. Sellainen taide
saa usein ohimenevin ja tilapiisen muodon, eiki tuota pysy-

via teoksia.

Vaikka taiteilijoiden tyd on monilla taiteen aloilla muut-
tunut, taiteen ja taiteellisen toiminnan luonteeseen liittyy
edelleen vanhanaikaisia kisityksid, jotka kummittelevat ih-
misten mielissi.? Pitkalle 1900—luvun puolelle ajattelua hal-
lits1 1700-luvun lopusta periisin oleva autonomiaestetiikka,
joka on uskonut universaaliin subjektiin, taiteilijayksilon

poikkeuksellisuuteen, muodon yleispitevyyteen ja esteettisen

"Glokaalisuus on lisannyt esimerkiksi suomalaisen taiteen kansainvalistymista siten, etta
paikallisuus tai kansallisiksi mielletyt piirteet ovat korostuneet, kun viela joitakin vuosikym-

menia sitten kansallinen aiheisto saattoi ulkomailla tarkoittaa taiteellista takapajuisuutta.”
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tarkastelun pyyteettomyyteen. Esimerkiksi tietty henkild, ni-
meltd mainittu yksilollinen identiteetti, abstrahoitiin taide-
teoksissa niin, ettd hanesta tuli ei-kukaan tai kuka tahansa,
kuten Tyko Sallisen "Mirri-vaimosta” tuli naisen seksuaali-
suuden karikatyyri. Monet odottavat nykyisinkin, etti taide-
teos on ehjd, muusta elimisti erillinen kokonaisuus, joka
kertoo jotakin yleispitevid. On vaikea mieltdi taiteeksi tiet-
tyyn historialliseen tilanteeseen liittyvii, avointa, jopa sosiaa-
lista, prosessia, jota ei voi tyhjentivisti tulkita taiteilijan osoit-

tamalla tavalla.

Taiteellisen toiminnan luonteeseen ovat viime vuosikym-
menini vaikuttaneet teknologian kehittymisen, kulttuuritoi-
mintojen markkinaistumisen ja ylikansallisen vithdeteollisuu-
den kasvun lisiksi muun muassa sellaiset muutokset taiteissa
kuin teoksien kisitteellistyminen, prosessinomaisuuden li-
siantyminen, uudentyyppiset kannanotot taiteellisiin, poliitti-
siin ja ekologisiin ongelmiin sekd yhteisollisyys, joka koskee
my®0s taiteen aloja, joissa tyoskentely on perinteisesti ollut

yksilokeskeista.

Kun mediasta ja tietoverkoista on tullut taiteen tekemisen
ja esittimisen paikkoja, lienee syyti pohtia, onko silld vaiku-
tusta taiteen tekemiseen esimerkiksi niin, ettd perinteisem-
on palattu toistuvasti kisitteellisen ja kokemuksellisen vilien
selvittelyyn. Nykyisin rinnakkain voidaan asettaa esimerkiksi
teknologia-avusteinen konstruoitu ja pitkille abstrahoitu tai-
de seki kehollinen, aistimellinen ja kokemuksellinen taide.
Media- tai teknologiaperusteisen taiteen rinnalla on projek-
teja, installaatioita ja esityksid, joita on mahdoton dokumen-
toida tai reprodusoida. Jalkimmaisissi tapauksissa taiteen koh-
taamistilanteiden merkitys on suuri ja usein myos taiteilijan

lisniolo on merkityksellisti.

Tillaisessa sosiaalisessa taiteilijuudessa korostuu prosessi ja

paikallisuus sellaisillakin taiteen aloilla, joissa taiteilijoiden
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litkkuminen ei ole aiemmin ollut samanlaista kuin esimer-
kiksi esiintyvien taiteilijoiden. Glokaalisuus (missd samanai-
kaista on sekd kansainvilinen etti paikallinen ja alueellinen)
on lisinnyt esimerkiksi suomalaisen taiteen kansainvilisty-
mistid siten, ettd paikallisuus tai kansallisiksi mielletyt piirteet
ovat korostuneet’, kun vield joitakin vuosikymmenia sitten
kansallinen aiheisto saattoi ulkomailla tarkoittaa taiteellista
paikallisen ja kansainvilisen vuoropuhelua. Kun yhteisollisyys
vield 1900-luvun ensimmiiselld puoliskolla tarkoitti, ettd yk-
silot tyoskentelevit yhteisten tavoitteiden, esimerkiksi kansal-
lisen itseniisyyden, eteen, nyt tavoitteiden mittakaava on

muuttunut muun muassa yhteisdjen pirstoutumisen myoti.

Miten neroudesta on paasty eroon?

Modernismi (jossa korostettiin tekijyyttd) ja populaarikult-
tuuri (jonka on ajateltu olevan anonyymid) miellettiin tois-
tensa vastakohdiksi lihes 1960—-luvulle saakka. Sitten Roland
Barthes julisti tekijin kuolleeksi. Sen jilkeen intertekstuaali-
suuden teoriat ovat painottaneet teoksen synnyssa ja vastaan-
otossa yksilotekijan sijasta konventioita, koodeja ja rakenteita.
Tekijai ei endd mielletty jumalalliseksi luojaksi, vaan ajatel-
tiin, ettd tekijd ammentaa menneisyydesti tai ympiroivin
luovana nerona, vaan diskurssin siint6ja noudattavana toimi-
jana. MlyGs vastaanottajan rooli korostuu, koska hin antaa tai-
deteokselle merkityksii omien odotustensa pohjalta. Toisaalta
vastaanottajan odotukset ovat kulttuuristen konventioiden
muovaamia. Barthes esitti ajatuksia sekd kirjallisuuden teks-

tien etta kuvien kulttuurisesta kerrostuneisuudesta.

Taiteissa kerrostuneisuutta, so. intertekstuaalisuutta, viitta-
uksia muihin kuviin ja teksteihin, on ollut aina, mutta taitei-
lijat ovat aikaisemmin pyrkineet suodattamaan vaikutteet

persoonallisen tyylinsi kautta. Se ei ole kiistanalaistanut teki-



Jyyttd.Vasta kun teoksen vastaanotto on nihty merkityksii
luovassa prosessissa yhti tirkeini kuin teoksen esittiminen,
tekijyyden luonne alkoi muuttua. Kisitteellisen taiteen oppi-
isi Marcel Duchamp viitti jo 1910-luvulla, ettd viime kides-
sd vastaanottaja tiydentdi teoksen. Esimerkiksi kisitetaiteessa
on teoksia, joiden kohdalla on tiysin vastaanottajan vallassa
saako teos (fyysisen) muodon. Taiteilija esimerkiksi vain ku-
vailee olosuhteita, joiden mukaan teoksen voi periaatteessa
kuka tahansa valmistaa. TAlloin tekijd on teoksen alkuunpani-
ja tai prosessin kdynnistdjd, mutta hin el hallitse prosessin
kulkua.

Kisitetaide oli taidesuuntauksena lyhytaikainen, mutta
laajavaikutteinen. Kisitetaiteilijat analysoivat nimenomaan
prosesseja, kontekstia ja tietoisuutta kulttuurisista diskursseis-
ta. Taiteessa leikiteltiin tietoisesti tekijyyden merkityksetto-
myydelld samoihin aikoihin (tai jo vihin aikaisemmin) kuin
jalkistrukturalistiset kulttuuriteoreetikot pohtivat merkitysten
tuottamista prosesseina ja diskursseina, joita ei voi palauttaa
yhteen alkuperiiseen luomisen lihtokohtaan. Ainutkertaisuus
ja originaalisuus on kyseenalaistettu myos leikkimilld ano-

nyymisyyden ja tekijyyden vililla.

Kuka taidetta tekee?

Tekijyyden ja taiteilijuuden kisitteet kaipaisivat selkeyttamis-
ta ainakin teoreettisella tasolla, kun taiteellisen toiminnan
luonne on monilla taiteen aloilla muuttunut. T4ssd yhteydes-
sd on kuitenkin mahdollisuus vain pintapuoliseen pohdin-
taan. Jos pohditaan ajatusta, ettd nimenomaan taiteilijan ty6-
hon liitetadn innovatiivisuus ja uusien merkitysten ja uuden
ymmirryksen tuottaminen, niin taiteilija voidaan mieltdi
prosessien ideoijana, alullepanijana ja luovana tulkitsijana
(esittavi toiminta), vaikka muut olisivat osallisina projektin

toteuttamisessa ja toimisivat niin ollen tekijéina.

n

Tekijyys voidaan siis liittdd toisaalta kisitteellisen idean
jaan ja alullepanijaan, toisaalta esimerkiksi vastaanottajaan,
joka ajatuksellisesti tai projektiin osallistumalla “toteuttaa”
teosta taiteellisena prosessina. Jalkimmiisessa tapauksessa
tekija(t) harrastaisivat luovaa toimintaa ja tuottaisivat taiteelli-
sla tal esteettisia merkityksid, esimerkiksi uusia nikokulmia

tuttuihin asioihin.

teenalojensa traditioiden mukaisesti.’ Taiteenalojen rajat liu-
dentuvat, mutta ovat silti olemassa ainakin poliittisessa ja hal-
linnollisessa katsannossa. Ongelmana ei ehki ole uusien tai-
demuotojen (sarjakuva, mediataide, performanssi tms.) tulo
taidemuotojen hajoaminen monitaiteisuudeksi. Taiteenalojen
rajat ovat monille taiteilijoille ahtaat ja monitaiteiset tuotan-
not ovat vield usein vain taidelaitosten oheisohjelmistoa. Kun
taiteiden tutkimus noudattelee paljolti perinteisid alajakoja, ei

termistokian ole kehittynyt.

Jos ajatellaan, ettd tekijyys liittyy laajemmassa mielessid
merkityksien tuottamisen motiiveihin, niin taideteokset voi-
daan ajatella toisaalta tiiviisti merkityksilld kyllastetyiksi suh-
teellisen eheiksi kokonaisuuksiksi, jolloin vastaanottajan
“osallisuus tekijyydessi” tarkoittaa sitd, ettd katsoja tai kuulija
lukee ja purkaa teoksen merkitystasoja ja kiyttdi niitd oppi-
millaan tavoilla hyvikseen tulkintojen rakentamisessa. Teok-
strukturoinut teoksen merkkijirjestelmiin. Jos teokset puo-
lestaan ovat avoimia - esimerkiksi teoksen osat eivit ole yh-
tdaikaisesti havaittavissa tai teoksen havaittavien osien vililld
on katkoksia ja "intervalleja” — vastaanottaja luo merkityksii,
joita tekijd et ole etukiteen tarkasti maaritellyt ja joita tekija
ei voi kontrolloida. T4llaisia ovat myos monet nykytaiteen
teokset, joissa taidemaailman ulkopuolinen esittimiskonteksti

muodostuu teoksen osaksi.® Teos toimisi siten vilineeni



konstruoida merkityksid, joita siitd ei voi sellaisinaan tulkita.
Niyttaa siltd, ettd yleison on usein vaikea mieltii teoksen ja
ympariston vuoropuhelua teoksen olennaiseksi osaksi. Taide-
teokset ovat toki aina tulkinnallisesti enemmin tai vihem-
min avoimia, mutta useimmissa tapauksissa tulkintaperinne
(esimerkiksi tietyt teoreettiset lihtokohdat) rajaa tulkintata-
poja ja -mahdollisuuksia, miki taytyisi ottaa huomioon esi-

merkiksi taidekasvatustoiminnassa.

Taiteellisen toiminnan tuottamat merkitykset eivit ole
(etenkdin prosesseissa) taiteilijan hallinnassa. Tekijyyskin voi
hajota esimerkiksi yhteisollisissd tuotannoissa. Taiteilijuus olisi
ehki syytd nihdi luovan innovatiivisuuden kautta — el viltti-
mittd luovaa toimintaa toteuttavana tekijyytend. Taiteilija-
identiteetti voi olla vahva, vaikka tekijyys (merkitysten kont-

rollointina) ei ole kiistaton. T4lld seikalla on merkitystd, kun

saattaa olla tarpeen pohtia my6s ammattinimikkeita.

Jos taide on harrastus, jonka pariin siirrytain hetkeksi
muista toista, niin harrastetun taiteenalan teoria ei valttamatta
kiinnosta yhti paljon kuin tekeminen. Monet, jotka harrasta-
vat taiteen tekemisti, eivit valttamattd osallistu poikkeukselli-
sen paljon taide- ja kulttuuritapahtumiin tai seuraa taidekes-
kusteluja ja taidemaailman tapahtumia.Vaikka harrastajat tai-
teen tapahtumia seuraisivatkin, taide on kuitenkin se “toinen
eldimi”, kuten harrastajataiteilijoita haastatellut ja tutkinut

Marjo Herranen on todennut.

Ammattitaiteilija hallitsee monia taiteen osa-alueita, tek-
niikan lisiksi hin on opiskellut taiteenalansa historiaa ja teo-
riaa, monet taiteilijat tekevitkin teoksia, jotka kommentoivat
taidetta ja taidemaailmaan kuuluvia asioita. Taiteiljjoille on

pohdinta, niinpa taide ammattina on kokoaikaista taiteeseen
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liittyvien asioiden ajattelemista; teoksen toteuttaminen on
vain pieni osa taiteilijan tyotd. Taide ei ole taiteilijalle toinen

elama, vaan elama.

Ammattitaiteilija antaa viestin vapaasti tulkittavaksi. Har-
rastajille taide toimii yleensi terapiana ja itsensi kehittimisen
vilineena, missa tarkeaid on esimerkiksi materiaalin taiturilli-
nen kisittely tai arkirutiineista irtautuminen. Tekemisen tuot-

tama eldmys ei kuitenkaan vility vastaanottajalle.

Naiset taiteilijoina

kuvataiteissa kehitys alkoi 1980-luvulla ja nykyisin noin puo-
let kuvataiteilijoista on naisia. (Mitchell 2000, 90.) Naiset
tuntuvat taidealallakin luottavan koulutukseen, miehet ehkia
hiukan enemmin henkilokohtaisiin suhteisiin ja omaan itse-
varmuuteensa. (Karhunen 1999, 8.) Kun verrataan naistaitei-
ljjoiden ja miestaiteilijoiden asemaa, naiset kirsivit enemmin
tyottomyydesti, tekevit enemmin sivutoiti ja heidian tulota-
sonsa on pienempi kuin miesten. (Karhunen 1999, 20.) Tut-
kimuksissa on kuitenkin todettu, etta enemmain kuin suku-

puoli, tilanteeseen vaikuttavat taiteenala ja tyollistymismuoto.

Naiset ovat olleet nopeita tarttumaan uusiin taidemuo-
toihin, joilla ei ole ollut tradition rasitteita. Niin kivi esimer-
kiksi 1970-luvulla Yhdysvalloissa, missi feministiset taiteilijat
ottivat performanssin varsin nopeasti omaksi ilmaisu- ja
kommunikaatiomuodokseen. Muutenkin ready-madet, kol-
laasi-ilmaisu, valokuva, kehotaide, aktivismi, ymparistotaide ja
kisitetaide sekd video- ja sekatekniikat ovat olleet aloja, joilla
naiset ovat olleet innovatiivisia. Nykysuomessa tietoteollisuu-
den sisillontuotannossa naisten ja miesten osuus on tasan.
(Mitchell 2000, 94.) Uusilla aloilla (esimerkiksi mediataitees-
sa) naiset eivit tormai pinttyneisiin asenteisiin siitd, miti on

”oikea taide”.



“Taiteilijoille on tarkeaa taiteen tehtavaan ja sisaltoon liittyvien kysymysten pohdinta, niinpa
taide ammattina on kokoaikaista taiteeseen liittyvien asioiden ajattelemista; teoksen toteut-

taminen on vain pieni osa taiteilijan tyota. Taide ei ole taiteilijalle toinen elama, vaan ela-

ma.”

kin aikaisemmin suosinut miehii. Taide-elimin “sukupuolet-
tomuus” on toiminut miesten ehdoilla. Taiteilijan oli hankit-
tava kannuksensa luonteeltaan “yleispitevalli” tuotannolla.
Naistaiteilijat karsivit esimerkiksi 1800-luvun lopulla siita,
ettd aiheisto hierarkisoitiin ja aiheiden yleispatevyytti pidet-
tiin laatua mittaavana osatekijini: merkittivii olivat kansalli-
suusaatteet, historia ja kansallinen mytologia. Naistaiteilijoita
viaheksyttiin heidin “mitittdmien” aiheidensa takia, etenkin
kun he kuvasivat naisten arkea, lapsia tai vaikkapa eldimii.
Naisten eliminpiiriin kuuluvia sisaltoja oli taide-elimassa il-

meisesti vatkeampi hyviksyd kuin naisia taiteilijoina.

Kokemuksellisen tiedon arvostus on tietoyhteiskunnassa
yhi vihiaisempii, minka takia taiteissa onkin alettu korostaa
sen merkitystd. Arki on hyviksytty taiteen aiheeksi ja jossain
purkaminen, peseminen, kisity6t, ym.) taiteen tekemisen ta-
voiksi. Dynaamisen kehitysajattelun rinnalla erityisesti erdit
feministitaiteilijat ovat korostaneet sdilyttimiseen ja yllipi-
toon liittyvid seikkoja. Nykyisin taiteilijat valitsevat tapaus-
kohtaisesti ilmaisukeinot, jotka palvelevat taiteellisen tehtivin
sa tai tiettyd ilmaisumuotoa huippuunsa (kuten 1800-luvulla
akateemisessa taiteessa ja sittemmin modernismissa). Aikai-
semmin my®&s taiteellisen prosessin kulku kitkettiin ja taide-
teoksessa valittiin muotoratkaisuja, jotka loivat illuusion
teoksen “luonnollisuudesta” sen sijaan, ettd prosessin keino-
tekoinen luonne olisi ollut nikyvissid. Nykyisin prosessin
luonnetta ja rakenteita on jopa korostettu taiteellisen loppu-

tuloksen kustannuksella.
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Toiminnallisia prosesseja on vaikeampi mieltii taideteok-
siksi kuin selkeitd ja rajattuja taideobjekteja, joiden kaupalli-
nen arvokin on helpommin méiriteltivissi ja jotka niin ollen
ovat ehki helpommin tuotteistettavissa. Kisitteellinen ja toi-
minnallinen nykytaide on kuitenkin niyttinyt tuovan alalle
nuoria ja menestyvii naisia niin, ettd perinteisin menetelmin
tyoskentelevit keski-ikdiset miestaiteilijat tuntevat asemansa
uhatuksi. Niyttaa siltd, ettd ainakin kuvataiteen arvostuksissa
ollaan tasapainottamassa trendejd ja nostamassa perinteista

taiteen tekemistd jalleen arvoon.

mit siitd, mikd on hyvai taidetta, ovat syrjineet naisia taiteili-
joina, ilmeisesti siksi, ettd maaritelmien tekijat ovat olleet
michid. Kulttuurinen pirstoutuminen — missi feminismilld
on ollut merkittivi osa — on antanut naisillekin enemmin ti-
laa. Silti jatkuvaan valppauteen on syyti. Monilla aloilla on
havaittu, etta naisistuminen vaikuttaa alan arvostukseen aina-
kin palkkauksessa. T4llikin hetkelld lastenkirjailijat ja esimer-
kiksi sarjakuvantekijit ovat hiukan muita taiteilijoita huo-
nommassa asemassa. Se johtunee traditiosta. Kysymys on
aloista, jotka eivit perinteisesti ole kuuluneet korkeakulttuu-

riin.

esimerkiksi hoitoty&ssi, uusintaa herkisti kisityksid, ettd nai-
set ovat taiteellisillakin aloilla soveltuvampia ensisijaisesti am-
matteihin, joissa tarvitaan esimerkiksi sosiaalisia taitoja. On
syyta varoa, etteivit yhteisotaide, toiminnalliset prosessit, sai-
raalateatteri jne. saa samanlaista leimaa kuin eldin-, lapsi- ja

kotiaiheet 1800-luvun lopussa.



Monimuotoiseen taiteilijuuteen

Taidetta kiytetidn hyviksi muilla aloilla ja my6s muihin kuin
taiteellisiin padmaariin. T4mi sininsi hyvi ja kannatettava
ajatus saattaa kuitenkin aiheuttaa muitakin kiytinnon ongel-
mia kuin uusien hierarkioiden luominen.Vaatimus, ettd tai-
teen soveltavasta kiaytostd kiinnostuneiden on kunnioitettava
taiteen sisiltdihin puuttumattomuuden periaatetta ja opittava
kuuntelemaan taiteen kieltad el muuta sita seikkaa, etti esi-
merkiksi hoitoympiristdihin sijoitettavan tai niissd esitettivin
(Sederholm 2001, 17.) Taide e1 kuitenkaan ole elimin koris-
te, pikemminkin aivan muuta. Jos ympiristoon halutaan siir-
tad positiivisia esteettisid arvoja, on vaikea kuvitella, ettd toi-
mittaisiin yksinomaan taiteen ehdoilla tai ainakin silloin kisi-
tys taiteesta on varsin kapea. Jos taiteen soveltavan kiyton ha-
lutaan heijastuvan taidekoulutuksen sisilldissa, on toivottava
ettei atheuteta yhi enemmin polarisoitumista, jossa itsendista
ja vapaata luovaa tyoti tekevit saavat osakseen enemmin ar-
vostusta kuin taidetta soveltavasti kiyttavit ammattikoulutuk-

sen saaneet.

Jos yhi useampi nainen suuntautuu taiteen soveltavaan
kayttoon esimerkiksi toiminnan sosiaalisen luonteen takia, se
merkinnee projektiluonteisten pitkitdiden kasautumista
naistaiteilijoille. Esimerkiksi yhteisotaiteessa tuotetaan her-
kasti midriaikaisia projekteja tai alipalkattua ty6td julkisten
tahojen palveluksessa. Alue saattaa naisistua siksikin, ettd nai-
set suorittavat enemmin taidealojen tutkintoja, joita voitai-
siin vaatia asetettaessa kriteereita sille, ketki voisivat toimia

taiteen soveltavan kiyton tehtivissi.

Taiteen soveltava kiyttd tuo tyollisyyttd. Sisillollisesti laa-
dukasta taidekoulutusta voitaisiin antaa kaikille halukkaille il-
man, ettd luodaan tyystin epirealistisia tyollistymisnikymii.
Toisaalta taidekoulutuslaitosten vilistd tyonjakoa voisi tis-

mentia tiltd pohjalta.
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Suomessa yksi taiteellisen toiminnan rahoitusmuoto on
suora taiteilijatuki, joka perustuu vertaisarviointiin; tuen pe-
rusteena on laatu ja jirjestelmin perusajatuksena on korkea-
tasoisen taiteen tukeminen. Lienee kuitenkin syytd pohtia,
miti timi merkitsee suhteessa taiteen soveltavan kiyton li-
ammattikuva laajenee, merkitseek6 se taidekentin entistd

voimakkaampaa hierarkisoitumista tulevaisuudessa?

Nykyisin taiteellinen laatu on usein toissijainen kriteeri
tyksen ja uskottavuuden mittari. Nakyvyyden ideologian
mukaista on piitelld esimerkiksi julkisuuden luoman mieli-
kuvan mukaan, miti, kuka ja kuinka arvokas joku on; esi-
merkiksi onko joku taiteilija vai e1; jos taiteilijasta ei voi
muodostaa mielikuvaa, hinti ei ole. Kun esimerkiksi media
yhdenmukaistaa taiteilijakuvaa (vanhojen myyttien pohjalta),
niin pitaisi pohtia, kuinka taiteilijakuvaa voitaisiin monimuo-

toistaa.

Populaarin median merkitys taiteilijuuden mairittamises-
sd vahvistuu sitd enemmin, mitd heikompi on yleisén kult-
tuurinen lukutaito. Kiinnostus taiteeseen saattaa suuntautua
taiteen kannalta toisarvoisiin asioihin, esimerkiksi taiteilijan
tyon vililliseen tai ulkokohtaiseen arvostamiseen. Siksi olisi
tarkedi, ettd esimerkiksi viliporras, joka on mukana taiteen
tuottamisen, jakelun ja markkinoinnin tehtivissa, saisi entistd

paremman tiedon taiteen toimintatavoista.

Voidaan my®6s kysyd, mairittyyko taiteilijuus instituutioi-
senteon ja median luomien mielikuvien kautta jotenkin eril-
lisend taiteellisesta toiminnasta. Jos taiteilijuuteen (taiteilija-
identiteettiin) vaikuttaa tuotannon temaattinen tai muu yh-
sittdisiin teoksiin ja niiden tekijyysproblematiikkaan. Taide-

teoriassa on kuitenkin varsin verkkaan otettu huomioon, ett-



eivit yksittdiset teoksetkaan (tutkimuskohteena) ole pysyvii,

Kirjoittaja on nykytaiteen tutkimuksen dosentti Helsingin yli-

opistossa ja taidekasvatuksen dosentti Jyviskyldan yliopistossa.

Viitteet:

1 JuhaVarto esittid vaihtoehdon kartesiolaiselle: ajattelen, siis
olen -perustalle. Jos maailma ei suodattuisi ihmisen ajattelun
kautta, vaan painopiste olisikin thmisen ulkopuolella, aisti-
suudessa, kulttuurihistorian liht6pisteend voisi olla lause:
“aistin, siis maailma on!” (Varto 2001, 120.)

2 Esimerkiksi Douglas Cooper kirjoitti The Times Literary

13

Supplementissa vield 1964, etta *“... avantgardisti on mies,
joka vapaaehtoisesti antautuu yksiniiseen luovaan seikkai-
luun, etenee pelottomasti, eiki ajattelekaan saavansa pikaista
tunnustusta yhteisoltd, johon hin kuuluu. Avantgardisti on
ajatuksissaan ja asenteissaan originelli ja jatkuvan, armotto-
man luomispakon riivaama.”

3 Kun esimerkiksi kuvataiteissa samat kuraattorit tekevit
toistuvasti suuria nayttelyja, voidaan pohtia, onko pelittivissi,
ettd he alkavat keskittdd teosten valikointia esimerkiksi tieto-
verkkoon.

4 Esimerkkini glokaalisuudesta ovat Esko Minnikoén valoku-
vat tai Aki Kaurismien elokuvat.

5 Esimerkiksi Eija-Liisa Ahtilan teoksia on luonnehdittu
“litkkuvia kuvia kiyttaviksi taideteoksiksi” tai “elokuvallisek-
s1 kuvataiteeksi”. Ahtila esittdd teoksensa useinmiten kuvatai-
teen instituutioiden puitteissa (museot ja galleriat) ja esitys-
traditioiden mukaisesti: vaikka tekijini on tyoryhma, taiteili-
juus on Ahtilan.

6 Esimerkiksi Kaarina Kaikkosen Tie-teos Helsingin Suur-
kirkon portailla kesalld 2000.
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Pikakuvia taiteilijan elamasta

Henrik Otto Donner

Populaari kisitys taiteilijasta tuo mieleen Aisopoksen tarinan
sirkasta ja muurahaisesta. Taiteilijan stereotyypin voi 10ytia
myos vaikkapa varhaisesta Suomi-filmistd; hian on kulkuri,
jolla ulkoisten attribuuttien, kuten baskerin ja viiksien, lisiksi
on ikuisesti raha-asiat rempallaan. Taiteellaan ja silminkiin-
seurauksista. Hian on kisittimittomyydessdin harmiton.Yhta
kaikki, hinen tekemisiinsi ja sanomisiinsa, kuten narrin kon-

sanaan, sisaltyy jokin selittimiton viisaus.

Totuus et voisi olla kauempana tistd kuvitellusta “taiteili-
jasta”. Taiteilijastereotyyppia ei jokapiiviisessa elamissi ta-
paakaan. Taiteilija on ithminen ja taiteilijat poikkeavat toisis-

taan yhti paljon kuin ihmiset yleensikin.

Taiteilijaksi tuleminen

Tuntuu siltd, ettd jotkut meistd ovat syntyneet taiteilijoiksi.
Luontainen lahjakkuus, perimi ja aikaisin kehittyneet valmi-
udet ohjaavat taiteilijan uralle. Onhan toki mahdotonta aja-
tella muusikkoa, jolla ei ole savelkorvaa tai kuvantekijaa joka
on virisokea. Usein peruslahjakkuus ilmenee jo varhain. Th-
melapsien ympirilld pyoriva mytologia on aina kiehtonut
taiteen kuluttajien mielikuvitusta. Kuitenkin on aika selvii,
etti menestyvin taiteenharjoittajan persoonallisuus on moni-
ulotteinen kokonaisuus, jossa useammat ominaisuudet - toki
osaksi synnynniiset - ovat kovalla ty6lld hankittuja ja vuosi-

en taiteellisen toiminnan kautta saavutettuja.

T4Amin paivin taiteilijakuvaan liittyy my6s paljon “epi-

taiteellisia” ominaisuuksia: Jarjestelmallisyys, verbaalinen il-
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maisukyky, markkinointivalmiudet, julkisuushakuisuus, yh-
teistyokyky, vain muutamia mainitakseni. On vaikeaa nihdi
miten norsunluutorniinsa kitkeytyvi erakkotaiteilija tulisi

toimeen nyky-yhteiskunnassa.

Taiteilijaksi tulemiseen ei siis riitd pelkki lahjakkuus.
Koskaan ei voi riittavisti korostaa perusvalmiuksien, silmin,
korvan ja kiden taitojen, seki ajatuskyvyn kehittimisen mer-
kitystd. Perustyo on tehtivi, oikoteitd ei ole. Tdssd meitd aut-
taa taiteen traditio.Vaikka historiasta 16ytyy koko joukko it-
seoppineita mestareita, on hyvi opettaja-oppilassuhde useim-
miten menestyksekkidin uran lihtokohta. Vaatimukset koh-
distuvat opetussisaltoon ja menetelmiin, opintojen tulee kar-
sinoinnin sijaan olla portteja avaavia. Niiden tulee antaa vili-
neet ymparoivan todellisuuden kohtaamiseen, uuden etsimi-

seen ja luomiseen.

Jokainen taiteilijaksi haluava yksil6 joutuu jossakin uransa
vaiheessa kasvotusten itsensd kanssa. Olenko riittivin taitava?
Tiedinko tarpeeksi? Osaanko tarpeeksi? Onko minulla jo-

kuvaan ?

Taiteilijaksi ryhtymisen lihtokohtana on henkilokohtai-
nen vakaumus jokaisen thmisen- my®&s taiteilijan - ainutlaa-
tuisuudesta. Taiteilijaksi ryhtyminen on aina my6s heittidyty-
mistd tuntemattomaan, halua ottaa vastaan haasteita ja asettaa
koko olemassaolonsa kysymyksenalaiseksi. Taiteilijalle epdvar-
muus on pysyvi olotila. Taiteilijaksi ryhtyminen on my&s an-
tautumista koko elimin kestaville oppimisen tielle. Taiteilija
joutuu alati todistamaan toimintansa tarpeellisuuden. Tutkin-

to on opinniyte, mutta jokainen niyttely, konsertti tai muu

Moni antautuu taideuralle jonkinlaisen “amerikkalaisen
unelman” sokaisemana.Yhteiskunnassa, jossa julkisuudella ja
kaupallisuudella on merkittiavi rooli, kuvitelma helposta, jopa

vaivattomasta menestyksesti on kiehtova. Hetkellisen, vain



pintaa raapaisevan tekemisen erottaminen pysyvia merkitystd
omaavasta taiteesta on vaikeaa. Syvillisti taiteen tekemisti ei

aina seuraa taloudellinen menestys.

Taiteellinen toiminta

Taiteilija aistii herkemmin kuin muut ympirdivissi yhteisos-
sd tapahtuvat muutokset ja ilmaisee aistimuksensa taiteessaan.
Taiteilijan arkipdivian kuuluvat havaintojen tekeminen ja
niiden kidintiminen, taiteen keinoin, viitteiksi joilla vuoro-
puhelu yhteisossd kiynnistyy. Taiteilija osaa myos kiantad
omaksutut nikokannat ja hyviksytyt totuudet pailaelleen.
‘Siind nakijd missa tekija’ -lause ei ole liioittelua, omimmil-
laan taiteilija on tienndyttdjd joka viitoittaa tien tulevaisuu-
teen. Tuskin taiteilijalla kuitenkaan aina on vastauksen avai-
met valmiina taskussaan.Vastauksien 16ytamiseen tarvitsem-
me yhteisty6td, vuorovaikutusta. Tarkedtd on oikeiden kysy-

mysten esittiminen.

Elamme susien aikaa: joka ulvoo kovimmalla danelld, saa
danensi kuuluviin. Yksiniisyydessi, keskittyneen tyon kautta
syntyvi taide on usein taidokkainta ja syvillisinti. Mutta ny-
kypiivini hiljaa lausuttu sana tavoittaa kuulijansa harvoin.
Sen sijaan ddnekis, ristiriitoja herattivi, vaikka pinnallinenkin
sanoma saavuttaa median kiinnostuksen. T4ssd lieneekin erids
taidemaailman keskeinen dilemma. Taiteen merkitysti ei voi-
taide ymmirrettaviksi, tuomaan se jokaisen ulottuville. Usein
kritiikkid moititaan, mutta kritiikin ja taiteen tekijoiden
vuoropuhelu on vilttimitonti. Parhaimmillaan se luo tai-
teelle uusia ulottuvuuksia, huonoimmillaan se on yhti pin-

nallista ja jokapiiviistd kuin huono taidekin.

Olen joskus sanonut ettd vapaan taiteilijan elimissi ei ole
varmaa kuin yksi asia, se ettd palkka ei tule kuukauden vii-
dentenitoista eiki viimeisend pdivini. Suomessa titd asiaa on

pyritty lievittimain ainutlaatuisella taiteilija-apurahajirjestel-
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malla. Silti taloudellinen epavarmuus on taiteilijakunnan val-
taosalle arkipaivid. Tatd palkkatyossid kiyvit harvoin ymmir-

tivit, vertailuryhmi 16ytyy ehkd tyonhaluisista tydttdmista.

Liian monen taiteilijan kohdalla huoli oman ja perheen
jokapiiviisestd kohtuullisesta toimeentulosta sumentaa tai-
teen tekemisen ambitiot. Joillakin aloilla jo pelkistiin tyoti-
lojen ja materiaalien kustannukset estivit tiysipainoisen
tyoskentelyn taiteen parissa. Puhumattakaan niistd reuna-alu-
eista, joiden tekijit tietoisesti asettuvat yhteison valtavirtojen
ja titen myos tyomahdollisuuksien ulkopuolelle.Vaikka voi-
daan viittda etti “hungriga vargar jagar bast”, nilin tulisi olla
henkistd nilkid, uteliaisuutta ja liikkuvuutta. Kuva nilkitai-
teilijasta ei endd kuulu nyky-yhteiskuntaan. Pdin vastoin, yh-
teison tulisi oivaltaa taiteilijan panoksen arvo ja tarpeellisuus
moniulotteisessa kokonaisuudessa. Toki taiteilijakoulutuksel-
lakin olisi tdssd suhteessa paljon annettavaa, sen tulisi tarjota
selviytymisen vilineet valitussa ammatissa. Kaikista el voi tul-
la huippumenestyjia. Siksi tarvitaan laaja koulutuksellinen

perusta.

Yhi tavallisemmaksi tulevat tyGt, jotka syntyvit useampien
taiteilijoiden yhteistyoni. Esimerkiksi musiikissa ja teatterissa
ryhmity6 on arkipdivii. Uusien taideilmaisujen kohdalla
miin ryhmityon dynamiikkaan. Téssd taiteen tuottaminen
lihestyy teollista tuotantotapaa, jossa jo aikoja sitten on ope-
teltu eri ammattiryhmien yhteistoimintaa. Oppimisprosessi
luo taiteilijoille valmiuksia toimia yhteisdissd my0s taidemil-

j66n ulkopuolella.

Taiteilijalle itseniisyys on keskeinen asia. Taide on vapaa-
ta, sitd tulisi voida luoda irrallaan ulkoisista paineista. Mutta
vapaus ei ole mielivaltaa, taiteilija tyoskentelee kurinalaisesti,
hin vaatii tyonsd kunnioittamista ja hin kunnioittaa vuoros-

taan yhteistybkumppaniensa tyoti.



Hyvilli taiteilijalla on hyvi itsetunto, hin tietdd osaavansa
ja oivaltavansa sekd hallitsee vilineensi. Aina eivit kuitenkaan
kaikki osatekijit ole ihanteellisessa tasapainossa. Ulkoiset hii-
riotekijit voivat tuntua ylivoimaisilta, usko omaan luomiseen
voi kadota, itsetunto haviti ja koko taiteilijaminuus pirstou-
tua. Terveys ja mielen tasapaino voivat jarkkya. Tilloin taitei-

lija on haavoittuvimmillaan.

Lopuksi

Taiteilija eldd tissd ja nyt. Kiinnostavin on aina edessi oleva,
toiden selvittely. Mutta joidenkin kohdalla sisiinen palo sam-
muu. Joskus nuoruuden kiihkei liekki palaa loppuun jo en-
nen aikojaan. Toiset taiteilijat eivit tunne elikeiin painavan,
vaan jatkavat tuotteliaina viistimittomain loppuun asti. Mi-
ten yhteisé huolehtii meistd sisillontuottajistaan? Miten pitka

on taiteen ja yhteison muisti?

“Elamme susien aikaa

taiteesta, kuten teatteriesitykset tai jazz-improvisaatiot, on
suuresta merkityksestian huolimatta niin katoavaa laatua, et-
tei siitd ji4 jiljelle kuin muisto tai kirjallinen kuvaus. Kiitos
tallennevilineiden kehityksen, meilla on edes jonkinlainen
kasitys viimeksi kuluneen vuosisadan musiikista ja niyttimo-
taiteesta. Kuvataiteen tai kirjallisuuden elinkaari on paljon
pidempi. Silti esimerkiksi museoiden ja kirjastojen merkitysta
kulttuuriperinteen kantajina ei voi koskaan aliarvioida. Ne
muodostavat tuleville polville loppumattoman runsaudensar-
ven, josta ammentaa materiaalia alati uudesti syntyville tai-

teelle.

Kirjoittaja on taiteilijaprofessori ja hdn oli taide- ja taiteilijapo-

liittisen toimikunnan jasen.

: joka ulvoo kovimmalla aanella, saa aanensa

kuuluviin. Yksinaisyydessa, keskittyneen tyon kautta syntyva taide

on usein taidokkainta ja syvallisinta. Mutta nykypaivana hiljaa lau-

suttu sana tavoittaa kuulijansa harvoin. Sen sijaan aanekas, ristirii-

toja herattava, vaikka pinnallinenkin sanoma saavuttaa median

kiinnostuksen.”



Finlandssvensk kultur och mangkultura-
lism

Mikael Kosk

“Hur hirligt singen klingar pd ilskat modersmal!”, lyder
den miktiga inledningen av Modersmilets sing, skriven
1897 av Johan Fridolf Hagfors. Finlandssvenskarna har tradi-
tionellt skapat sig en identitet genom spriket, musiken, litte-
raturen och teatern, genom kulturen. 1891 samlades fin-
landssvenskarna forsta gingen till en gemensam sang- och
musikfest, och fortfarande ordnas den finlandssvenska sing-

festen en ging vart femte ar.

Det dr dock en synvilla att tro att det idag skulle finnas
en enhetlig finlandssvenskhet. Det ir inte bara tvisprakighe-
ten som gett finlandssvenskarna nya identiteter. Ocksa kultu-
rens allminna pluralism fir finlandssvenskarna att gora en
ling rad olika val 1 livet utan att dessa nodvandigtvis skulle
vara sprikbundna. En undersokning som bygger pa intervju-
er av 200 finlandssvenskar i trettiodrsildern' kommer fram
till att finlandssvenskheten ir stark, men inte pa grund av
dess homogenitet utan tack vare dess heterogenitet. Att vara
finlandssvensk dr inte bara att tala svenska utan ocksa att ha
en koppling till finlandssvenska institutioner och organisatio-

ner och de virderingar som de erbjuder.

Det finns inte en finlandssvensk kultur utan att nitverk
av flera finlandssvenska kulturer. Finlandssvenskheten ir en
identitetsbildande faktor i ett virdekomplex som bestar av
flera faktorer som yrke, kon, dlder, social grupp, religion, po-
litiska preferenser, lokal och regional férankring, konstnirliga
och allminkulturella preferenser, livsstilsval. For finlandss-
venskheten ir det svenska spraket en sammanbindande link

som har olika betydelser for olika minniskor.
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Inbyggd mangkulturalism

Konsten och kulturen ir till sin natur alltid grinséverskri-
dande, idag 4n mer in tidigare. All kulturpolitik miste ta 1
betraktande pluralismen och komplexiteten i hela deras vidd
och soka nya platser i en mangkulturell varld. Internationali-
seringen och uppkopplingen till grinséverskridande nitverk
ir av storsta vikt for att starka kultur- och konstlivet inat och

utat.

Det finlandssvenska kulturlivet ser det girna som sin up-
pgift att gd 1 brischen for mangkulturalismen. Som en rela-
tivt liten och sammansatt grupp som alltid varit mottaglig for
intryck fran olika hall har finlandssvenskarna goda forutsitt-
ningar att introducera en levande mangkulturalism och stir-
ka den genom samverkan med andra folkgrupper och regio-
ner. Miangkulturalismen finns inbyggd 1 den finlandssvenska
konsttraditionen, som ofta introducerat internationella

stromningar inom bland annat litteraturen och bildkonsten.

Det ar viktigt att en ikta pluralism dir flera kulturer be-
rikar varandra efterstrivas, inte en centrerad syn enligt vilken
det finns en nationalkultur och andra kulturer runt omkring.
Mangkulturalismens betydelse for landet som helhet bor be-
lysas och dess strategier for framtiden skisseras. Det bor
finnas ett program for att utveckla och stirka alla minoritets-
kulturer.Vad som ir majoritets- och minoritetskultur bes-
tims bara delvis av spriket och darfor ir det viktigt att soka
nya begrepp for att beskriva och stéda det nitverk som olika

sinsemellan 6verlappande kulturer ingdr 1.
Nya behov och lésningar

Det finlandssvenska kulturlivet lider delvis av svaga interna
strukturer. Litteraturen och teatern ir traditionellt starka och
sprakbundna omraden inom den finlandssvenska kulturen,

medan den allminna bilden ar att de finlandssvenska kons-



tinstitutionerna och -organisationerna ir sma och splittrade,
bade inom den utévande verksamheten och konstutbildnin-
gen. Inom den offentliga sektorn finns ett antal kommunalt
anstillda svensksprakiga kulturtjanstemin med splittrade ar-
betsuppgifter, men inom den statliga kulturforvaltningen
saknas gjanstman med ett klart definierat finlandssvenskt
mandat. Ett problem ir att det saknas forpliktande lagstift-
ning for de svenskprikiga kulturtjinsternas del. Grundlagen
definierar nog svenskan som det ena av Finlands nationals-
prik och lagstiftningen garanterar de svensksprikiga ritten
att bli betjinad pa svenska inom den oftentliga forvaltningen,
men den saknar precisa formuleringar om hur de svenskspra-

kigas ritt till konst- och kulturtjanster skall tillgodoses.

I den finlandssvenska diskussionen sokes nya losningar for
att 6ka konst- och kulturlivets kreativitet, 6ka tillganglighe-
ten och hoja kompetensen. Ett kulturkompetenscentrum
som skulle sammanbinda svenskprikiga utbildningsprogram
pa konstens och kulturens omrade, och fungera som platt-
form for samarbete mellan producenter, foretag och konstu-
tovare ir under diskussion. Behovet av arbetsutrymmen, 6v-
ningsutrymmen och scener for konstnirer inom olika omri-
den ir stort, och bland annat sonderas mojligheterna till en
finlandssvensk kulturell samlingsplats i Helsingfors. Det pla-
neras ocksd virtuella finlandssvenska rum 1 form av kulturella
motesplatser pd internet. Utvecklingen av barn- och ung-
domskulturen star 1 sarskilt fokus som en satsning for att lag-

ga en grund for minniskors kulturella identitet 1 tidig alder.

Den finlandssvenska kulturen ir starkt beroende av priva-
ta fonders insatser. Darfor ar utvecklingen av bittre synergier
mellan den offentliga finansieringen och fondfinansieringen
av konstomradet av storsta vikt. Konstfinansieringen bor 1
forsta hand ses ur utovarnas och inte institutionernas synvin-
kel. Bista mojliga verksamhetsvillkor for konstutévarna bor

vara en gemensam malsittning.

Skribenten verkar som kulturjournalist, kolumnist och
kritiker, och har varit sekreterare for den kulturpolitiska

arbetsgruppen vid Svenska kulturfonden.

Referens:

1 Institutet for finlandssvensk samhillsforskning och Svenska
kulturfonden: Det gemensamma och sirskiljande i Svenskfinland.

Temaintervjuer med 200 finlandssvenskar 1 trettiodrsaldern.
Vasa 2001.

“Det bor finnas ett program for att utveckla och starka alla minoritetskulturer. Vad som ar ma-

joritets- och minoritetskultur bestams bara delvis av spraket och darfor ar det viktigt att soka

nya begrepp for att beskriva och stdda det natverk som olika sinsemellan dverlappande kultu-

reringari.”
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Liite: Taide- ja taiteilijapoliittiseen ohjelmatyéhdn liittyvia muistioita, mietintdja yms.

Opetusministerié on teettinyt viime vuosien aikana taiteenalakohtaisia selvityksid ja ohjelmia, jotka olivat myos aineistona taide- ja taiteilijapoliittisen
ohjelman laatimisessa. Ohessa yhteenveto ohjelmista ja niihin sisdltyvistd tavoitteista.

asettaja ja taiteenala ehdotusten aikajinne tavoitteet esitetyt ohjauskeinot

Muotoilu 2005 valtioneuvosto, padosin 2000-2005 luoda edellytyksii muotoilun laadun mm. muotoilualan koulutuksen ja

(2000) muotoilu kohottamiselle; muotoilun tutkimuksen kehittaminen, uusien
mahdollisuuksien laaja-alaiselle orientaatioiden, yhteistyon ja
hyviksikiytolle kilpailukyvyn ja neuvontapalvelujen kehittiminen,
tyollisyyden parantamiseksi sekd innovaatiokeskukset

ympiriston laadun ja omaleimaisen
kansallisen kulttuurin kehittimiseksi

Taiteilijoiden OPM, pysyvit toimet parantaa taiteilijan asemaa ty6llisyyden, lainsdddintd/ohjeistus, méirirahat,
sosiaalinen ja kaikki taiteenalat verotuksen ja sosiaaliturvan osalta muut (neuvonta, tiedotus)
taloudellinen asema

(Taisto) -

toimikunnan

mietintd

(2000)

Suomi (o)saa lukea OPM, lyhyen ja pitemmin tihtdiimen analysoida kirjallista kulttuuria ja miirarahalisiykset, siddosmuu-
- Tietoyhteiskunnan kirjallisuus toimet media- tokset, tutkimukset, kampanjat,
lukutaidot... kulttuuria seki asettaa tavoitteita ja informaatio-ohjaus

(2000) tehdi toimenpide-esityksid tulevaisuu-

den luku- ja kirjoitustaitojen
kehittimiseksi sekd niitd koskevaksi
tutkimus- ja kokeilutoiminnaksi
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asettaja ja taiteenala ehdotusten aikajinne tavoitteet esitetyt ohjauskeinot

Suomalaisen Suomen elokuvasiitio, lyhyen tihtiimen toimet kehittdd laajapohjaisesti elokuvan tuotantotuen lisiiminen;
elokuvan tavoitelinja otettu OPM:n toimintaedellytyksii vahvalle, televisiotuotannon tuen
tavoiteohjelma suunnitteluasiakirjoihin itseniiselle elokuva-alalle, jonka teokset kiynnistiminen; yhtiokohtaisen
(1999) menestyvit niin kotimaassa kuin kehittamistuen kdynnistiminen;
kansainvilisilla markkinoilla. markkinointituen lisidaminen jne

Tanssin tila ja OPM, padosin pysyvit toimet arvioida tanssitaiteellisen (nykytanssin) mm. miirarahalisiykset, tanssin
tulevaisuus. tanssitaide toiminnan kehitystarpeet ja tehda kiertuejirjestelmin kehittaminen,
Tanssitaidepoliittis chdotuksia valtion tuen suuntaamiseksi; harjoitus- ja esitystilaongelmien
en ty6éryhmin vaikuttaa VOS-tanssiteattereiden seki ratkaiseminen, aktiiviuransa
muistio vapaiden ryhmien ja itsendisten piittineiden tanssijoiden

(1999) tanssitaiteilijoiden tydskentelyoloihin neuvonta- ja tukipalvelut

Nukketeatterit OPM, lyhyen ja pitemmiin tihtiimen kehittid nukketeattereiden asemaa ja mairirahalisiykset,
2000. Tyoryhmin nayttamotaide/nukke toimet turvata ammattinukketeattereiden nukketeatterialan koulutuksen
muistio (2000) teatteri saavutettavuus koko maassa vakiinnuttaminen ja

suunnitelmallinen kehittiminen
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asettaja ja taiteenala

ehdotusten aikajinne

tavoitteet

esitetyt ohjauskeinot

Selvitys OPM, lyhyen ja pitemmin tihtiimen
valokuvataiteen valokuvataide toimet

kentista

(2001)

kuvata sita kansallista ja kansainvalisti
tilld hetkelldi muodostuu ja arvioida
siind tapahtuneiden muutosten seki
tulevien muutosten taidepolitiikassa
aiheuttamat kehitystarpeet

uudelleenkohdentaminen; eriiden
nykyisten tukimuotojen
kattavuuden parantaminen
valokuvataiteen osalta; huomion
kiinnittiminen valokuvan
erityisongelmiin esim.
tekijinoikeuslainsiidinnossi ja
arvonlisiverokohtelussa;
selvitystoiminta

Kulttuuriteollisuus- ~ OPM,

SiSu -hanke 2000-2004 seki

tyoryhmia kulttuuriteollisuus pitemmin tihtdimen toimia

(1999)

kulttuuriteollisuuden nikokulmasta ja

tehdd toimenpidesuosituksia
suomalaisen kulttuuriteollisuuden
edistimiseksi

tietopohjan kehittiminen
(tutkimus, tilastointi,
kulttuuriperinnén digitointi),
koulutus, kulttuuriyrittdjyys,
rahoitusjirjestelmien kehittiminen
(ml. luovuuden perinteinen
tukijirjestelma), ns. independent-
tuotannon vahvistaminen
yleisradiotoiminnassa,
tuotekehitys- ja pilottiprojektien
tuki
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