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Taustaa

Paaministeri Vanhasen hallituksen ohjelman mukaan hallituskauden aikana laaditaan koko maan
kattava luovuusstrategia. Hallitusohjelmassa tavoite on Kirjattu kulttuuripolitiikkaa ké&sittelevaan
lukuun ja strategian valmistelu on aloitettu opetusministeriossa. Ministerion viime syksyna
asettaman luovuusstrategian valmistelutapaa pohtineen tyéryhman mietintd luovutettiin

toimeksiantajalle Luovuuskertomuksena helmikuussa 2004.

Luovuuskertomuksessa luovuus ja edellytysten luominen sen toteutumiselle nahdaén merkittavina
tekijoina yksiloiden, yhteisdjen seké yhteiskunnan hyvinvoinnin ja menestyksen turvaamisessa.
Luovuusstrategian tarkoituksena ty6ryhma pitéa yhteiskunnan eri toimijoiden huomion
kiinnittdmista luovuuden kasvavaan merkitykseen tasta nakokulmasta. Ty6ssdén tyéryhmé on
korostanut luovuuden monipuolisuutta: luovuus liittyy tieteen, taiteen ja kulttuurin ohella mm.
arkeen, sosiaaliseen toimintaan, kasvatukseen, koulutukseen, ty6hon, tydyhteisoihin seké
yritystoimintaan. Strategia tulee tydryhman mukaan myos laatia tdma monimuotoisuus huomioon
ottaen, ts. strategiaty0 on siten inklusiivinen prosessi, joka toteutetaan julkisen vallan,

kansalaisyhteiskunnan ja elinkeinoelaman vélisessa yhteistydssd, olemassa olevat luovuuteen



liittyvat aktiviteetit huomioon ottaen. Tydryhmaé pité4 tarkednd strategiatyon toteuttamista itsesséén

luovana prosessina.

Luovuuskertomuksessa ehdotetaan strategiatyon aloittamista kartoittamalla jo olemassa olevia
luovuusaktiviteetteja ja integroimalla ne 16yhésti osaksi strategiaprosessia, seka kaynnistamalla
esiselvityksia aiheista jotka ovat tydryhméan mukaan jaaneet luovuuden edistamisen ”sokeiksi
pisteiksi”. Valmisteleva tyéryhmé ehdottaa, etté strategian tyostdminen toteutetaan useampi -,
esimerkiksi kolmivaiheisena prosessina ilman sitovia organisatorisia rakenteita. Prosessin kuluessa
sen tavoitteita ja lahtokohtia voidaan tarkastaa tarpeen mukaan uudelleen. Luovuuskertomuksessa
esitetyn ehdotuksen mukaan opetusministerié nimittaa tyéryhman strategian toteuttamisvaiheen
ensimmaisten aloitteiden tekijaksi ja tarvittaessa toimenpiteiden kéynnistajaksi. Nimitetty tyéryhma

tekee liséksi ehdotuksen strategian toisen vaiheen toteuttamisen tavoista.

Lausunnot

Luovuuskertomuksen valmistuttua opetusministerié on jatkanut strategiatyon pohjustavaa
valmistelua l&hettamalld tyon tiedoksi ja kommentoitavaksi noin 250 eri tahoille. Edustettuina olivat
julkinen hallinto, kansalaisyhteiskunta seké elinkeinoeldma. Naisté osa on ollut elimellisesti
mukana monissa viime aikoina Suomessa kaynnissa olleissa, luovuusstrategiaa edeltaneissé ja
siihen kytkeytyvissa luovuuteen liittyvissd hankkeissa, ohjelmatydssa ja keskusteluprosesseissa
(esim. Sitran Suomi 2015, TAO, luovuuspartio). Lausunnot pyydettiin palauttamaan 31.3.2004
mennessd, mutta lausuntokierrosta jatkettiin osin huhtikuun puolelle toimijoiden pyynnosté.

Tamankin jalkeen opetusministeriodn on saapunut yksittéisia lausuntoja.

Lausuntoja saapui laajasti muun muassa muilta ministeridilt4, koulutusorganisaatioilta,
asiantuntijaelimilta ja tutkimuslaitoksilta, yhdistyksiltd, maakunnista seké yksityisilta henkiloilta,
yhteensa 75 kappaletta. Lausunnon antajista vajaan puolen voi katsoa edustavan kulttuurin ja taiteen
alaa; painotus miké selittyy osaksi silla, ettd my0ds organisaatioissa jotka toimivat muillakin aloilla
(esimerkiksi maakuntien liitot, ammattikorkeakoulut, kaupungit), lausunnon ovat valmistelleet
usein juuri kulttuuriasioista vastaavat henkil6t, ja pdéosin kulttuurin ndkékulmasta. Taiteen
substanssiin (mm. taidetoimikunnat, taiteilijajarjestot) kulttuuritoimijoista kuuluu vastaavasti noin
puolet. Kulttuurin jalkeen eniten lausuntoja on tullut elinkeinoeldmén edustajilta sek&
tiedeyhteisolta ja koulutusorganisaatioilta (tarkasteltuna yhdessd); kummaltakin ryhmaltd noin

viidesosa lausunnoista. Erilaisia yhdistyksia ja jarjestdja lausunnon antajista on vajaa 20 kappaletta



ja ndistd valtaosa kuuluu kulttuurin ja taiteen kentalle. Padkaupunkiseudun ulkopuolella lausunnon
antajista toimii kolmasosa. Mukana on kuitenkin myds organisaatioita, yhdistysten kattojarjestoja

tms., joiden toiminnan alue on valtakunnallinen keskuspaikan sijaitessa paakaupunkiseudulla.

Lausunnot peilaavat hyvin kommentoijien monitaustaisuutta ja siten tietysti koko
kommenttikierroksen mielekkyyttd: kommentoijat keskustelevat luovuudesta nimenomaan oman
asiantuntemuksensa kautta. On mielenkiintoista huomata monien lausuntojen rakentuvan pitkalti
Luovuuskertomusta peilaavasti ja sen kanssa kommunikoiden: luovuuden merkityksesta,
toteutumisen tavoista ja ehdoista keskustellaan seka yleiselld tasolla vahvistaen ettd teemaa oman
toiminnan pohjalta eteenpdin kehittéen ja tarkentaen. Lausuntojen varsinaiset ehdotukset koskevat
siten ennen kaikkea tarkedksi koettuja sokeita pisteitd seké strategiatyon valmistelutapaa. Lausunnot
myos vahvistavat edelleen sen Luovuuskertomuksessakin esiin nostetun seikan, ett4 luovuutta ja sen
toteutumisen edellytyksié tuetaan suomalaisessa yhteiskunnassa ja organisaatioiden arjessa jo

monin eri tavoin, vaikka sité ei useinkaan tehda nimenomaan luovuuden edistamisena.

Seuraavassa kootaan yhteen kommentteja vastaanotetuista lausunnoista niiden sisaltoa heijastaen.
Lausuntoja ja niissa esitettyja mielipiteitd ei seuraavassa yksiloida tai lasketa, vaan niistd puhutaan
yleisemmin ja kokonaisuutena. N&in on tehtéva lausuntojen tulkitsevan, keskustelevan, yleisen, ja
siksi tendenssinomaisen luonteen vuoksi — tekematta lausunnoille tahatonta vaaryytta, niita on
varsin vaikea erotella esimerkiksi selkeisiin "mielipideleireihin”. Luovuuden edistaminen ei ole

joko —tai vaan seké etté.

Aluksi kdydaan lyhyesti lapi suhtautumista Luovuuskertomuksen laajoihin linjoihin, strategiatydn
tavoitteisiin ja sen merkitykseen, minka jalkeen siirrytadn tarkastelemaan lausuntojen késitysta
luovuuden kasitteesta ja kyseessé olevan strategiatyon paikantamisesta. Samassa yhteydessa
listataan esiin nostettuja sokeita pisteitd. Sen jalkeen siirrytdan varsinaiseen ehdotukseen
strategiaty®n toimeksiannosta. Koonti vastaa siis sekin jotakuinkin Luovuuskertomuksen kaavaa,
mutta kuten luovuudesta on vaikea keskustella suoraviivaisesti ja jarjestelmallisesti, samoja asioita
tulee vastaa useammin kuin kerran. Lopuksi vield kootaan lyhyesti yhteen kommenteissa esiin
nousseita keskeisimpié teemoja ja kysymyksid, jotka lausuntojen mukaan vaativat strategian
tyostdjiltd kannanottoa. Naihin teemoihin viitataan laajalti toki jo tekstissékin. Liitteend koonnissa
on mukana lista lausunnoissa mainituista, strategiatydhon liittyvista hankkeista ja aktiviteeteista
sekd koonti yhteyshenkil6isté ja endotuksista nimitettdvan tyoryhman jaseniksi

taustaorganisaatioineen.



Yleistd Luovuuskertomuksesta, sen tavoitteista ja strategiatyon merkityksesta

Yleinen nakemys Luovuuskertomuksesta lausuntojen perusteella on hyvin positiivinen.

Tyo6n kertomusmuoto ja sen poikkeaminen tyéryhmien tavanomaisesta mietintokaavasta saavat
runsaasti kiitosta. Tyon muodon ja tekotavan katsotaan vastaavan hyvin késiteltdvana olevaa, laajaa
ja moniaineksista, hallinnon kasiteltavaksi poikkeuksellista, aihetta

Itse asiassa Luovuuskertomus on inspiroinut useampaa kommentoijaakin kirjoittamaan lausuntonsa
tavanomaisesta poikkeavalla tavalla ja luovien, toisin tekemisen tapojen nahdaén kaynnistyneen

valittomasti.

Muodon ohella positiivista huomiota ehdotuksessa saa myds luovuuden késittelytapa sen
yleisemmalla tasolla: kommenteissa kiitelladn etenkin valmistelevan tyéryhman ndkemysta
luovuuden moniaineksisuudesta ja monipuolisuudesta ja niissa yhdytaan vahvasti ndkemykseen,
jonka mukaan luovuus kattaa kaikki elamanalat ja on elintarke& osa seka yksiloiden ettd yhteisojen
jokapadivéista arkea. Tasta nakokulmasta strategiatyon ehdotetun toimeksiannon tavoite luovuuden

merkityksen nakyvaksi tekemisestd yhteiskunnan eri toimijoiden parissa nahdaan tarkeana.

Samoin yhtd mieltd kommenteissa ollaan luovuuden merkityksesta hyvinvoinnin luojana ja
kansallisen kilpailukyvyn turvaajana. Luovuusstrategiahankkeen visio itseddn luovasti toteuttavien
yksiloiden, innovatiivisten ja kannustavien yhteisdjen seka menestyvien yritysten Suomesta koetaan
keskeiseksi. Monissa lausunnoissa kertomuksen ndhdaan myos kuvaavan oivallisesti meneillaan
olevia kansallisia seké kansainvalisid muutoksia ja tendensseja. Luovuuden ajankohtaisuutta ja
kansainvélista kiinnostusta korostetaan edelleen monissa lausunnoissa ja niiden pohjalta on selvég,
ettd luovuuskeskustelua seurataan maassa laajalti; esimerkiksi kevaalla ilmestyneeseen Floridan ja

Tinaglin (Europe in a Creative Age, 2004) raporttiin viitataan useamman kerran.

Jos kohta Luovuuskertomuksen laaja-alainen nékemys luovuudesta ja sen assosiatiivinen
lahestymistapa saavat kiitosta, pidetdén joissakin lausunnoissa ehdotusta ja sen tapaa kasitella
luovuuden kasitettd seka kokonaisuutena etta luovuuden suureen painoarvoon nahden mydos liian
kevyend, jasentymattomana ja epdanalyyttisend. Tehtavéksi annon on katsottu osin kérsineen
hallitusohjelman yleisluontoisuudesta ja endotuksen toimenpidesuosituksineen katsotaan jaavén

sellaisenaan liian yleiselle tasolle. Nama nakemykset kertonevat ennen kaikkea niisté suurista



odotuksista, jotka koko luovuusstrategiatydlle seurauksineen on asetettu. Tehtava todetaan
yksimielisesti haasteelliseksi, mutta kaytannossa yhta yksimielisesti kommentoijat toteavat olevansa

haasteesta kiinnostuneita seka valmiita yhteisty6hon.

Koko maan kattava strategiaty® nahdaan lausunnoissa suomalaiselle yhteiskunnalle
valttamattomana ja tarpeellisena, vaikka tehtava tunnistetaan erityisen vaikeaksi valtiovallan ohjata.
Lausuntojen perusteella on selvéa, ettd luovuuden merkityksestd yhteiskunnalle ja yksil6ille ollaan
ja on helppo olla yht&d mieltd. VVarsinaisen strategiatyon asemasta, merkityksestd, toteuttajista seka
toteutumisen mahdollisuuksista 16ytyy lausunnoissa sen sijaan useammanlaisia ndkemyksié.
Erityisend haasteena tydssa néhdaan koko maan kattavuuden sekad riittdvan laaja-alaisuuden,
mahdollisimman monien elamén alojen huomioon ottamisen, varmistaminen konkreettisin

toimenpitein.
Luovuuden kasite ja viitekehyksia

Luovuuden olemus

Kuten yll& mainittiin, saavat monien signaaleiden huomioiminen seké késitys luovuudesta kaikille
ja arkielamé&én kuuluvana tekijana lausunnoissa varauksettoman positiivisen vastaanoton. Varsin
vahvana huomiona esiin nouseekin ndkemys siitd, ettei luovuutta saa liiaksi lokeroida
strategiatyollakaan tai, "kasitetta ei saa syleilla kuoliaaksi” monen muun samaan tapaan tiettyna
aikana yhteiskunnassa keskeiseksi nousseen kasitteen lailla. Luovuuden kannalta
Luovuuskertomuksen parhaana antina pidetaan yleisesti ymmarrysta vapauden ja tehokkuuden

valisen jannitteen saatelyn keskeisyydesta seka siihen reagoimisen tarpeesta.

Kommenteissa luovuuden edellytyksista ja késitteesta keskustellaan laajalti. Luovuuden
toteutumisen edellytyksiné lausunnoissa mainitaan muun muassa ihmisyyden ja ihmisarvoisen
elamén mahdollisuuksien turvaaminen, jatkuvuus ja sukupolvien vélinen yhteistyd, suvaitsevaisuus
ihmisten seké toimintatapojen erilaisuudelle ja monimuotoisuudelle sek& mahdollisuus kokeilla ja
erehtyd. Tyéryhmankin tarkeéksi toteama luovuuden esteiden tunnistaminen ja niiden poistaminen
nahdaén strategiatydssd keskeisend. Y leisesti ottaen suurimpana esteend luovuudelle ja sen
kehittymiselle kaikilla aloilla pidetd&n luutuneita, ahdasmielisia asenteita. Arvomaailman
kysymykset nostetaan lausunnoissa usein esiin: yhteiskunnan kovat arvot estavét tehokkaimmin
luovuuden toteutumisen. Oleellisena luovuuden ymmartdmisessa ndhdaankin se, miten luovuus

peilautuu yhteiskunnan ja sen eri osa-alueiden vaatimuksiin tietyssd ajassa. Luovuuden esteiden



tarkastelemisen ndhd&an suuntaavan strategiaa sen oikeisiin kohteisiin. Toisaalta joissakin
lausunnoissa esiintyy myas erilainen painotus: esteiden havaitsemisen sijaan tulisi keskittyd ennen

kaikkea luovuuden toteutumisen mahdollisuuksien tarkastelemiseen ja niiden kehittamiseen.

Suhde luovuuden yksil6llisin ja yhteiséllisiin aspekteihin nousee selvasti esiin lausuntojen
luovuuspohdinnoissa. Yleisesti luovuuden ymmartamista yksilolahtdisena pidetdédn tarkednd, mutta
kertomusta moititaan myos liiasta yksilokeskeisyydesta. Niin oleellista kuin jokaisen perustava
oikeus ja kyky luovuuteen onkin, nghdaan luovuutta syntyvan ennen kaikkea yksilon suhteesta
yhteisoon. Strategiatydssé tulisikin lausuntojen perusteella korostaa yhteisollisyyden merkitysta ja
pohtia luovuutta yksildiden, yhteistjen ja organisaatioiden/instituutioiden jatkumolla seka niiden
valisissé suhteissa. Tasta nakokulmasta kommenteissa tarkeina arkielaman yhteisdina ja

ymparist0ind nousevat esiin erityisesti koulut seka tydyhteisot.

Luovuuden viitekehys strategiatydssa

Lausunnoissa nousee selvasti esiin tasapainotteleminen luovuuden méérittelemisen vaikeuden ja
strategiatyon tavoitteellisuuden valilla. Monipuolisuuden positiivisuuden vastapainona osassa
lausuntoja koetaan luovuuden késitteen jadvan kertomuksessa liian abstraktiksi ja kasittelytavan
pysyttelevan pinnallisella tasolla. Puutteena nahdaén juuri luovuuden kasitteen tarkempi
maarittelematta jattdminen ja siten analyyttisen kehikon seka selkeiden paamaarien pohjalta
asetettujen tavoitteiden puuttuminen. Mitd luovuudella tdssa yhteydessa tarkoitetaan, minkélaista
luovuutta ja milla eldménalalla sitd pyritddn edistdméaén, toisin sanoen mitd luovuusstrategiaty

kaytdnndssa tarkoittaa ja mihin silla tdhdataan?

Luovuuskertomukselta ja siten luovuusstrategialta toivotaan siis jo tassé vaiheessa konkreettisia
ehdotuksia seké selkedmpé&a suuntaa siitd, mihin osa-alueisiin tullaan keskittymaan. Strategian
toimeksiantoa valmistelevan tyon suhde siind ehdotettuun varsinaisen strategiaprosessin
vaiheistukseen on ehka jaanyt osin epaselvéksi ja lausunnoissa koetaan, ettd vastuu tarkeimmista
paatoksista siirretddn nyt ensimmaisen vaiheen tydryhmaén ratkaistavaksi. Niissékin lausunnoissa,
joissa kertomuksen katsotaan antavan sellaisenaan hyvan pohjan strategian kehittdmiselle, huomiota
on haluttu kiinnittaa strategiatyon tavoitteellisuuden merkitykseen ja sen kytkentadan konkreettiseen
ohjelmaperustaiseen tydskentelyyn. Moninaisuuden rajaaminen nahdaén valttamattémana, silla

muuten strategian ehdotukset jaavat liian yleisiksi ja merkityksiltdan vahaisiksi.



Missa viitekehyksessa luovuudesta puhutaan? Suhteessa mihin eldmén- ja/tai hallinnon- ja/tai
toimialaan, kansainvélisesti, valtakunnallisesti, alueellisesti, paikallisesti luovuutta tarkastellaan?
Kun lausunnoissa pohditaan, minkélaista luovuutta koko maan kattavalla strategialla tulisi edistéa,
erddnd keskeisempana kysymyksend nahdaan nakdkulmien painottuminen strategiaa valmistelevan
ministerion oman toimialan sekd muiden elamanalueiden vélilla&. N&kemys asiasta jakautuu
karkeasti ottaen kahteen: toisaalta lausunnoissa epaillaan kulttuuri — ja taidendkdkulman
painottuvan esimerkiksi tieteen ja elinkeinoeldamén kustannuksella ja toisaalta koetaan, ettei taiteen
ja kulttuurin yhteiskunnalliseen merkitykseen kiinnitet4 riittavasti huomiota. Karkeasti sikéli,
etteivat monetkaan toimijat pohdin asiaa joko-tai -asetteluna lainkaan.

Ottamatta kantaa Luovuuskertomuksen sisaltéon, kulttuurin ja taiteen korostuminen selittyy tietysti
pitkalti siksi, etta strategiaa valmistelee juuri opetusministerio (ja tdssa tapauksessa tyd nayttaytyy
nimenomaan kulttuuri-, liikunta — ja nuorisopolitiikan osaston tehtdvéna) ja hallitusohjelmassa
merkinta luovuusstrategiasta paikantuu kulttuuripolitiikkaa kasittelevaan lukuun. Tama kytkenta
mielikuvien syntymisessd mydnnetaan suoraan lausunnoissakin. Myos Luovuuskertomuksen
yhtyminen nimenomaan taide — ja taiteilijapoliittisessa ohjelmassa (TAQ) esitettyyn visioon
luovasta hyvinvointiyhteiskunnasta vaikuttaa td4han suuntaan, samoin kulttuuri — ja taidepoliittisen

ohjelmaty6n painottuminen mainituissa, meneillaén olevissa luovuusaktiviteeteissa.

Toisaalta juuri viittaukset taide — ja kulttuuripolitiikan viimeaikaiseen ohjelmaty6hon ensisijaisena
vaylané niiden alaan kuuluvien luovuuskysymysten edistamisessa heréttavét toisissa
kommentoijissa huolta esimerkiksi taiteen ja kulttuurin arkisen roolin riittdmattémasti huomioivina
seikkoina. VVoidaan siis sanoa, ettd opetusministerion toimialaan néhden ja perinteisistéa
luovuusaloista vastaavan miniterion tyéna kertomuksen katsotaan toisaalta korostavan liikaa
kulttuuriin ja taiteeseen liittyvia asioita, tai toisaalta korostavan niitd, ja vaikkapa tiedetta, juuri siksi
lilan véhan. Kuitenkin lausunnoissa on tunnistettu tyéryhmén pyrkimys laaja-alaiseen strategiaan ja
vain parissa lausunnossa nahdéan, etta Luovuuskertomuksen pohjalta strategiasta nayttéisi tulevan

nimenomaan opetusministerion strategia.

Luontevaa on, ettd keskeisimpina tekijoiné luovuuden edistdmisessa ndyttaytyvat omaan toimialaan
liittyvat kysymykset ja lausunnon antajien taustat huomioiden niissa korostuvat maéarallisesti
kulttuurin, koulutuksen ja elinkeinoeldmén nakokulmat. Tama ei kuitenkaan valttamatta tarkoita,
ettd muut toimialat suljettaisiin talla k&sittelytavalla pois strategiatyosta, tai ettd ne eivét voisi
esiintyd merkityksissa rinnakkain. Pelkastaan tasta nakokulmasta onkin osin vaikea vetaa



johtopaéatoksia siitd, mihin suuntaan kommentoijat strategiaty6ta kokonaisuutena haluavat vieda,
silla kuten on jo mainittu, lausunnoissa korostuvat luovuuden monipuolisuus ja eri toimijoiden seké

toimialojen yhteistydsta syntyvat impulssit luovuuden edistdmisessa.

Toisaalta strategiatydn moninaisuudessa on helpompi yhtyé sen olemukseen”, ylla mainittuihin
kasitteeseen yleisesti kuuluvien lahestymistapojen kautta. Kysymys keskittymisesta on joka
tapauksessa merkittavé ja suhteessa luovuuden kaltaiseen kaiken lapdisevaan kasitteeseen suunnan
valinta ndyttaytyy lausunnoissa pitkalti myds arvovalintana. Valitaanko jokin alue tai toimiala
johtotéhdeksi, vai pyritdanko jatkamaan laajalla rintamalla, epaméaraisyyden riskit tiedostaen?
Kyseessa on myds, minkalaisen yhteiskunnallisen merkityksen strategiaty0 ja sen tulokset saavat.
Muutamista lausunnoista on luettavissa ajatus siitd, riittddkd ministerion ja sen toimialan painoarvo,
tai onko hanke alimitoitettu koko maan kattavaksi strategiaprosessiksi. Tall6in opetusministerion
strategia voisi olla yksi - ja tdrke& — osa koko maan kattavaa luovuusstrategiaa. Valtakunnallisen
strategian nakyvéksi johtohahmoksi ehdotetaan erééssa lausunnossa edustajaa valtionhallinnon tai

elinkeinoeldman huipulta.

Edelliseen liittyvana tarkemman paikantamisen paikkana lausunnoissa koetaan myas strategiatyon
suhde muuhun monilla aloilla meneilld4n olevaan ja ajankohtaiseen ohjelma — ja strategiaty6hon
seka aktiviteetteihin. Mita osaa tai paikkaa nyt kasill& oleva strategiaty® tarkemmin tayttda? Tata
tarkentamista toivotaan lausunnoissa useimmin kulttuuritoimijoiden osalta ja nimenomaan siksi,
ettd kentalld on ollut viime vuosina kdynnissé aktiivinen ohjelmaty6. Myds muiden toimijoiden
lausunnoissa kuitenkin pohditaan, miten k&ynnissé olevien luovuuteen liittyvien aktiviteettien
tuottamat signaalit tulkitaan ja hyodynnetéén. Tassa mielessé Luovuuskertomuksen listaus
néhdyista pisteista ei vield ndyté riittdvan kaikille kommentoijille; suhde ympérdiviin
aktiviteetteihin vaikuttaa oleellisesti siihen, mihin asioihin ja mistd ndkékulmasta tullaan
keskittymaén ja kuinka koko maan kattavuus tullaan varmistamaan. Kytkeytymisessa hankkeisiin
toivotaan my6s mainittua laajempaa ndkokulmaa varsinaisten luovuustoimien ulkopuolelle,

esimerkkiné vaikkapa terveydenhuollon ja sosiaalihuollon kehittdmishankkeet.

Alueellisen ndkdkulman huomioiminen Luovuuskertomuksessa saa lausunnoissa paljon kiitosta,
mutta luovuuden térkeyttd aluekehitystydssé halutaan korostaa niissé myos edelleen. Luovuuden ja
strategiatyon paremman toteutumisen mahdollistaminen nayttaytyy monin paikoin ennen kaikkea
paikallisena ja paikallistettuna prosessina. Luovuusstrategia on suomalainen strategia, mutta

joissakin kommenteissa tyoryhmén ldhtokohdat luovuusty6hon nayttaytyvat liian Suomi-



keskeisend. Vaikka teeman kansainvélinen ajankohtaisuus kertomuksessa tunnistetaankin,
puutteena ndhdaan kansainvalisten vastaavien strategioiden ja ohjelmien seké niiden

luovuuskasitysten ja lahtokohtien huomioimatta jattaminen.

Sokeat pisteet ja tarkeat osa-alueet

Tiivistettynd lausuntojen ja kommentoijien taustan perusteella voi keskeisiksi toimialueiksi, joilla
luovuutta tulisi edistdd, ndhda laajasti ymmarrettyna seuraavat alat: kulttuuri ja taide, tiede, kasvatus
ja koulutus, elinkeinoelama ja kilpailukyky, tyd ja tydyhteisot, sosiaali — ja perhepolitiikka.
Kyseessa on siis strategian tavoitteiden mukaisesti koko elamaén kirjo. Tavallisimmin alueista
keskustellaan lausunnoissa Luovuuskertomuksen tapaan varsin yleisella tasolla — tapaan
elinkeinoeldma ja kilpailukyky, kasvatus ja koulutus tulisi nostaa keskioon jne. Erityisesti kulttuurin
ja taiteen roolista strategiatydssa keskusteltaessa korostetaan ennen kaikkea sen yleisté ja
yhteiskunnallista merkitysta seké kulttuuritoimijoiden itsensé ettd muiden lausunnoissa. Kulttuurin
kenttd on sindnsa itsessaan — luovuuden tapaan — erityisen monimuotoinen ja myds hajanainen,
mika tehnee tdman ymmérrettavaksi. Konkreettisia ehdotuksia lausunnoissa eniten kohdistetaan
ehka helpommin my6s luovuuden viitekehyksessa konkretisoitavien koulutuksen ja

elinkeinoelamaén aloille.

Varsinaiset sokeat pisteet voivat lausunnoissa olla pikemminkin huomiota joidenkin alojen liian
vahdisesté esiin paasystd Luovuuskertomuksessa tai jo varsin konkreettisia ehdotuksia (sellaisenaan
selvitysaiheiksi sopivia) lahestymistavoiksi. Sokeiksi pisteiksi nostetaan myds luovuuden
olemukseen liittyvia ehdotuksia. Luovuuskertomuksessa listattuja sokeita pisteita pidetaan
useimmissa lausunnoissa hyvin keskeising, vaikkakin joissain lausunnoissa enemman “avaamista”
vaativina. Keskeisten pisteiden vahvuudesta ja heikkoudesta, ndkyvyydesté ja ndkymattomyydesté
ollaan tydryhman kanssa kuitenkin my®os eri mielté ja niiden suhteita pohditaan. Eréassa
lausunnossa monet sokeista pisteista nahdaéan paikallisella, pienell& tasolla jo monin tavoin
huomioiduksi, mutta valtakunnallisesti huomiotta jaaneiksi. Valtakunnallisesti nahdyt pisteet voivat
vastaavasti olla tekijoidensa mielestd jo vahvasti esilld, mutta muiden mielesta ne voivat olla sita
vain heikosti. Tarkoittaako nahdyksi pisteeksi nimeaminen luovuustyon keskiosté syrjaytymista,
”oman onnen nojaan” jattamista (tdhan viitattiin myos ylla kulttuuripoliittisen ohjelmaty6hon
liittyen)? Erddssa lausunnossa kehotetaan asettamaan téssa vaiheessa kaikki aktiviteetit viela
lahtokohtaisesti samalle viivalle — uutta syntyy myos ndhtyjen ja sokeiden pisteiden kohtaamisista

ja yhdistamisesta.



Luovuuteen yleensa liittyvat, arkielamaan ankkuroituvat teemat - arkieldamé, yksilo-yhteisd —kehys,
moninaisuus, luovuuden esteet - kulkevat yleisesti lausuntojen lapi kommentoijien alasta
riippumatta. Ne voivat olla toiminta-alueita itsessdén, mutta samalla osa kaikkien toimi — ja
elaménalojen todellisuutta. Suurin yksimielisyys lausuntojen perusteella vallitsee lasten ja nuorten
luovuuden edellytysten seké ylipaansé kasvatuksen ja koulutuksen (sen kaikilla tasoilla
lastentarhasta yliopistoon) merkityksesta monipuolisen luovuuden mahdollistajana yhtalailla
ihmisten arjessa kuin pidemmalla tahtaimelld esimerkiksi elinkeinoeldmén innovaatioiden
synnyttdjind. Luovuusstrategia nimetdan jopa “oppimisen ja kasvatuksen perusvaylaksi”. Varsin
samaa mieltd lausunnoissa ollaan koulutuksen ja koulutusorganisaatioiden ohella luovuuden
tarkastelemisesta tarkeydestd my®s muissa arjen yhteisoissa ja toimintaymparistoissa, ja varsinkin
suhteessa tyoyhteisdjen kehittdmiseen, organisaatioiden sisdiseen kulttuuriin seké johtamiseen.
N&kokulma luovuuteen eri aloilla on useimmissa lausunnoissa kokonaisvaltainen, kattaen jatkumon
esimerkiksi taidekasvatuksesta taiteilijoihin tai lasten luovuudesta yritysten tutkimus — ja
kehitystoimintaan. Lausuntojen viesti on siten selva: my0s strategiaty0ssé tulisi ottaa tdma

’systeemisyys” ja ihmisen koko elamékaari lahestymistavassaan huomioon.

Liséksi lausunnoissa nostetaan monin paikoin esiin seka arvona etta kaytantona erilaisuuden
(etnisyys, ik&, gender, tausta, alueellisuus jne.), moninaisuuden ja suvaitsevaisuuden keskeisyys
seka toimijoissa etta toimintatavoissa. Erilaisuuden hyvaksyminen korostuu luovuuden
toteutumisen edellytyksend nimenomaan suomalaisessa yhteiskunnassa, mika on todettu tuoreessa
eurooppalaisessa vertailussakin (alussa mainittu Floridan ja Tinaglin raportti, 2004). Yhdessa
lausunnossa ehdotetaan monimuotoisuuden ottamista mukaan strategiatyohon lapdisyperiaatteella,
jossa kaikkia hankkeita, toimenpiteitd jne. arvioitaisiin tasta nakokulmasta. Kyse on lausuntojen
mukaan talldin esimerkiksi kulttuuristen ilmaisujen moninaisuuden turvaamisesta, toimijoiden ja
toimintatapojen erilaisuudesta ja erilaisuuden arvostamisesta yrityksissa ja tyopaikoilla,

suvaitsevaisuuskasvatuksesta jne.

Seuraavassa on lausuntojen pohjalta ehdotuksia sokeiksi pisteiksi ja tarkeiksi teemoiksi. Mukana on
sekd yleisid, eri toimialoja ylittdvia teemoja ettd tiettyyn alaan sitoutuneita ehdotuksia. Ehdotukset
on koottu suoraan lausunnoista, mutta tarpeen vaatiessa kirjoitusasua tms. muokaten. Listassa on
tehty siséllollista yhdistdmistd samankaltaisten, samoihin ilmidihin ja teemoihin liittyvien

ehdotusten suhteen (jotta samaa ei sanota eri sanoin kovin usein); silti paallekkaisyyksiékin osin

l0ytyy.



Yleiset, lapikayvat teemat

Erilaisuus, moninaisuus

o erilaisuus sokeaksi pisteeksi lapéisyperiaatteella, jonka kautta tarkastellaan kaikkia aktiviteetteja
ja hankkeita

e erilaisuuden kohtaaminen, ylittdminen ja yhdistdminen

e kulttuuristen ilmausten monimuotoisuuden turvaaminen

Tydyhteisot
e johtajien luovuus

¢ luovuuden ohjaaminen, kannustaminen ja (tarvittaessa) rajaaminen ty0elamassé

Luovat ymparistot, paikallisuus, alueellisuus

e luovuusystavallisten ympéristojen kehittdminen sosiaalisen padoman ja elinikdisen oppimisen
nakokulmasta

e luovuus alueiden kehitys- ja menestystekijana

e paikallisten verkostojen kehittdminen ja tukeminen

e kaupunkiympériston kehittdminen luovuuden, dialogisuuden ja yhteisollisyyden haasteena

e rakennettujen tilojen, elin — ja toimintaympérist6jen laadun kartoittaminen ja parantaminen

e julkinen tunnustus arjen ymparistdn luoville ratkaisuille

Luovuuden esteet

e institutionaalisten esteiden kartoittaminen

e missd maarin suomalaisen yhteiskunnan rakenteet ja toimintatavat edistavat tai estavat luovuutta

verrattuna muihin maihin?

Yhteistyd/kohtaamiset

e taiteen ja taiteilijoiden ja muun yhteiskunnan hallitun kohtaamisen edistaminen
o tieteiden ja taiteiden valisen yhteistyon syventdminen ja raja-aitojen purkaminen
e teknologian ja eri tieteiden rajoilla kehittyvat sovellukset

e yhteistyon kehittdminen niiden alojen valilla, jotka eivat ole olleet aiemmin juuri

yhteistoiminnassa



e kulttuuri — ja taidel&htoiset kehitysmenetelmat ja lahestymistavat eri sektoreilla (esim. sosiaali —

ja terveystoimi)
Alakohtaiset ehdotukset

Elinkeinoeldma ja innovaatiot

o tekijanoikeuskysymykset

e luovien ideoiden edelleen kehittdmisen rakenteet (rahoitus, hautomot)

e innovaatioita synnyttavien koulutus — ja tutkimusymparistdjen olemus ja johtaminen
e palkitsemisjarjestelmat luovuuden edistamisessa

o kilpailukykytekijat: verotus, yrittajyys

o kansallisen innovaatiojérjestelman tarkasteleminen kokonaisuutena

o keksijoiden asema

Koulutus ja tutkimus

e koulutuspoliittinen suunnittelu -. ja ohjelmatyd: luovuuden opetus kaikilla kouluasteilla

e koulujen luovien aineiden opetuksen kehittdminen

e koulujen luovuus: mik& on koulujen tehtévé lasten ja nuorten innovaatioiden edistéjana,
minkalaisia vaatimuksia luovuuden edistdminen asettaa kouluille

e kaikkien kouluasteiden ja elinkeinoeldmén valisen yhteistyon lisdédminen

e arvomaailman muutokset ja niihin vaikuttaminen kasvatuksen ja koulutuksen kautta

e koulutus — ja oppimisympdristojen ja opettajuuden tarkastelu

e koulujen johtamisen vaikutus luovuuteen

e koulujen rakenteiden vaikutus oppimisen laadullisiin tuloksiin ja opettajien ja oppilaide
hyvinvointiin

e poikkitieteellisten tutkimus — ja koulutusohjelmien kehittdminen yliopistoihin ja
ammattikorkeakouluihin

e perustutkimuksen edellytysten tukeminen

Taiteellinen luovuus

¢ luovan tyon tekijan oikeuksien tunnistaminen
e taiteen perusopetuksen kehittdminen
o taiteilijoiden ammatillisen tdydennyskoulutuksen kehittdminen ja resursointi erityisesti

tuotannollisesta nakdkulmasta



o taiteilijoiden tyoskentely — ja toimeentuloedellytysten parantaminen

Ehdotus Luovuusstrategiatydsta

Prosession

Lausunnoissa tunnistetaan valtionhallinnon haasteellinen asema luovuuden tukemisessa, seka
suhteessa luovuuden késitteen tavoittamattomuuteen ettd prosessin maan kattavuuteen. Niissa
kommenteissa, joissa tatd asemaa pohditaan pidemmalle, korostetaan herkkyytta ympardoiville,
heikoillekin signaaleille autoritd&risen ohjauksen sijaan - viranomaisten katsotaan voivan
korkeintaan edistd4 olosuhteita, joissa luovuus saa mahdollisuuden. Valtionhallinnon
luovuusstrategiatyon tulisi olla ennen kaikkea kokemusten, tiedon ja osaamisen ennakkoluulotonta
kokoamista seké ajatusten ja ndkékulmien eteenpain viemista. Jatkuvaa tavoitteisiin palaamisen ja
niiden tarkastamisen prosessia — prosessionia — pidetadan luovuuden késitteen kompleksisuuden

kannalta tarke&na periaatteena.

Toimeksianto — mitad on luovuusstrategiatyo

Ty6ryhman ehdottama toimeksianto, olemassa olevien luovuuteen liittyvien aktiviteettien
tunnistaminen, aloitteiden tekeminen ja uusien prosessien kdynnistiminen osana strategiaprosessia
néhdaan hyvina tapoina kdynnistaa haastava ty0. Tiedon ja osaamisen kokoamista korostavasta
nédkokulmasta ei ole yll&tys, ettd lausunnoissa toimenpiteisté tuetaan erityisesti olemassa olevien
hankkeiden tunnistamisen sek& yhteydenpidon roolia keskeisempéana osana tyoskentelya.
Toimeksiannon tarkoituksen, ts. luovuuden nékyvéksi tekemisen kannalta hyvaa yhteisty6td median

kanssa pidetaan valttamattomana.

Kaésityksid luovuusstrategiatyon olemuksesta, tarkoituksesta ja lopputulemasta on lausuntojen
perusteella syntynyt useampia. Joissakin lausunnoissa strategialta odotetaan yleisesti ns. "tassé ja
nyt” —konkretiaa, esimerkiksi olemassa olevien luovuutta edistavien hankkeiden selvittdmista,
niiden toiminnan konkreettista tukemista ja luovuuden edistamista sitd kautta. Toisaalta ndhdaan,
ettei strategiatydssa saisi “naperrelld” liikaa: erdan ehdotuksen mukaan strategian tulisi kasitella
sateenvarjomaisesti jarjestelyja luovuuden edistdmiseksi yhteiskunnassa ja hahmottaa eri
toimijoiden rooleja luovuuden edistamisessa, kehittaa siten luovuuden toimintakenttaa seka
maaritella keskeiset tavoitteet luovuuden mahdollistamiseksi pitkalla aikavalilla. Kyse on myds
siitd, miten strategiaty® onnistuu legitimoimaan itsensa ja millaiseksi sen suhde muihin olemassa

oleviin toimintoihin muodostuu. Yleisimmin strategialta joka tapauksessa odotetaan konkreettisia



ehdotuksia sen kasittelemill& aloilla ja tarvittaessa vastaavia vaikutuksia esimerkiksi suhteessa
lains&dadantdon tai muihin yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Muutamassa lausunnossa epaillaan
projektimuotoisen tai hankepohjaisen toimintatavan toimivuutta tai kestavyytta pidemmalla

aikavalilla luovuuden edellytysten turvaamisessa.

Luovuusstrategian vaiheistaminen ja tydskentely - ehdotukset

1.

Melkein kaikissa lausunnoissa strategiaty0n vaiheistamista pidetdan hyvana ratkaisuna muutenkin
erilaiseen valtionhallinnon prosessiin. Tyoryhmétydskentely ”sykkivén organisoitumisen”
periaatteen mukaan nahdaan sopivana luovuuden moninaisten ilmenemismuotojen tarkasteluun.
Toisaalta tydoryhmatydskentelyn vaiheistus, siirtymét ja palaamiset tyoryhmien vélill4 ovat
aiheuttaneet joissakin kommentoijissa myo6s epéselvyyttd: missé kolmesta vaiheesta ollaan oikean

strategiaty®on parissa, mika tydryhmista pitda "luovuuden lankoja késissaan”?

Samoin erdéssa lausunnoista ehdotettua, vaiheistettua tydskentelya pidetadn organisatorisesti liian
raskaana ja moniportaisena, jolloin eri sektoreiden yhteistyo varsinaisten toimijoiden, "kentén”

kanssa ei muodostu riittdvan keskeiseksi (ks. alla).

2. & 3.

Lausunnoissa ensimmaisen tyoryhman koostumus ja ty0 nahdaan hyvin merkittaviksi
kysymyksiksi. Erityisesti liittyen ndkemyksiin Luovuuskertomuksessa esitetyn ehdotuksen ja
luovuuden kasittelyn yleisyydesta tyéryhman jasenten valintaa pidetdén lahes kriittisena
kysymyksena: ensimmaisen tydryhmén on péatettava mihin suuntaan tyota lahdetaan viemaan.
Voidaan siis sanoa, ettd tydoryhma nayttaytyy yhtena strategiatyon kanssa ja tyéryhmén valinta on

samalla valintaa tiettyjen toimi — ja hallinnonalojen vélilla.

Tyo6ryhman rooli korostuukin joidenkin kommentoijien mukaan liikaa ja tahan liittyen eraassa
lausunnossa esitetaan, ettd toimeksiannon ehdotuksista tulisi poistaa suorat viittaukset tydryhmaan
ja pohtia pikemminkin minké&laiseksi tydryhmén rooli muodostuu ja minkalainen on sen suhde
muihin toimijoihin. Tyéryhman roolia tulee lausuntojen mukaan pohtia tarkemmin: onko se
prosessin fasilitoija, tukija, ohjaaja, sisallon varmistaja vai vastuussa koko prosessista? Erdana
ratkaisuna ensimmadisen vaiheen tyéryhmén nimeémisen problematiikkaan voidaan pitad eradssa

lausunnossa esiin tullutta ehdotusta jossa alkuperdinen, valmisteleva tyoryhma jatkaisi ty6ta myos



osana varsinaista prosessia, tdydennettyna eri tahoilla toimivilla yhteyshenkil6illa ja

taustaorganisaatioilla.

Luovuuskertomuksen valmistelutavassa annetussa ehdotuksessa pidetéén erittéin tarkeané
yhteishallintaperiaatteen esiin nostamista, vaikka sen onnistumista kdytanngssa joissakin
lausunnoissa myos epdillaan. Kuka ja kuinka yhteishallintaa toteutetaan, ketké tulevat kuulumaan
hankkeen johtoryhmaan, kuinka muut osallistujat sitoutetaan? Lausunnoissa korostetaan
sektorirajoja rikkovaa, poikkitieteellista tydskentelyd, eri hallinnon ja elaménalueiden yhteisty6té
sek& valtakunnallisten, alueellisten ja paikallisten toimijoiden osallistumista. Kuten on jo mainittu,
korostetaan lausunnoissa nimenomaan alueellisten toimijoiden kanssa toteutettavaa yhteisty6ta
Luovuuskertomusta painokkaammin ja kaytannollisemmin. Kéytannossa edelliset tarkoittavat
samojen periaatteiden huomioimista tydryhman ja sihteeriston kokoonpanossa, myos tarkeédna
erilaisuutena sek& toiminnan kohderyhmien edustuksena. Useissa lausunnoissa korostetaan myos,
etta strategian jalkauttajien ja toimenpiteiden toteuttajien on oltava mukana valmistelussa alusta

alkaen.

Suhde muihin toimijoihin on lausuntojen perusteella vaiheistetun strategiaprosessin keskeisin ja
haastavin kysymys seka periaatteellisella tasolla ettd suhteessa kaikkiin strategiatyon vaiheisiin ja
etenkin tyéryhmiin. Miten tydnjako toteutetaan, jotta strategialla on oikeita, konkreettisia
vaikutuksia yhteiskuntaan? Eradssa lausunnossa ehdotetaan tydskentelyn jakamista useammalle
tasolle. Talloin hallitusohjelman edellyttdmalla valtakunnallisella tasolla laadittaisiin strategian
lagjat linjat sekd makrotason toimenpiteet ja paikallisella tasolla toteutettaisiin konkreettista luovaa
ajattelua seké kéynnistettaisiin luovuuden mahdollistamiseen téhtadvia prosesseja. Kysymys on siis
jalleen siitd, missa maarin strategiaryhma tulee toimimaan itse prosessien kaynnistajana ja
esimerkiksi selvitysten laatijana, missa méarin tehtdva jalkautetaan ja tietoja keratddn olemassa

olevien aktiviteettien pohjalta, missa strategian sisélto luodaan

Ensimmaisen vaiheen tyéryhman odotetaan tdsmentavan, mitéd se luovuudella tarkoittaa ja mitké
ovat keskeisimpid kehityssuuntia. Tyotavoiksi tasmentamisessé ehdotetaan selvityksia esimerkiksi
tehdysta kansallisesta ja kansainvalisesta luovuustutkimuksesta seké kansainvalisista
luovuusstrategioista seké keskusteluprosessien kdynnistamistd. Lausunnoissa esitetyt nakemykset
tarpeesta selvittdd tarkemmin tyon suhde olemassa oleviin aktiviteetteihin tai sen jalkauttajien

valittdméaan sitouttamiseen voidaan tulkita tarpeeksi asemoida strategia selkedmmin yhteiskuntaan.



Mitd muihin, olemassa oleviin hankkeisiin tulee, keskeisena nahdain huomion kiinnittdminen

poikkihallinnollisesti ja —sektoraalisesti myds niihin aktiviteetteihin, joissa ei valttdmatta

lahtokohtaisesti kehitetd luovuutta sindnsé, mutta jotka yhta kaikki vaikuttavat luovuuden

edellytyksiin.

Tydryhman asettaminen

tyéryhman ja sihteeriston asettaminen erittdin keskeinen osa prosessia

erilaisuuden ja moninaisuuden varmistaminen tyéryhmén kokoonpanossa

kaytannon toimijoiden (jalkauttajat) sekd toimenpiteiden kohderyhmien nakdkulmat ja edustajat
mukaan strategian valmisteluun

poikkitieteellisyys, poikkihallinnollisuus, poikkisektoraalisuus valmistelussa

alueellinen ja/tai paikallinen ndkokulma ja edustus valmistelussa

Strategiatydn asemoiminen yhteiskuntaan

tyonjako ja sitouttaminen: valtakunnallinen, alueellinen, paikallinen taso;
yhteishallintaperiaatteen varmistaminen; suhde muihin k&ynnissa oleviin prosesseihin
mediasuhteiden luominen

keskusteluprosessien jarjestdminen laajan kansalaisverkoston luomiseksi luovuuden taakse
laaja yhteydenpito olemassa oleviin aktiviteetteihin — yhteydenpidon kdytantojen ja seurausten

konkretisoiminen

Suuntien selvittamiseksi/valmistelevaa tyota

suhteen tarkempi selvittdminen muihin strategioihin ja ohjelmiin sekd niiden seurantaan ja
jatkotydhon: mita paikkaa luovuusstrategia tayttaa?

perehtyminen luovuudesta toteutettuun suomalaiseen ja kansainvaliseen tutkimukseen: miten
laajaa aihetta on lahestytty (innovaatiot, kulttuuri, opetus jne.)

kansainvélisiin vastaaviin strategioihin perehtyminen

luovuuden toteutumisen institutionaalisten ja muiden esteiden tunnistaminen

suomalaisen yhteiskunnan SWOT-analyysi keskeisten kehittdmisen osa-alueiden
identifioimiseksi

keskusteluprosessit tarkeiden suuntien I0ytdmiseksi



Esiselvitysten laatimista luovuuden toteutumisen sokeista pisteista pidetdan siis hyvéana

ehdotuksena, kunhan suuntia ja tarpeita vield tdssmennetaan.

Kuten edelld on mainittu, ehdotettuja keskustelu — tai ty0prosesseja pidetaan lausunnoissa hyvin
keskeisend ja tarkednd osana strategiatyotd, seké toimijoiden sitouttamiseksi etta ”luovuussanoman”
eteenpdin viemiseksi ja strategiatyon vakuuttavan esiintulon varmistamiseksi. Lisaksi ndhdaan, etta
néissa prosesseissa on mahdollista paikantaa tarkemmin ja edelleen luovuuden edistamisen

keskeisia suuntia.

Oikeastaan kaikissa (yhtd, kahta lukuun ottamatta) lausunnoissa, joissa otetaan kantaa ajatukseen
strategian tavoitteista koostettavan dvd-levyn luomisesta, asiaan suhtaudutaan varauksella tai jopa
negatiivisesti. Dvd:ta pidetdan lausunnoissa riittdmattoména viestintavalineend ja liian staattisena
viestimisen keinona, ja sellaisenaan sen ei katsota vastaavan luovuuden késitteen liikkuvuutta ja
monitahoisuutta. Téssd mielessa esimerkiksi internetid pidetaan aktiivisempana vaihtoehtona.
Ylipaénsa sitoutumisen méaariteltyyn vélineellisyyteen ei katsota tuovan asialle riittavaa lisdarvoa.
Liséksi eradssé lausunnossa ehdotettiin dvd-levyn valmistamiseen budjetoitujen rahojen

allokoimista pikemminkin vaikkapa olemassa olevien luovuutta edistavien hankkeiden tukemiseen.

7.-10.

Strategiaprosessin mydhempiin vaiheisiin lausunnoissa ei kiinnitetd Luovuuskertomusta enempaa
huomiota; lukuun ottamatta jo mainittua myonteistd ndkemysta tyoryhmétyoskentelyn
vaiheistamisesta seka sykkivan organisoitumisen periaatteesta, tai hienoista epaselvyytta siitd, missa
kolmesta vaiheesta ollaan varsinaisen strategiatyon parissa. Yhté lailla ensimmaisen tyéryhman
tehtavaksi kuin koko luovuustydhon liittyen muutamissa lausunnoissa nostetaan kuitenkin esiin
tarve strategian valmistelun seké lopullisen strategian toimeenpanon arvioinnin kriteereiden ja

valineiden laatimiseksi. Tama tyo tulisi siis aloittaa valittomasti.



StrategiatyOta odotetaan myos kestévia vaikutuksia, eli taman varmistaminen nahdaan kaikkien

tyéryhmien haasteena.

Vaiheistus ja rahoitus

Tyo6n vaiheistukseen ja rahoitukseen ei lausunnoissa varsinaisesti kiinnitetd huomiota muuten kuin
yll& mainitun dvd-kehyskertomuksen osalta. Ainakin osittain tdéhén kuitenkin liittynee esitetty arvio
ehdotuksen alimitoitetusta koosta ja painoarvosta koko maan kattavaksi luovuusstrategiaksi.
Suhteessa hankkeen rahoitukseen joissakin lausunnoissa esitetdaan varojen valittamista olemassa
oleviin aktiviteettien tukemiseen, esimerkiksi erilaisten projektien, organisaatioiden ja verkostojen

toiminnan vakiinnuttamiseen.

Koonti: esiin nousseita keskeisia kysymyksia

e Luovuuden tarkempi méaéaritteleminen; mihin suuntaan ja mink& alojen kautta tyota lahdetaan
viemaan eteenpéin - opetusministerion toimiala, muut alat

e Koko maan kattavuuden ja alueellisen nak6kulman varmistaminen

e Tyodnjako toimijoiden kesken: metataso, toiminnan taso, jalkauttajat

e Tyoryhman (ja sihteeriston) koostumus ja rooli

e Yhteishallintaperiaatteen organisoiminen

e Suhde meneilldan oleviin aktiviteetteihin — mitd paikkaa taytetadan; konkreettinen yhteydenpito

ja yhteisty6

LIITEI

Luovuusstrategiaehdotuksen kommenteissa nimetyt yhteyshenkil6t/ehdokkaat tydryhmaan
taustayhteistineen

Aerojax, luovuuspartion perustajajasen Esa Jaaksi p. (09) 802 5525/0400 105051

Cupore/Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistdmissééatio, suunnittelija FM, YTM Anna Kanerva p.
(09) 774 60411 s-posti anna.kanerva@cupore.fi (sihteeristo)




Espoon kaupunki, sivistystoimenjohtaja Kristina Wikberg p. (09) 816 52200

Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia, kehittdmispéallikkd Péivi Sutinen p. 09 310 80521, s-posti
paivi.sutinen@stadia.fi

Helsingin yliopisto (henkil@iltd ei kysytty suostumusta), professori Timo Airaksinen
(kaytannollinen filosofia)/dosentti ;Marja Hayrinen-Alestalo (tieteen- ja teknologiantutkimus,
tieteen sosiologia)/VTT Anu Kantola (viestintd, kansalaisyhteiskunta)

Héameen ammattikorkeakoulu, yliopettaja Merja Saarela/yliopettaja Timo Sinivuori

Héameen osaamiskeskusohjelma, ohjelmajohtaja Riikka Rahikainen p. 040 896 6343, s-posti
riikka.rahikainen@teknologiakeskus.com

Kansalais— ja tydvaenopistojen liitto KTOL, toiminnanjohtaja Helja Nurmela p. 6122 4330/040 741
0641 s-posti helja.nurmela@ktol.fi

Kauppa — ja teollisuusministerio, osastopaéllikkd Timo Kekkonen
Keski-Suomen liitto, luovan foorumin kutoja FK Raija Partanen
Keski-Suomen taidetoimikunta, puheenjohtaja Eila Tiainen

Kopiosto, toimitusjohtaja Pekka Rislakki/johtaja Jukka-Pekka Timonen

Koulutuksen tutkimuslaitos/Jyvaskylan yliopisto, erikoistutkijat Eeva Kallio/Leena Lestinen
/Anneli Sarja

Kuopion kulttuuripalvelukeskus (kulttuuritoimi), opetusneuvos Savonia-AMK Eija Vahéla
Kuvataideopettajaliitto ry, toiminnanjohtaja Erja VVayrynen p. (09) 278 5847
Kési — ja taideteollisuusliitto Taito ry, toiminnanjohtaja Marketta Luutonen

Liikenne — ja viestintaministerid, hallintojohtaja Seija Petrowin seuraaja/tutkimusyksikon péallikko
Martti Makela

Luovuus ja kulttuurikasvatus — hanke, asiantuntija Riitta Tikkanen p. 050 384 3450 s-posti
riitta.tikkanen@pp2.inet.fi

Lansi-Suomen laaninhallitus, sivistystoimentarkastaja Satu-Marja Hassi p. 0205174213, s-posti
satu-marja.hassi@Islh.intermin.fi

Metsékartano, toiminnanjohtaja Riitta EI-Nemr p. (017) 688 2250/050 5563 425 s-posti riitta.el-
nemr@metsakartano.com

Mikkelin ammattikorkeakoulu, rehtori Erkki Karppanen/vs, koulutusalajohtaja Taru Sarkka,
kulttuurin ja nuorisotydn koulutusohjelma



Museovirasto, koordinaattori Mirva Mattila p. (09) 4050 9369 s-posti mirva.mattila@nba.fi/
koordinaattori Ulla Salmela p. (09) 4050 9371 s-posti ulla.salmela@nba.fi

Opetushallitus, edustaja
Oulun kaupunki, Oulun taidemuseon johtaja Taina Myllyharju

Oulun yliopiston Kajaanin yliopistokeskus, Kajaanin opettajakoulutusyksikko, johtaja, professori
Juhani Suortti/amanuenssi Anja Hongisto

Pirkanmaan taidetoimikunta, kansan — ja maailmanmusiikin l&anintaiteilija Henna Leisi0 p. 040 704
4140 s-posti henna.leisio@Islh.intermin.fi

Satakunnan taidetoimikunta, puheenjohtaja Liisa Nummelin/péasihteeri Pasi Toivanen
Sosiaali — ja terveysministeri, Hannu Jokiluoma (Tydsuojeluosasto)

Stakes, tutkimusprofessori Marjatta Bardy/tutkimusprofessori Jan Ekberg

Suomen Elokuvasaatio, tuotantoneuvoja Miia Haavisto

Suomen Kirjailijaliito, Kirjailija Jyrki Kiiskinen

Suomen kuntaliitto, erityisasiantuntija Ditte Stirmer

Suomen Kuvataidejérjestdjen Liitto ry, paasihteeri Harri Hirvonen

Suomen Liikunta ja Urheilu, hankejohtaja Pertti Alaja (Tervehdys —hanke)

Suomen mielenterveysseura, puheenjohtaja Jussi Huttunen/toiminnanjohtaja Pirkko Lahti
Taiteen keskustoimikunta, puheenjohtaja Hannu Saha/péésihteeri Jarmo Malkavaara
Tampereen teknillinen yliopisto, Tero Laaksonen/lImari Lahdelma (arkkitehtuuri?)
Tekes, teknologia-asiantuntija Janne Viemer¢ p. 010 521 5848

Teollisuus ja tydnantajat, Tarmo Korpela/Kari Purhonen

Teosto/Suomalaisen musiikin tiedotuskeskus Fimic, toiminnanjohtaja Kai Amberla
TyOministerio, johtaja Matti Salmenpera

Tyoterveyslaitos, tutkimusylildékari Kiti Maller

Tyo6véen sivistysliitto TSL ry, kouluttaja YTM Péivi Vartiainen-Ora p. (03) 570 9025/kouluttaja,
sosiaalipsykologi YTM Pirjo Kuitunen p. (03) 389 0543

Uudenmaan liitto, matkailu — ja kulttuurisihteeri, kulttuurituottaja amk Tarja Hailia



Vaasan yliopisto, markkinoinnin professori Martti Laaksonen p. (06) 324 8286/050 599 0286 s-
posti martti.laaksonen@uwasa.fi

Valtion taidemuseo, ylijohtaja Tuula Arkio
Valtiovarainministerio, johdon asiantuntija Seppo Maatta p. (09) 16001 33129
Vapaan sivistystyon yhteisjérjesto, rehtori Martti Markkanen (Kansalais — ja tyévaenopistojen liitto)

p. 0500 732 627 s-posti Martti.Markkanen@Ipkky.fi , varalla opintojohtaja Jaakko Rantala
(Sivistysliitto Kansalaisfoorumi) p. (09) 5840 6251 s-posti jaakko.rantala@kansalaisfoorumi.net

Varsinais-Suomen liitto, maakuntainsindéri Tapio Tuhkanen s-posti
www.tapio.tuhkanen@varsinais-suomi.fi

Varsinais-Suomen taidetoimikunta, paasihteeri Maria Merikanto s-posti
maria.merikanto@Islh.intermin.fi , aluepéallikkd Olli Hietanen (tulevaisuuden tutkimuskeskus) s-
posti olli.hietanen@tukkk.fi , projektipaéllikkod Kari J. Kettula (Turun kansainvaliset kirjamessut) s-
posti kari.kettula@turunmessukeskus.fi , projektipaallikkd Tuulikki Karjalainen (Kuhmon
kamarimusiikin osaamiskeskus), taetteripedagogi Heli Aaltonen (lastenkulttuuri) s-posti
heli.h.aaltonen@turkuamk.fi , elokuvaohjaaja noora Ménnisto s-posti noora.mannisto@nic.fi,
elokuvaohjaaja Tarja Lapila s-posti kaukonpyoli@kolumbus.fi , tanssin tohtori Kai Lehikoinen s-
posti kailehikoinen@hotmail.com, lehtori, Kkirjailija Riku Korhonen s-posti riku.korhonen@utu.fi
(TY, luovan kirjoittamisen oppiaine), FL henri Terho s.posti henri.terho@utu.fi (TY,
kulttuurihistoria), Pianoauran yhdistyksen pj yliopettaja Jukka Juvonen, Turun konservatorion
intendentti Emilie Gardberg




LITE I

Hankkeita/luovuuskonteksteja eri tahojen mukaan

Culminatum
Helsingin seudun innovaatiostrategia

Helsingin kaupungin kulttuuriteollisuustyéryhma
Ehdotus kulttuurialojen kasvuohjelmaksi

Elinkeinoelaman valtuuskunta
Business & Culture —forum

Elinkeinoelamén tutkimuslaitos (Pekka Yla-Anttila)
Muotoilu 2010 —ohjelma

It&-Suomen ldaninhallitus
Savon korkeanteknologian séatio

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
Keski-Suomen luova toimialatyd (erit. lilketoimintaosaamisen osahanke)

Kajaanin yliopistokeskus (Oulun yliopisto)
Kainuun maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelma TOTSU 2004-2005

Kainuun osaamiskeskusohjelma
Kajaanin kaupunkiseudun aluekeskusohjelma

Keski-Suomen liitto/ Keski-Suomen taidetoimikunta
Keski-Suomen luova toimialaty0 (erit. luovan foorumin osahanke)

Lansi-Suomen laaninhallitus

Erilaisia kulttuuri ja kasvatusprojekteja ympari Lansi-Suomen l&&nin aluetta:
pajaméen talomuseon kannatusyhdistyksen Pajamékiprojekti

Kokkolan talvitanssit -projekti

Framtidsminnen projekt, Osterbottens museum

Lasten ja nuorten kuva — ja esittdvan taiteen yhdistys ry, Nayttdmo pegasos
Etel&d-Pohjanmaan kulttuurin kehittdmiskeskushanke Trissa
Etel&d-Pohjanmaan kansanmusiikin osaajat —hanke Kylépelimannit
Jyvéskylan Kulttuuriaitta, lasten ja nuorten kulttuurikeskus

Képala —hanke, kasitydperinteen esittely ja dokumentointi

Pirkkanen, Pirkanmaan seutukuntien lasten kulttuurihanke

Tampereen TAITE -projekti

Porin lastenkulttuurikeskus

Pyhéjarviseudun museopaivét —hanke

Monikulttuurinen musiikkikasvatus —hanke

Crusell -viikko



Liikenne — ja viestintaministerio
Sisaiset prosessit, henkildston osaaminen ja organisaation kehittdminen
Tutkimus — ja kehittdmistoiminta

Mikkelin ammattikorkeakoulu

KUVE - Kulttuurista vetovoimaa —kokonaisuus:

HAKKU - Hyvinvointia ja kuntoa kulttuurista

Eteld-Savon residenssiverkosto

Teksteja tuotantoon — Kirjoittajakoulutuksen kehittdmishanke
Luovien — luovuuden vieminen kdytdnnon innovaatiotoimintaan
Kulttuuriyrittajyyden oppimisympaéristo

Eteld-Savon kulttuuriportaali

Museovirasto

ACCU - Access to Cultural Heritage: Policies of Presentation and Use (kulttuuriperinndn
saavutettavuus, moniaaninen nakdkulma kulttuuriperintoon)

Kompetasutvikling for medarbeidere i kulturinstitusjoner — omstilling til et flerkulturelt sumfunn —
muistiorganisaatioiden pohjoismainen koulutushanke (edistad kulttuurialan tyontekijoiden
toimimista kulttuurisesti monimuotoisessa yhteiskunnassa)

Suomen Tammi —kulttuuriperintéopetuksen kehittdmisprojekti

Opetushallitus
Luovuus ja kulttuurikasvatus —projekti

Opetusministerio

Luovuus ja kulttuuri —kérkihanke

TAO

Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma
Lastenkulttuurikeskusten verkosto Taikalamppu

Oulun kaupunki
POEM - Pohjoinen elokuva — ja mediakeskus

Sitra
Tietointensiivinen tyo -kasrkiohjelma

Stakes
Terveyttd kulttuurista -verkosto

Suomen akatemia

Teollisen muotoilun tutkimusohjelma (2003-2006)
Sosiaalinen pddoma ja luottamusverkosto

Taiteen ja tutkimuksen vuorovaikutus

Suomen liikunta ja urheilu

Tervehdys - SLU:n ja kuntien yhteinen hanke kuntalaisten hyvinvoinnin kartuttamiseksi
Hyvé Seura —hanke — liikunnan ja urheilun seuratoiminnan kehittdminen ja verkostoiminen
Urheilujohdon huippukohtaamiset jasenjarjestdjen puheen — ja toiminnanjohtajille



Taiteen keskustoimikunta
Taiteen ja tutkimuksen vuorovaikutus (yhdessd Suomen Akatemian kanssa)

Tampereen teknillinen yliopisto
Virtuaaliyliopisto -hanke

Tekes
Muoto 2005

Tyoministerio
Tykes — Tydeldman tuttavuuden ja laadun kehittdminen
Ty6eldmélahtdisen luovuuden tuottavuusstrategia

Tyoterveyslaitos

Ihminen ja tietotyd —toimintaohjelma
MUUTOS - Ty6eldmén muutokset, joustot ja hyvinvointi tydssa
Nuoret ja ty6

Uudenmaan, Hameen ja Kaakkois-Suomen taidetoimikunnat
Terveytté kulttuurista —kulttuurifoorumi 2004

Uudenmaan liitto

Uudenmaan maakuntasuunnitelma
Uudenmaan osaamiskeskusohjelma 2003-2006

Valtionvarainministerio

Luovuus kansallisen Kkilpailukyvyn kontekstissa
Julkisen sektorin tuottavuusohjelma

Varsinais-Suomen liitto /Lasten ja nuorten visioryhméa
Lasten ja nuorten visiot (lasten ja nuorten osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien lisédminen)

Varsinais-Suomen taidetoimikunta

Erilaisia kulttuuriprojekteja toimialueella:

Varsinais-Suomi kirjallisuuden ykkdsmaakunnaksi/ taidetoimikunta ja kirjalliset toimijat
Kulttuuri maaseudun kehittdjana /Turun kauppakorkeakoulun tulevaisuuden tutkimuksen keskus,
taidetoimikunta ja suomen kulttuurirahaston paikallinen rahasto

Varsinais-Suomen tanssin aluekeskussuunnitelma

Luova pdédoma paikallisyhteisdssa

Lasten ja nuorten teatteri antaa mahdollisuudet luovuudelle

Pianoaura



