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Selvitys eduskunnalle perusopetuksen ryhmakokojen pienentdmiseen suunnatun rahoituksen
kaytosta

Tausta

Paaministeri Matti Vanhasen |1 hallitusohjelmassa on asetettu tavoitteeks, etta ikaluokkien
pienentymisesta vapautuvat voimavarat kaytetdan koulutuksen laadun kehittémiseen. VVoimavaroja
on suunnattu erityisesti perusopetuksen laadun kehittémiseen. Opetusministerio toteuttaa koko
vaalikauden kestavda Perusopetus paremmaksi eli POP-ohjelmaa, johon on varattu yhteensa 80
miljoonaa euroa. Hallitusohjelman mukaan perusopetuksen laadun kehittdmisen yhtena kohteena on
opetusryhmien koon pienentdminen. Oppilasméariltdan pienemmat opetusryhmét parantavat
opettajien mahdollisuuksia puuttua varhain oppimis- ja koulunk&yntivaikeuksiin, opetus- ja
tyomuotojen monipuolistamiseen, innovatiivisten ja luovien oppimisympéaristojen kehittéamiseen
seka oppilaiden erilaisten lahjakkuuksien huomioimiseen. Samoin opetustilanteiden
tyoskentelyrauhaa ja kodin ja koulun yhteistydmahdollisuuksia voidaan néin parantaa.

Perusasteen opetusryhmékokoja on kattavasti selvitetty ensimmaisen kerran Suomessa syksylla
2008. Selvitys tehtiin yhteistytssa Tilastokeskuksen kanssa osana valtakunnallista
opettgjatiedonkeruuta. Tulosten mukaan opetusryhmien koot vaihtelevat suuresti opetuksen
jarjestgjien valilla. Keskimaaraisesti suurimmat opetusryhmét ovat perusopetuksen 3-6
vuosiluokilla. Perusopetuksen suurten opetusryhmien mééra kasvaa perusasteen 1-6 luokilla
vuosiluokittain kuudennelle luokalle ment&essa.

Opetusministerio on suunnannut perusopetuksen ryhmakokojen pienentéamiseen 16 miljoonaa euroa
vuoden 2009 talousarvioon. Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslain muutoksella (1038/2008)
korotettiin vuoden 2009 perusopetuksen yksikkdhintaa laskennallisesti keskihinnasta tarkasteltuna
26,17 euroa/oppilas niin, etta se el lisdnnyt kuntien rahoitusosuutta.

Eduskunta edellytti (HE 118/2008 vp - SiVM 6/2008 vp - EV 149/2008 vp), etta hallitus seuraa
tarkasti perusopetuksen opetusryhmien pienentamiseen tarkoitettujen valtionosuuksien
kohdentumista ja vaikuttavuutta kunnissa.

Opetusministerio lahetti koulutuksenjérjestdjille Eduskunnan lausuman mukaisen kyselyn, jolla
kysyttiin perusopetuksen opetusryhmien pienentamiseen tarkoitettujen valtionosuuksien kéayttoa.
Kysely jarjestettiin toukokuussa 2009.

Kysdlyn toteutus

Kysely ldhetettiin 405 opetuksenjarjestgjélle. Vastauksia saatiin yhteensé 379. Suomenkielisia
vastauksia saatiin 354 kappaletta ja ruotsinkielisia 25 kappaletta. Viidelta opetuksenjarjestdjalta
saatiin kaksi vastausta, suomen- jaruotsinkieliset. Nama opetuksenjarjestdjét olivat Hangon
kaupunki, Kemionsaaren kunta, Mustasaaren kunta, Lansi-Turunmaan kaupunki ja Kokkolan
kaupunki.

Kyselyyn vastasi yhteensa 374 opetuksenjarjestdj 84 ja vastausprosentiksi tuli 92,4 %. Vastauksissa
on mukana kaikki suurimmat kaupungit. Valtionkoulujen vastaukset poistettiin, koska ne eivét ole
taman lisérahoituksen piirissi.



Tulokset
Tulokset koko maan aineistossa

Koko maan tuloksien mukaan 69,4 % koulutuksen jarjestgjista ilmoitti kayttaneensa kokonaan
saamansa opetusryhmien pienentdmiseen suunnatun rahan siithen tarkoitukseen. |Imoitusten mukaan
lisérahoitusta tdhan tarkoitukseen ei kohdistanut ollenkaan 17,9 % opetuksenjarjestdjistd. Osittain
lisdrahoitusta opetusryhmien pienentamiseen ilmoitti kdyttéaneensa 12,7 % koulutuksenjérjestajista.
Y hteensa 82,1 % koulutuksenjarjestgjista kaytti lisérahoituksen joko kokonaan tai osittain
opetusryhmakokojen pienetamiseen. Ne, jotka ilmoittivat kéyttaneensa rahoituksen osittain
opetusryhmien pienentamiseen, kayttivat keskimaarin 60,2 % saamastaan rahoituksesta siihen
varattuun kohteeseen. Usea kunta ilmoitti luopuneensa ryhmien suurennusaikeista kun tieto
ryhméakokojen pienetdmiseen suunnastusta rahoituksesta tuli heidén tietoonsa.

Taulukko 1. Opetusryhmiin kohdistuneen rahan kéytto koko aineistossa

Koko maa
% koulutuksen jarjestgjista
Kokonaan 69,4
Osittain 12,7
Ei ollenkaan 17,9
Yhteensa 100

Taulukko 2. Opetusryhmien pienentamiseen tarkoitetun rahan kohdentaminen koko maassa vuonna
20009.

Koko maa
% koulutuksenjérjestgjista
LisAt88n yle sopetuksen ryhmien maéréa 30,2
Lisdtéaén jakotuntga 354
Erityisopetuksen tuntien lisddminen 11,9
Muu 22,5
Yhteensi 100

Rahaa kaytettiin erityisesti jakotunteihin 35,4 % ja ryhmien pienentamiseen 30,2 %. Opetusryhmien
toimenpiteilld on sama vaikutus. Oppilaat voivat silloin opiskella pienemmissa ryhmissi.
Kysyttaessa, mihin muuhun rahaa kéytettiin, vastaukset hajaantuivat. IImoitusten mukaan rahaa
kaytettiin tukiopetukseen, psykologin, kuraattorin tai avustajien palkkaamiseen.

Samanai kaisopetukseen, osa-aikaiseen erityisopettajan palkkaukseen, pienryhmiin ja ryhmakoko
séilytettiin ennallaan, vaikka oppilasméérét vahenivat.



Maér &rahojen kayttaméattomyyden syyt opetusryhmien pienentéamiseen

Koulutuksenjarjestgjilta kysyttiin myos syité sithen, miksi rahoitusta ei kaytetty siihen varattuun
tarkoitukseen. Vastagjia, jotkailmoittivat, etteivat kayttaneet rahoitusta lainkaan ryhmien
pienentamiseen, oli kaikkiaan 68 €li 17,9 %. Naista kaikkiaan yli puolet eli 46 ilmoitti, ettéa ryhmét

vakuudeksi kunnan ryhmakoot. Koulutuksenjarjestgjista 10 ilmoitti, ettd ryhmét pidettiin ennallaan

ylimé&araisen valtionosuuden vuoksi alkuperaisista suunnitelmista huolimatta. Ainoastaan 12 €li
koko vastagjien joukosta 3 % yllapitgjista ilmoitti, etté eivét saaneet valtionavustusta lainkaan
ké&yttoonsa. Naihin kuntiin kuului vain yksi yli 10.000 oppilaan kunta. Muut isot kunnat olivat
kéaytténeet rahan kokonaan tai osittain opetustoimeen.

Tulokset laaneittain

L &&nikohtaisia eroja opetusryhmien pienent&miseen suunnatun rahan kaytéssa oli jonkin verran.
Suhteellisesti tarkastellen véahiten kuntia, jotka eivét kayttaneet ollenkaan rahaa opetusryhmien
pienentémiseen, oli Lapin [&anissa (10 %) ja eniten Etelé-Suomen &8nissa (23,4 %) ja Lansi-
Suomen l88nissa. Taulukosta 3 ndkyy, miten eri [aanien valilla lisérahoitusta kaytettiin.

Taulukko 3. Koulutuksen jarjestdjille opetusryhmien pienentdmiseen osoitetun rahan
kohdentaminen siihen tarkoitettuun kohteeseen l&8aneittain vuonna 2009.

Etel&-Suomen Lansi-Suomen [t& Suomen Oulun Lapin

|8ani |8ani |8ani |8ani |8ani
% kunnista % kunnista % kunnista % kunnista | % kunnista
Kokonaan 66,0 70,2 75,9 65,9 75,0
Osittain 10,6 11,8 111 20,5 15,0
Ei ollenkaan 23,4 18,0 13,0 13,6 10,0
Yhteensa 100 100 100 100 100

Rahoituksen kohdentuminen Etel& Suomen ja Oulun |&8nien osalta kohdistui suurimmalta osin
yleisopetuksen opetusryhmien méaran lisdéamiseen ja muiden 188nien osalta jakotuntien liséémiseen

(taulukko 4).

Taulukko 4. Koulutuksen jarjestgjille opetusryhmien pienentamiseen osoitetun rahan

kohdentaminen l&aneittain vuonna 2009.

Etel&Suomen | Lansi-Suomen | [t&Suomen Oulun Lapin
|8ani |8ani |8ani |8ani |8ani
% kunnista % kunnista % kunnista % kunnista | % kunnista
Lisataan yleisopetuksen 36,6 28,4 27,7 324 27,8
ryhmien maaraa
Lisétén jakotuntgja 25,4 38,8 44,7 21,6 4.4
Erityisopetuksen tuntien 8,5 9,7 12,8 24.3 11,1
lis8minen
Muu 29,6 23,1 14,9 21,6 16,7
Yhteensa 100 100 100 100 100




Opetusryhmien pienentamiseen suunnatun rahan kohdentamisessa on selvasti kaks erilaista
strategiaa. Eteld-Suomen 1&anin ja Oulun 188nin koulutuksenjérjestgjét suuntaavat lisarahoituksen
selkedsti muita laéneja useammin lisdopetusryhmien perustamiseen ja muut [&anit jakotuntien
lis8miseen. Olisiko syyna se, etta oppilasmaaréltdan suurimmat kunnat, joissa on paljon oppilaita,
ovat saaneet niin merkittavan summan lisdrahoitusta, etta se mahdollistaa lisdluokkien perustamisen

koulutuksenjérjestgjien saamalla lisérahoituksella voidaan vain lisété jakotunteja ja saatu tuki el
riita lisdopettajan palkkaamiseen?

Tulokset maakunnittain

Taulukko 5. Koulutuksen jarjestgjille opetusryhmien pienentamiseen osoitetun rahan
kohdentaminen siihen tarkoitettuun kohteeseen maakunnittain vuonna 2009.

Maakunta Kokonaan Osittain Ei ollenkaan Yhteensa

Uusimaa 61,9 7,1 31,0 100
Varsinais-Suomi 735 14,7 11,8 100
It&Uusimaa 40,0 10,0 50,0 100
Satakunta 76,0 40 20,0 100
Kanta-Hame 71,4 14,3 14,3 100
Pirkanmaa 65,5 6,9 27,6 100
Paijat-Hame 71,4 14,3 14,3 100
Kymenlaakso 88,9 11,1 0 100
Eteld-Karjala 69,2 15,4 15,4 100
Eteld-Savo 76,5 11,8 11,8 100
Pohjois-Savo 79,2 16,7 4,2 100
Pohjois-Karjala 69,2 0 30,8 100
Keski-Suomi 81,8 13,6 45 100
Etel&-Pohjanmaa 85,0 50 10,0 100
Pohjanmaa 47,4 36,8 15,8 100
Keski-Pohjanmaa 54,5 0 45,5 100
Pohjois-Pohjanmaa 63,9 25,0 11,1 100
Kainuu 77,8 0 22,2 100
Lappi 73,7 15,8 10,5 100

Kymenlaakson, Pohjois-Savon, EtelaPohjanmaan ja K eski-Suomen maakunnissa opetusryhmien
pienentémiseen suunnatun rahoituksen kayttd on ollut tehokasta. 1t&Uudellamaallaja Keski-
Pohjanmaalla yli 45 % koulutuksenjarjestdjista ei ollut suunnannut lainkaan rahoitusta siihen
tarkoitettuun kohteeseen. Naissd molemmissa maakunnissa on suhteellisen vahan
koulutuksenjérjestdjia ja tutkimuksessa oli mukana molemmista maakunnista vain noin kymmenen

lisdrahoituksen suuntaamisessa siihen varattuun tarkoitukseen.
Tulokset kielen mukaan tarkasteltuna

Taulukko 6. Koulutuksen jarjestgjille opetusryhmien pienentdmiseen osoitetun rahan
kohdentaminen siihen tarkoitettuun kohteeseen kieliryhmittéain vuonna 20009.



Suomenkieliset Ruotsinkieliset
% kunnista % kunnista
Kokonaan 71,2 440
Osittain 11,6 28,0
Ei ollenkaan 17,2 28,0
Yhteensa 100 100

Tulosten perusteella suomenkielisissa kunnissa on ollut jonkin verran suurempi tarve
opetusryhmien pienentamiseen. Suomenkielisista koulutuksenjarjestdjista 71 % kaytti rahan
kokonaan opetusryhmien pienentémiseen ja ruotsinkielista vastaavasti 44 %. Kun katsotaan
opetusryhmien pienentamiseen kaytettya rahoituskohdetta, huomataan, etté ruotsinkielissa kunnissa
lahes 67 % on kohdistunut rahoituksen jakotuntien lisé&amiseen kun se vastaavasti suomenkielisissa
kunnissa on noin 33 %.

Taulukko 7. Opetusryhmien pienentamiseen tarkoitetun rahan kohdentuminen kieliryhmittéin
vuonna 2009.

Suomenkieliset Ruotsinkieliset
% kunnista % kunnista
Lisdtéén yle sopetuksen ryhmien médréa 314 11,1
Lisit&an jakotunteja 334 66,7
Erityisopetuksen tuntien lisdéminen 11,9 11,1
Muu 23,2 111
Yhteensa 100 100

Johtopaat ok set

Kyselyn perusteella voidaan todeta, ettd opetusryhmien pienentdmiseen suunnattu rahoitus on
padosin, 82,1 %:sti kohdistunut ryhmien pienentamiseen. Koulutuksenjarjestdjista 17.9 % ilmoitti
etta el ole kayttanyt lainkaan rahaa opetusryhmien pienentamiseen. Tasta ryhmasta kuitenkin vain
3 % ilmoitti, ettd rahaa e kohdennettu mitenk&an opetuksen hyvaksi.

Suurin osa rahasta kaytettiin joko ryhmien pienentamiseen tai jakotuntethin. Molemmilla
toimenpiteilla on sama vaikutus. Oppilaat voivat opiskella pienemmissi ryhmissi. Suurimmalla
osasta niista yll&pitdjistd, jotkaolivat kayttaneet rahan suhteen omaa harkintaansa, oli siihen selke&a
syy. Yleisin syy oli, ettaryhmét olivat jo entuudestaan pienia. Lisdksi osa vastagjista ilmoitti, etta
kunta luopui rahan saannin takia aiotuistatai paatetyista supistuksista.

Ainoastaan 12 kaikista vastanneista yllapitdjista ilmoitti, etta rahaa el ole kaytetty siihen osoitettuun
tarkoitukseen. Naiden kuntien joukossa oli vain yks suuri kunta. Muutama pieni yl18pit&a totesi,
ettd raha oli niin pieni, ettel seriita ryhmien pienentamiseen. Yksi ilmoitti, ettel kohdistettavasta
rahasta ollut tietoa budjetin hyvaksymisen hetkella.

Opetusryhmien pienentamiseen suunnatun lisdrahoituksen kaytéssa oli jonkin verran l&&nikohtaisia
eroja. Suhteellisesti eniten koulutuksenjérjestdjia, jotka eivat ilmoituksensa mukaan kayttaneet



saamaansa lisarahoitusta opetusryhmien pienentamiseen oli Etel& Suomen - ja Lansi-Suomen
|&8neissa. Mutta kuten johtopddtdsten alussa todetaan, lukumaaria el voida kuitenkaan pitda suurina.

Myds maakuntakohtaisia ja kielikohtaisia eroja 6ytyi jonkin verran, mutta niiden alueiden, joillaon
paljon pienia koulutuksenjérjestdjia, tulosten tulkinnassa on oltava varovainen. Naista kohteista voi
loytya tavallista enemman koulutuksenjérjestdjig, joilla opetusryhmét ovat voineet olla pieniajo
ennen rahoituksen kohdentamista.



