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LAUSUNTOJEN KOOSTE

1. YLEISTA OHJAUSRYHMAN ESITYKSISTA

Ammatillisen tutkintojarjestelmén kehittdmishankkeen (TUTKE) loppuraportti luovutettiin
opetusministeri Henna Virkkuselle 3.12.2010.

Raportti liitettiin opetus- ja kulttuuriministerion internet-sivuille. Samanaikaisesti ministerio
lahetti tyelaman jarjestoille ja koulutuksen jarjestdjille pyynnon lausua loppuraportissa
esitetyista tutkintojarjestelmén kehittdmisesityksistd. Lausunnot pyydettiin l&hettdmaan
18.3.2011 mennessa.

Lausuntoja saatiin yhteensa 82 eri taholta.

TUTKE-loppuraportti sai padosin myodnteisen palautteen. Hanke on koettu hyvaksi, tehdyt
esitykset perustelluiksi, kannatettaviksi ja oikeansuuntaisiksi. Siind on otettu huomioon
koulutuspoliittiset linjaukset, aiemmin tehdyt selvitykset ja toisen asteen tutkintojen asema
koulutusjarjestelmassa.

Hankkeessa ja kehittamisehdotuksissa on hyvin korostunut tydeldmaléhtoisyys ja yhteisty6
jarjestelman ja ohjausryhmatydskentelyn eri vaiheissa. Lausunnoissa toisaalta todettiin, etta
tyoelaméyhteistyd kaytannossa toteutuu puutteellisesti. (SuPer, Suomen Yrittdjat). Lisaksi
mainittiin, ettd tyoelamaéllekin pitéa jattad vastuuta tyontekijoiden kouluttamisesta ja
sitouttamisesta (tutkintotoimikunta). Kehittamisesitysten toteutuksissa on otettava huomioon ja
turvattava ty6eldaman saddeltyjd ammatteja koskevat saddokset, viranomaisvaatimukset ja eri
kelpoisuusehdot (Kirkon tyémarkkinalaitos, ilmailualan ja merenkulun koulutustoimikunnat,
SuPer).

Lausunnoissa tarkasteltiin myés ammatillisen koulutusjarjestelman suhdetta Suomen koko
koulutusjarjestelmaan. Nostettiin esille, ettd koulutusjarjestelméaa ja sen kehittdmista tulee
tarkastella kokonaisuutena, ei vain ammatillisen koulutuksen lahtokohdista. (EK, JHL,
Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry.). Erityisesti koulutukselliset jatkumot toisen asteen
koulutuksesta ja tutkinnoista tulee ottaa kehittdmisessa huomioon. On myds korostettava
koulutuksen alueellisen tasa-arvon térkeytta ja valtion roolia tasapuolisen rahoituksen
turvaamista eripuolilla maata (SuPer). Esitettiin myds nakemys, ettd ammatillisten
perustutkintojen tulee muodostaa opetussuunnitelmallisen jatkumon perusopetukselle
(Kuntaliitto). Kahden koulutustoimikunnan kriittisessa lausunnossa oli kantana se, ettei ole
perusteltua muuttaa radikaalisti nykyista tilannetta.

TUTKE-ohjausryhmén tekemien esitysten kéytantoon viemisessé oli kaksi toivetta: yht&élta
korostettiin sitd, ettd loppuraporttiin keratyt asiat tulisi viedd mahdollisimman nopeasti
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kaytantoon (Kiinteistopalvelut ry,). Toisaalta taas toivottiin, etta uudistamistoimenpiteille on
jatettava riittavan pitka toteutusaika, tai ettd uudistusten toteutusaikataulua tulee tarkistaa

(11 asiasta lausunutta tahoa). Kannetaan huolta siitd, ettd seka tydelaman yritykset, organisaatiot
ja muut tahot ettd koulutuksen ja tutkintojen jarjestdjat ehtivat sopeutua muuttuneisiin
tilanteisiin ja saadoksiin.

Loppuraportin lausunnoissa esitettiin huoli henkil6-, osaamis-, aika- ja rahoitusresurssien
riittdvyydestd TUTKE-hankkeen laajaan uudistamistyéhon (Akava, Koneyrittdjien liitto, SuPer,
kaksi tutkintotoimikuntaa). Samoin toivottiin / edellytettiin, ettd OAJ:n edustajien (opettajien)
tulee olla mukana kaikissa tydéryhmissa, myos TUTKESssa. (Akava, OAJ, tietojenkaésittelyalan
koulutustoimikunta).

2. TUTKINTORAKENTEEN JA TUTKINTOJEN TYOELAMAVASTAAVUUS JA KYKY
REAGOIDA MUUTOKSIIN

2.1. Ammatillisen tutkintojirjestelmin yhteisty6 tydeldmin ja keskeisten sidosryhmien
kanssa

Jokainen tydeldama- ja sidosryhmayhteistyosté lausunut taho (yhteensa 38 asiasta lausunutta
tahoa) kannatti tyoelaméyhteistyon jatkamista, syventamista ja edelleen kehittdmisté.
Korostettiin sité, ettd tutkintojen ja tutkintojarjestelman kehittdmisen tulee tapahtua tyGelaman
ja asiakkaiden tarpeista, ei hallinnon ndkokulmasta. (Erityisen keskeinen rooli on koulutus- ja
tutkintotoimikunnilla. Kriittisid puheenvuoroja esittivat SuPer ("Kaytanndssa
tyoelamél&htoisyys toteutuu puutteellisesti.” ja Autoalan Keskusliitto (”Loppuraportissa
korostettiin tydelaméalahtoisyyden lisadmisté ja joustavuutta. Mielestdmme tdma asia vaatii
konkreettisempaa l&hestymistapaa, ja vaatii erillisen pohdinnan kaytdnnon toteutuksesta eri
osapuolten kesken.”).

2.2. Tutkintojen tuottama / edellyttdma osaaminen on hyddynnettavissd useammassa kuin
yhdessa tyopaikassa

Kaikki asiasta lausuneet tahot ovat kannattaneet sitd, etta tutkinnoissa osoitettu ja valmistavassa
koulutuksessa tuotettu osaaminen on hyédynnettavissa useammassa kuin yhdessé tyopaikassa
(yhteensa 38 asiasta lausunutta tahoa). Lisaksi kuitenkin mainittiin, etta joillakin aloilla tulee
mahdollistaa myds kapea ty0eldmassé tarvittava erikoisosaaminen seké se, etté
tutkintorakenteen tulee palvella myds harvojen tyonantajien tarvetta.
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2.3. Tutkintorakenteeseen kuuluu kolme tutkintotyyppia

Ammatillisen tutkintorakenteen tutkintotyypeista (ammatillinen perustutkinto, ammattitutkinto
ja erikoisammattitutkinto) saatiin 52 mainintaa, joista 51 kannatti kolmea tutkintotyyppid. Kahta
tutkintotyyppia kannatti eldintenhoidon tutkintotoimikunta kommentoiden: ”Kaksi
tutkintotyyppid, jolloin perustutkinto ja ammattitutkinto yhdistyisivat ja jatkotutkintona olisi
erikoisammattitutkinto.”

Tutkintotyyppien tarkennuksina esitettiin tutkintotyyppien tarkentamista niin, ettd ammatillisten
perustutkintojen tulee toimia alalletulotutkintoina seké turvaamassa henkilén jatko-
opintokelpoisuutta; ammattitutkinto on ammattiosaajan tutkinto, erikoisammattitutkinto on
esimiehen ja alan erikoisasiantuntijan tutkinto (mm. AMKE ry, OAJ, koulutus- ja
tutkintotoimikuntia). Perustutkinnoissa lahtokohtana eivat ole vain tutkinnon suorittajan
ammatilliset ja yksilolliset valinnat, vaan niissa on otettava huomioon myds kasvatukselliset ja
sisallolliset ndkokohdat (PAM, SuPer). Erikoisammattitutkinnoissa on puolestaan selvitettdva
tyonjohtotehtévissa toimivien koulutustarpeet ottaen huomioon alakohtaiset erityispiirteet
(S&hko-, elektroniikka- ja tietotekniikka-alan koulutustoimikunta, EK).

2.4. Tutkintotyyppien jatkumot

Tutkintotyyppien jatkumoista esitettiin, ettéd tulee selkeyttaa eri tutkintotyyppien valisia eroja
(16 mainintaa). Eri tutkintotyyppien jatkumoa on arvioitava tutkintojen uudistamisen
yhteydessé. Useat tahot mainitsivat, ettd jatkumoa ei tule luoda pakotetusti, vaan jos jatkumo ei
ole luonteva tai sitd ei tarvita, sité ei tule luoda. Tutkintotyyppejé ja niiden jatkumoita on
kehitettava tydelamén vaatimusten mukaisina syventavina tai monipuolistavina alakohtaisina
jatkumoina. Liséksi toivotaan, ettd ammatillisen koulutuksen jatkumot otettaisiin huomioon
myos korkeakoulutuksessa (Rakennusteollisuus).

2.5. Koulutus- ja opintoalaluokittelu vs. klusteriajattelu

TUTKE-ohjausryhmaén loppuraportissa esitettiin nykyisesta koulutus- ja opintoalakohtaisesta
luokittelujéarjestelmasta siirtymisté klusteripohjaiseen luokitteluun.

Klusteriajattelua tai sithen siirtymista puolsi 24 tahoa (mm. EK, Kemianteollisuus,
Kiinteistopalvelut, Kuntaliitto, PAM, Rakennusteollisuus RT, Suomen ammatilliset rehtorit ry,
Suomen oppisopimuskoulutuksen jérjestajat ry, Valtion tyémarkkinalaitos).
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Puoltavissa kannanotoissa nostettiin esille se, etté lopullisesta klusterijaosta tulee paattaa
yhdessa tydeldman, koulutus- ja tutkintotoimikuntien kanssa. Esitettiin myos, etta koulutus- ja
tutkintotoimikuntarakenteen tulee perustua samaan klusterijakoon (KOEL).

Toisaalta 10 tahoa esitti pysyttaytymistd nykyisessé koulutus- ja opintoalaluokittelussa
(mm. Kirkon tyémarkkinalaitos, STTK, Suomen Yrittdjat, Teknologiateollisuus).

Perusteluina esitettiin, ettd

— Klusteripohjainen tutkintojen luokittelu on ennakoinnin ja kehittdmisen véline,
muutoin on hyva sdilyttad nykyinen koulutus- ja opintoalaluokitus.

—Joillekin toimialoille koulutus- ja opintoalaluokitusten ja klusteripohjaisen luokittelun
yhdistelmé& on paras vaihtoehto.

— Koulutusjarjestelman perusluokitusten taas tulisi séilya suhteellisen johdonmukaisen
vertailukelpoisina pidemmalldkin aikajanteelld seka olla kansainvélisesti
vertailukelpoisia.

—Koko jarjestelman muuttaminen klusterimallin mukaiseksi ei ole perusteltua, koska eri
ty6eldaman tahoilla klusterirakenne on erilainen.

Luokitusten jatkoselvittelyn kannalla oli 9 tahoa (mm. Kaupan liitto, Kunnallinen
tyomarkkinalaitos, Matkailu- ja ravintolapalvelut, Sosiaali- ja terveysministerio, SuPer ry).

Perusteluina mainittiin, etta:

— Klusterijakoon siirtyminen vaatii opetus- ja kulttuuriministerion jatkoselvitysta ja
tyéeldamén, mm. koulutustoimikuntien, kuulemista selvityksen yhteydessa.,

— alueellisten ja paikallisten olosuhteiden ja rajapintojen erilaisuuden vaikutukset
Klusteripohjaiseen kehitystyohon tulee arvioida.

— Klusteriajattelu ei ehké ole toimiva kaikilla koulutuksen aloilla.

— liian laaja-alainen klusteriajattelu voi hamaértaa tyoelaméssa tarvittavien osaamis-
ja ammattitaitovaatimusten maarittelya.

— Klusteriluokittelun lisaselvityksessa on huomioitava myos korkea-aste ja
kansainvélinen kehitys.

Yksi taho esitti, ettd tutkinnot luokitellaan kulloisenkin tarpeen mukaan.

7 taholla ei ollut suoraa kantaa klusteri. tai koulutusalaluokittelun suhteen.
Perusteluina mainittiin, etta:

— Klusteriajattelua tulee lahestya tydeldaman, tutkintojarjestelmén ja koulutuksen
nékokulmista.

— selked, joustava ja yhteneva rakenne tutkinnon muodostumisessa on tarkeampaa
kuin uuden valtakunnallisen Klusterirakenteen luonti.

— klustereista ei saa tulla itsetarkoitus.
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2.6. Tutkintojen perusteiden tydelamaperusteisuus ja tutkinnon osien koostuminen

Jokainen tutkinnon perusteiden tytelamél&htoisyydesta lausunut taho kannatti tutkintojen
perusteiden ty0elamalahtdisyytta (yhteensé 39 tahoa).

Toivottiin kiinnitettdvan huomiota jarjestelméan reagointivalmiuteen seké erityisryhmien
tarpeiden huomioonottamiseen.

Tutkintojen muodostumiselle edellytettiin tdsmallisia muodostumissééntoja, jotka turvaavat
alan tai ammatin perus- / ydinosaamisen seké tydelaman tai yksilon asettamat
erityisosaamisen vaatimukset (8 tahoa). Koulutus- ja tutkintotoimikuntien toivottiin
jatkossakin vaikuttavan tutkintojen perusteisiin ja tutkintorakenteen uudistamiseen

(11 tahoa).

2.7. Tutkintojen ja tutkintorakenteen uudistaminen

Tutkintojarjestelmaa ja tutkintorakennetta tulee kehittad joustavammaksi ja reagoivammaksi
yhdesséa tydeldman toimijoiden kanssa. Keskeinen rooli on koulutus- ja
tutkintotoimikunnilla. Kuitenkaan muutosten ei tule olla itsetarkoitus. Tutkintorakenteen ja
tutkintojen uudistamistarvetta on tarkasteltava riittdvan usein, sdannollisesti tai vuosittain.
Uudistamistarpeen arviointi ei saa olla virkamiesjohtoista vaan aidosti tyéeldman tarpeista
lahtevéa. Toisaalta vuosittainen tutkintorakenteen paivitystarkastelu koettiin melko tiheéksi.
Eras koulutustoimikunta totesi, ettd kaikkeen tydelamassé tarpeelliseen osaamiseen ei
kuitenkaan ole mielekasta rakentaa jotain tutkintoa tai tutkinnon osaa.

Y hteisena nakemyksena vaikutti olevan se, etta tydeldmén osaamistarpeisiin vastataan
ensisijassa hyodyntdmalld olemassa olevia tutkinnon osia, uudistamalla olemassa olevia
tutkinnon osia sisallollisesti ja kehittdaméalla olemassa oleviin tutkintoihin uusia tutkinnon
osia, ei siis uudistamalla koko tutkintoa tyoelamalta tulleiden palautteiden pohjalta. On
kiinnitettdvd huomiota tutkintojen tasalaatuisuuteen ja tyéelamavastaavuuteen silloin, kun
tutkintoihin voitaisiin liittd44 osia monista erilaisista tutkinnoista. Samoin uudistuksissa on
huolehdittava siitd, ettei ammatillisuus pelkisty hajanaisiksi kokonaisuuksiksi, jolloin
ammattiin valmistujista ei tule mink&én alan ammattiosaajia.
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3. TUTKINTOJARJESTELMAN KOKONAISUUS JA TUTKINTORAKENTEEN
SELKEYS

3.1. Tutkintorakennetta koskevat asetukset

Kaikki tutkintorakenne-esityksesté lausuneet kannattivat kahden tutkintorakenne-esityksen
yhdistamista yhdeksi asetukseksi kaikista ammatillisista tutkinnoista (yhteensa 26 tahoa).

3.2. Tutkintojen ja osaamisalojen nimet ja tutkintonimikkeet

TUTKE-ohjausryhma esitti loppuraportissa, etté tutkintojen ja niiden osaamisalojen nimet
yhtendistetdan viittaamaan alaan ja toimintoon. Padosa esitykseen lausuneista (23 tahoa)
kannatti tatd, mutta yksi koulutustoimikunta lausui, etta tutkintojen nimet ovat vakiintuneet ja
nimien muuttaminen ammatti- ja erikoisammattitutkinnoissa on kyseenalaista. Suomen Yrittéjat
esitti, ettd tutkintojen nimet viittaisivat ensi sijassa ammattiin.

Ohjausryhma esitti myds, ettd ammatillisiin tutkintoihin otetaan kayttoon tutkintonimikkeet,
silloin kun se katsotaan tarpeelliseksi.

Padosa tastd teemasta lausuneita (18 tahoa) piti tutkintonimikkeiden kéyttoonottoa suotavana,
tutkintojen arvostusta ja tunnettuutta lisddvand, kunhan ne ovat selkeita ja yksiselitteisi,
perusteltuja ja luontevia. Silti on varmistettava tutkintonimikkeiden muutosten yhteydessa
niiden asema eri alojen kelpoisuussédadoksissa (Kirkon tydmarkkinalaitos, ilmailualan ja
merenkulun koulutustoimikunnat, SuPer). Kolme tahoa oli sitd mieltd, etta ko. aloilla
tutkintonimikkeiden kaytt0 on kyseenalaista joko laaja-alaisen perustutkinnon vuoksi tai etta
ammatti- ja erikoisammattitutkinnoissa tutkintonimikkeiden kéayttoonotto ei ole tarpeen.

Kriittisind kannanottoina tulivat kuitenkin huomiot siitd, ettd nykyisten tutkintojen nimien ja
tutkintonimikkeiden sailyttdminen on kannatettavaa, koska ne ovat tunnettuja tyéelaméssa (mm.
KOEL). Yhden koulutustoimikunnan mielestd ammatti- ja erikoisammattitutkintojen nimissa ei
ole syytd menna alakohtaisiin nimiin eika laatia tutkintonimikkeita.

3.3. Tutkintotyyppien Kkriteerien maarittely ja NQF

Ohjausryhman esittdma eri tutkintotyyppien kriteerien méarittely pidettiin yksimielisesti
tarpeellisena. Kiinnitettiin huomiota siihen, etté kriteerit maéaritelladn opetushallinnon,
tyéelamén toimijoiden ja koulutuksen jarjestdjien yhteistyona liittden kriteerit NQF:aén ja
ECVET:iin.
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NQF-vaativuustasojen maarittelya pitivat siitd lausuneet tahot sindnsa hyvéana. Mielipiteita
heratti ainoastaan se, ettd saman tutkintotyypin tutkinnot saattavat sijoittua eri NQF-tasoille.
Kannanottoina esitettiin, ett4d ”Saman tyypin tutkinnot ( at, eat) samalle tasolle.” ja
”Ammatillisissa tutkinnoissa ei NQF —tasoa 6, vaan selkeyden ja asemoinnin vuoksi kaikki
ammatilliset tutkinnot tulisi sijoittaa tasoille 4 ja 5.”

4. TUTKINTOJEN KOKONAISUUS

4.1. Saman alan tutkintotyyppien kokonaisuus, muodostumissadnnot ja perusteiden
valmistelu

Tarkeéksi tutkintojarjestelméssa koettiin tutkintojen tarkastelu kokonaisuutena.

Enemmisto teemasta lausuneista toivoi, ettd saman alan tutkinnot, tutkintotyypit ja tutkinnon
osat muodostavat kokonaisuuden (13 tahoa). Tutkinnon perusteiden paallekkaisyyksien
uskottiin véhenevan, mutta toisaalta todettiin haasteiden tutkinnonosien valmistelussa ja
kriteerien madrittelyssa seka erityisaloille soveltamisessa kasvavan. Saman alan tutkintojen
yhtenevien osaamisalueiden /tutkinnon osien yhdistamisen mainittiin selkeyttavan ja
joustavoittavan ammattitaidon taydentamistda. Kokonaisuuksia muodostettaessa edellytettiin,
ettd todellinen ammattirakenne otetaan huomioon, samoin hyvéksiluku
ammattikorkeakouluopintoihin. Jos alakohtaisiin tutkintoihin siirrytdan, lausuttiin, etta
ammattialan tai tutkinnon pakolliset osat maaritellaan. Joustavuuden kannalta tulisi voida
valita osia my0s alan ulkopuolisista tutkinnoista. Kriittisend ndkokulmana alakohtaiseen
tutkintojen kokonaisuuteen todettiin, ettd ” Tulisi todeta tarkoitus ja tarve lahestya
kehittdmisté kahdesta ”suunnasta”: alakohtaisesta ja klusterilahtokohdista. Riskiné
toimeenpanossa on, ettei saavuteta alalla ja ammatissa tarvittavaa osaamistasoa.” Samoin
toivottiin, ettd tutkintokokonaisuuden kehittdminen yhtendisené ei saa johtaa raskaaseen ja
jaykkaan rakenteeseen. Toisaalta todettiin, ettd tutkinnon osien kokonaisuus muodostuminen
saman alan tutkintotyypeista ja niiden osista ei ole toimiva yksittaisen alan kannalta

Joissakin lausunnoissa todettiin, ettd tutkintojarjestelmassa on tiivistamisen varaa.
Rakenteiden yksinkertaistaminen: selked rakenne ja vahemman tutkintoja helpottaisi
kokonaisuuden hahmottamista seka tukisi henkilokohtaistamista.

Tutkintojen perusteita laadittaessa on otettava huomioon erillispatevyydet, kelpoisuusehdot,
ammatinharjoittamissdaddokset ja patevyyskorttivaatimukset (Hevosalan tutkintotoimikunta,
Koneyrittéjien liitto, Suomen ammatilliset rehtorit ry, Sahko-, elektroniikka- ja
tietotekniikka-alan koulutustoimikunta, Terveysalan koulutustoimikunta).

Tutkintojen muodostumissaant6jd muodostettaessa edellytetddn tiivista yhteistyotéa
ty6elamén kanssa. Samoin korostettiin, ettd tutkinnon muodostuminen ja valinnan
mahdollisuudet on pidettéva selkeind, jotta tutkinnon jarjestajat ja tutkinnon suorittajat
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tietavat, mitd ovat tekemassa. Muodostumissaanndilla tulee turvata tyéelaman edellyttdma
vahva alan ammattiosaaminen.

Tutkintojen valmistelun samassa prosessissa, todettiin mahdollisesti olevan haastavaa

(6 tahoa). Tutkintojen perusteiden valmistelussa tulee olla mukana riittdva ko. alan ja
tyoeldamén edustus sek& huomioidaan ennakointityon kautta saatu tieto alan kehityksesta.
Mielipiteend oli, etté at- ja eat-tasoilla kestda vuosia, ennen kuin saman alan eri tutkintojen
valmistelu saadaan samaa prosessiin.

4.2. Ammatillisten tukintojen tuottaman osaamisen laajuuden maarittely
ECVET-pisteiden kayttddnottoa piti jokainen siitd lausunut taho kannatettavana (25 tahoa).
Liséksi toivottiin, ettd opetushallinnon ja elinkeino- ja tydeldman valilla kaydaan keskusteluja
ECVET-pistetyksen periaatteista seké tutkintotoimikuntien hyddyntamisesté at- ja eat-
pisteytyksessé (EK).

4.3. Yhteisten osaamisalueiden yhteiset maarittelyt

Y hteisten tutkinnon osien tai yhteisten maarittelyjen laatimista pidettiin yleisperiaatteena piti
ldhes jokainen lausunut taho myonteisend (18 tahoa). Useat lausuneista kuitenkin edellyttivat,
ettd yhteinen osa tai maarittely tulee kytkea alan tai tutkinnon substanssiosaamiseen. Toivottiin,
ettd eri aloille yhteisten osaamisalueiden kehittdmisessé tehtéisiin yhteistyota.

Yksi tutkintotoimikunta edellytti, ettd tutkintojen perusteet laaditaan jokaiselle tutkinnolle
erikseen nykyiseen tapaan.

5. TUTKINTORAKENTEEN JA TUTKINTOJEN JOUSTAVUUS

5.1. Tutkintojen perusteiden joustavat muodostumissaannot

Valinnaisuuksien ja joustavuuden lisddminen

Kaikki tastd teemasta lausuneet ovat kannattaneet tutkintojen muodostumisen joustavuuden ja
valinnaisuuden lisddmista ohjausryhman esityksen mukaisesti (yhteensé 42 tahoa). Kiinnitettiin
erityisesti huomiota ammatti- ja erikoisammattitutkintojen valinnaisuuksien lisaédmiseen.
Tutkintojen on mahdollistettava valinnaisuus seké osat muista tutkinnoista, jopa
yleissivistavistd opinnoista. Esitettiin jopa, ettd tutkintojen joustavuutta lisattava esitettya
enemman: tutkintonimikkeen osioista valitaan tiettyd ECVET-pistemaaréa vastaava maara
tutkinnon osia, ei pakollisia osia.
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Joustavuuden lisdamisen Kkriittisia huomioita olivat:

Tutkintojen ei tule pirstaloitua liikaa valinnaisuuden myota .

Tutkintoihin tulee sisalty& valinnaisuutta, mutta samalla pidettavé huoli siitg, etta
tutkinnon ydinosaaminen on tunnistettavissa

Joustavuuden tulee perustua suunnitelmallisuuteen

Tulee enemman mahdollisuuksia yksil6llisiin koulutus- ja tutkintopolkuihin, jolloin
koulutuksen ja tutkintojen jarjestdjien tulee verkostoitua paremmin valinnaisuuden
varmistamiseksi.

Joustava tutkintojen rakentaminen osista on hyvé, mutta joustavuudella tulee olla selkeat
rajat.

Joustavuuden lisddmisen ehdotus on sekd kannatettava ettd aarimmaisen vaativa. On
varottava tilannetta, ettd alaan vaadittava tutkinto, koottaisiin "melko hyvin vastaavista
osista”. Se ei ole oppijan eiké alan kehityksen kannalta paras mahdollinen ratkaisu.
Perustutkinnoissa tulee varmistaa, etté tutkinnon osien ottaminen toisista tutkinnoista
takaa ammattiosaamisen.

Tutkintojen osittaminen ja valinnanmahdollisuudet voivat johtaa toisarvoisten
kompetenssien hankkimiseen. Valinnaisuuden lisaédminen yksinadn riita tekemaan
tutkinnoista tyoeldmarelevantteja. Perusteiden laadinnassa pitaa tarkasti miettia, mitka
valinnaiset osat aidosti lisdavat tydelamataitoja.

Tutkintojen ja tutkinnon osien uudistaminen

Tutkintojen osien paivittdminen todettiin nopeammaksi vaihtoehdoksi kuin koko tutkinnon
perusteiden uudistaminen. T&t4 uudistamisen mallia tuki 11 tahoa. Tutkintoja péivitettaessa
tulee arvioitava, mitd osan tai osien paivittdminen vaikuttaa tutkinnon kokonaisuuteen.

5.2. Alueellisiin, paikallisiin ja kansainvalisiin tydelaman tarpeisiin vastaaminen
tutkintojen perusteissa

Alueellisiin, paikallisiin ja kansainvélisiin tydeldman tarpeisiin vastaaminen tutkinnon
perusteissa tuottivat kahdenlaisia lausuntoja:

Yhtaalta kommentoitiin:

— “Tutkintojen on mahdollistettava paikalliset tutkinnon osat.” (tutkintotoimikunta)

— "Paikallisesti tarjottavat tutkinnon osat my0ds néayttotutkintojarjestelméssa.”
(koulutustoimikunta)

— "Voivatko paikallisesti tarjottavat tutkinnon osat tulla osaksi nayttétutkintoa vain
silloin, kun siirrytddn ammatillisesta peruskoulutuksesta suorittamaan tutkintoa
néyttétutkintona? Jos nain on, kysymme, miksi ndyttotutkinnoissa ei voi tarjota
jatkossa paikallisia tutkinnon osia?” (Kaupan liitto)
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— "Ammatilliseen koulutukseen tulee voida sisallyttaa nykyistd enemmén koulutuksen
jarjestdjan yhdessa tydeldman kanssa laatimia tutkinnon osia.”
(Teknologiateollisuus)

Toisaalta kommentteina:

— "Suhtaudumme varovaisesti siihen, etté tutkintojarjestelma vastaisi joustavasti
alueellisen, paikallisen tai kansainvélisen tyGeldman tarpeisiin ohjausryhman
esittdmalla tavalla. Huolena on tutkintojen tunnistaminen ja niiden tasavertaisuus
tyoelaméssa.” (JHL)

— “Paikallisuus ja elinkeinol&htdisyys ovat tarkeita keinoja, mutta laadun varmistamisen
on oltava vahvasti mukana. Olisi tarkead, etta koulutus- ja tutkintojarjestelma entista
paremmin palvelisi yleiseen osaamiseen liittyvié tarpeita.” (MTK)

— "Perustutkintojen erilaiset rakenteet vaikeuttavat niiden yhdistelemista paikallisten ja
henkilokohtaisten tarpeiden mukaisiksi. Tutkinnon perusteiden rakenteellinen
yhtenevaisyys seka riittdva maara valinnaisia tutkinnon osia mahdollistaa
tyoelaméléhtoisyyden paikallisissa toteutuksissa.” (OAJ)

5.2.1. Perustutkintojen paikalliset osat

Paikallisen liikkumavaran tai paikallisten osien kayttomahdollisuutta esitti 12 tahoa (mm
Kemianteollisuus, Kunnallinen tydmarkkinalaitos, STTK). Lausuntojen perusteella ei aina
voinut paasté selville, tarkoitetaanko paikallisten osien kayttdémahdollisuutta myés ammatti-
ja erikoisammattitutkintoihin. TUTKE-ohjausryhman loppuraportissa paikalliset osat
mainittiin vain ammatillisten perustutkintojen kohdalla, kun taas ammatti- ja
erikoisammattitutkintojen kohdalla paikallisia osia ei mainita. N&in ollen kommentteja ei
suoraan voida kohdistaa joko ammatillisiin perustutkintoon tai ammatti- ja
erikoisammattitutkintoon.

Tassé yhteenvedossa kommentit, joissa on mainittu paikalliset osat kohdistamatta niita
mihinkdén tutkintotyyppiin, on koottu otsikon 5.2.1. alle.

Paikallisia tutkinnon osia esitetdén jarjestettaviksi silloin, kun ne ovat tyéelamén tarpeiden
mukaisia. Niita pidettiin hyvana lisana tutkintokokonaisuuteen. Paikallisten osien kéytdssa
todettiin, ettd ne edellyttavat toimivaa ja aktiivista yhteisty6té koulutuksen jarjestgjien ja
alueen yritysten valilla, jolloin vastuu on koulutuksen jarjestajall4d. Samoin korostettiin sité,
ettd osaaminen on hyodynnettévissa useammassa kuin yhdessé yrityksessa.

4 tahoa mainitsi, ettd paikallisen lilkkumavaran kayttomahdollisuus tulee lisatd myods
nayttétutkintona suoritettavaan perustutkintoon. (mm. Energia-alan koulutustoimikunta)

5.2.2. Ammatti- ja erikoisammattitutkintojen soveltaminen alueellisiin tydelaméan
tarpeisiin
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5.3.

Ammatti- ja erikoisammattitutkintojen soveltamisessa alueellisiin tydeldman tarpeisiin
korostettiin nimenomaan sité, ettd perusteet tulee laatia niin, ettd ne ovat sovellettavissa
joustavasti eri alueiden tydelamaén tarpeisiin. (Suomen ammatilliset rehtorit ry.) Mainittiin
my0s alueellisiin tarpeisiin viitaten, ettd ammatti- ja erikoisammattitutkinnoissa ei
valttamatta tarvita kokeiluja (koulutustoimikunta).

Paikallisia tutkinnon osien tarvetta myods nédyttétutkintoina suoritettaviin perus-, ammatti- ja
erikoisammattitutkintoihin esitti Teknologiateollisuus.

Paikallisten tutkinnon osien hyodyntdmisen harkitsemista myds ammatti- ja
erikoisammattitutkinnoissa esitti koulutustoimikunta, joka sitten jatkoi, etta on korostettava
nayttotutkintojen henkilokohtaistamisen merkitystd, jolloin voidaan tutkinnon perusteiden
puitteissa ottaa huomioon paikalliset olosuhteet. Paikallisissa tutkinnon osissa voi
ongelmaksi tulla jatko-opintokelpoisuuden sdilyminen, mainitsee ko. koulutustoimikunta.

Menetelméat kannustamaan tutkinnon osien suorittamista (aiempi tutkinto, rahoitus,
ohjaus ja koulutustarjonta)

Néayttotutkintojen on entistd enemmaén pystyttava tunnistamaan ja tunnustamaan aiemmin
hankittua osaamista, jonka osalta myos rahoitusjérjestelméaa tulee kehittédd. (SAKKI)

Ohjauksen merkitysta korostettiin kaikissa niissé lausunnoissa, joissa siihen otettiin kantaa
(yhteensa 7 tahoa, mm. Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry, Rakennusteollisuus RT,
Teknologiateollisuus). Ohjausta edellyttavat henkilokohtaiset opinto- ja tutkintopolut sek&
henkilokohtaistamisen ohjaus. Samalla edistetadn yrityskohtaistamista ja tydnantajan
osaamistarpeiden huomioimista (Suomen Y'rittgjat).

Rahoituksen kehittdminen vastaamaan uudistamisen seka tutkinnon ja tutkinnon osien
suorittamisen tarpeita kirvoitti lausuntoja monelta taholta. Ammatillisen koulutuksen
rahoitusjarjestelmaa edellytettiin uudistettavan, selkeytettévan ja kehitettdvén (yhteensa 14
tahoa). Siihen toivotaan kehitettdvan uusia mittareita (Kiinteistopalvelut ry). Yhtaalta
toivottiin, ettd rahoitus kannustamista koko tutkinnon suorittamiseen (JHL, PAM);
enemmisto taas puolestaan toivoi rahoituksen kannustavan tutkinnon osien suorittamiseen ja
sitd kautta ammatillisen osaamisen nopeaan ja joustavaan paivittdmiseen. Lisaksi esitettiin,
ettd rahoitus sallisi liittdd ammatillisen koulutuksen opintoja myos yleissivistavasta
koulutuksesta (OAJ).

Muita jarjestelmdn kehittdmiseen liittyvid kommentteja

— Nuorten ammatillisen peruskoulutuksen jarjestamisvastuu tulee siirtdd kunnille, jolloin
kunnat vastaavat lasten ja nuorten esi- ja perusopetuksesta, lukiokoulutuksesta ja
ammatillisesta peruskoulutuksesta. (Kuntaliitto)
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— Opintotuki- ja ty6ttomyysturvajérjestelmien tulee ottaa huomioon koulutuksen joustavan
jarjestdamisen (mm. KOEL)

— Hallinnon ja rahoituksen saadokset on otettava huomioon muutettaessa
tutkintojérjestelméan kehittdmiseen liittyvia sdadoksia (mm. Suomen ammatilliset
rehtorit, Teknologiateollisuus, Valtion tydmarkkinalaitos)

— Tuloksellisuusrahoituksen osuutta ammatillisen koulutuksen rahoituksessa
kasvatettaisiin nykyisesta (SAKKI ry.).
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