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Kuulemistilaisuudessa 22.9.2010 esitetyt kannanotot

Ammatillisen tutkintojarjestelman kehittaminen

Suurin osa kuulemistilaisuuden kannanotoista kohdistui yksittisia tutkintoja koskeviin tutkijoiden
esityksiin. Kantaa ottivat tahot, joiden toimialaan kyseiset tutkinnot kuuluvat. Erityisesti oltiin
huolestuneita, jos tilaustutkimuksessa esitettiin poistettavaksi jotakin tutkintoa tai yhdistettavéksi
sitd johonkin muuhun tutkintoon.

Useassa kannanotossa kritisoitiin sitd, etta tilaustutkimukseen perehtymiseen jai niukasti aikaa
ennen kuulemistilaisuutta. Liséksi pahoiteltiin sit4, ettei tieto tilaustutkimuksesta tai
kuulemistilaisuudesta ollut tavoittanut pienia aloja tai kaikkia tahoja. Parissa kannanotossa
kritisoitiin koko ammatillisen tutkintojérjestelmén kehittdmishankkeen aikataulua, koska
perustutkintojen uudistuksen vaikutukset eivat vield ndy eika tydnjohtokokeiluja ole saatu
paatokseen, ja ne pitdisi pystya ottamaan kehittdmisesityksissa huomioon.

Klusteritarkastelua pidettiin monessa puheenvuorossa periaatteessa hyvana lahtokohtana etenkin
silloin, kun haetaan rajapintoja. Toisaalta katsottiin, ettd klusteritarkastelu vaatisi viela
jatkojalostamista, ja siihen liittyy monia ongelmia. Etenkin klusterijakoa pidettiin ongelmallisena
mm. siitd syysta, etta palveluosaamisen katsottiin kuuluvan kaikkiin Klustereihin. Liséksi joissakin
kannanotoissa katsottiin, ettei tutkintojen jaottelussa klustereihin ole huomioitu riittavéasti
tydelamaén tarpeita, vaan on hajotettu samaan kokonaisuuteen kuuluvat tutkinnot eri klustereihin tai
sijoitettu tutkinto johonkin klusteriin ottamatta huomioon toimialan kehitysndkymié. Joissakin
puheenvuoroissa klusteriajattelua vierastettiin, koska epailtiin sen kytkeytyvan
koulutustoimikuntauudistukseen. Parissa puheenvuorossa katsottiin, ettei klusteritarkastelusta ja
Klustereista ole lisdarvoa verrattuna nykyiseen koulutusalajaotteluun.

Varsin suuri yksimielisyys vallitsi siitd, ettd toimialojen kuuleminen ja yhteistyo tyéeldman kanssa
on tarpeen, kun tutkintojérjestelmaé ja tutkintoja uudistetaan. Tilaustutkimusta kritisoitiin siita, etta
sen yhteydessé ei ole kuultu toimialoja. Tydeldman tarpeiden ja nakokulman huomioon ottamista
ammatillisen tutkintojérjestelman ja tutkintojen kehittdmisessa pidettiin valttamattomana.
Muutamassa puheenvuorossa nostettiin esiin myds opiskelijoiden ja tutkinnon suorittajien
nédkokulma ja pahoiteltiin sit4, ettd opiskelija/tutkinnon suorittaja ja hdnen tarpeensa eivat juuri ndy
tilaustutkimuksessa. YKksittaisissd puheenvuoroissa nostettiin esiin myos koulutuksen jarjestajan
nakokulma, erityisesti paikalliset opetussuunnitelmat seka valinnaisuuden
toteuttamismahdollisuudet ja kustannusvaikutukset.

Tulevaisuuden osaamistarpeiden huomioon ottamista tutkinnoissa ja tutkintojarjestelmén kykyéa
reagoida muutoksiin pidettiin tarkednd lahes kaikissa kannanotoissa. Tutkintojen
ammattitaitovaatimusten tulisi olla ajan tasalla. Monessa puheenvuorossa pidettiin tutkijoiden
esittdmid muutoksia ammattitaitovaatimuksiin hyving ja kannatettavina. Puheenvuoroissa
korostettiin erityisesti tieto- ja viestintatekniikan osaamista. NyKkyista tutkintojarjestelmaé pidettiin
jaykéahkona ja hitaasti muutoksiin reagoivana, ja sen joustavuutta toivottiin lisattdvan mm.
valinnaisuutta lisddmalla. Yksittdisissa puheenvuoroissa pohdittiin, onko valinnaisuuden lisédminen
ainoa tapa lisaté tutkintojen tyoelamdavastaavuutta.
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Valinnaisuuden lisddmisté kannatettiin useissa puheenvuoroissa. Muutamassa puheenvuorossa
korostettiin, ettd valinnaisuuden tulisi olla todellista ja mahdollista myds k&ytanndssé. Tutkijoiden
esittdmid yhteisié valinnaisia tutkinnon osia (ns. moduulikori) kannatettiin muutamassa
puheenvuorossa, mutta toisaalta todettiin, ettd tutkinnon osia on jo nyt niin runsaasti, etta niiden
joukosta I6ytyy varmasti myds yhteista osaamista, jota voi hyodyntéé useissa tutkinnoissa.
Yksittdisissé puheenvuoroissa todettiin, ettd valinnaisuuden lisddminen edellyttaa tutkintojen
muodostumissaantdjen tarkentamista ja opiskelijoiden ohjausta. Huomiota kiinnitettiin myds siihen,
ettd yha enenevasséd méaarin osa opiskelijoista/tutkinnon suorittajista suorittaa vain tutkinnon osia, ei
kokonaista tutkintoa.

Eri tutkintotyyppien (perustutkinto, ammattitutkinto, erikoisammattitutkinto) keskindisen eron
selkeyttamistd pidettiin tdrkedné useissa puheenvuoroissa. Muutamassa puheenvuorossa toivottiin
aitoa eroa erityisesti eri tutkintotyypin tutkintojen ammattitaitovaatimuksiin. Ehdotettiin, etté
tutkintotyypeille tulisi maaritell& kriteerit (ja muodostumissdénnot), jotka auttaisivat asemoimaan
tutkinnon nykyista selkedmmin ja johdonmukaisemmin tutkintojarjestelmééan. Muutamassa
puheenvuorossa kaivattiin selkedampdad jatkumoa perustutkinnosta ammattitutkintoon ja edelleen
erikoisammattitutkintoon. Toisaalta yksittaisissa puheenvuoroissa kysyttiin, onko jatkumo aina
tarpeen. Parissa puheenvuorossa tuotiin esiin, ettd perustutkintojen perusteiden uudistaminen on
aiheuttanut muutospaineita alan ammatti- ja erikoisammattitutkintoihin. Naitd muutoksia ei ole
vield ehditty tehda.



