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Tiivistelma

Arvioijien merkitys nayttotutkintojarjestelmassa on suuri. Arviointitilanteessa ja paatoksenteossa
konkretisoituvat tutkintojen perusteissa vaadittavat ammattitaitovaatimukset. Arvioinnin onnistuminen
ja luotettavuus on keskeisessd asemassa nayttotutkintojarjestelmén vaikuttavuuden ja laadun kannalta.

Selvitys tehtiin webropol kyselynd vuoden 2009 kesd—lokakuun aikana tutkintotoimikuntien
puheenjohtajille ja tutkintovastaaville. Kyselyn teemoina olivat arvioijien hankkiminen, osaaminen ja
perehdyttaminen.

Vastauksista nousi kolme arvioijien hankkimiseen liittyvad parhaiten toimivaa kaytantoa: aktiivinen
yhteistyd ja toimivat yhteistydsuhteet, kiinnostuneiden arvioijien I0ytdminen ja heidan riittava
kouluttaminen sekd arvioijien hankkiminen riittdvan varhain. Tarkeimmat arvioijiksi ryhtymiseen
vaikuttavat tekijat olivat halu yllapitdd ja kehittdd omaa ammattitaitoaan, halu kehittdd omaa
ammattialaansa sekd halu vaikuttaa siihen, millaisia tyOntekijoita alalle tulee. Vastaajien mukaan
arviointi koetaan myds usein kunniatehtdvana.

Selvityksen mukaan tarkeimpid arvioijien osaamisalueita ovat tutkinnon perusteiden mukaisten
ammattitaitovaatimusten tunteminen ja vaadittavan ammattiosaamisen hallinta. My6s kyky esittéda
arviointikohteisiin ja kriteereihin tukeutuvat arvioinnin perustelut seka arviointimenetelmien hallinta
erottuvat muita osaamisalueita tarkedmmiksi. Naistd tdrkeimmistd osaamisalueista ammattiosaamisen
hallintaa vastaajat pitivat padasiassa hyvand kaikissa arvioijaryhmissd. Puutteita tarkeimmista
osaamisalueista on tutkinnon perusteiden tuntemisessa ja kyvyssd esittdd arvioinnin perustelut
vaatimuksiin perustuen. Nama asiat kytkeytyvat yhteen ja tulisi myos perehdytyksessé liittaa toisiinsa ja
konkretisoida.

Kyselyssa esitettyjen vaittdmien perusteella luottamusta arviointiesitysten oikeellisuuteen voi pitaa
kohtuullisena, mutta sitd on pystyttava lisédmaan erityisesti tutkintotoimikunnissa. Tutkintotoimikuntien
puheenjohtajista hieman vajaa puolet epdili luotettavuutta ainakin joskus. Tulos ei kuitenkaan kerro sitg,
kuinka suuri osa arvioinneista todellisuudessa on epéluotettavia.

Molempien vastaajaryhmien mielestd tehokkain perehdytystapa on arvioijien tydpaikalla jérjestettava
yksil6llinen tai ryhméssa tapahtuva perehdytys. Puheenjohtajien mielestad perehdyttamisen tarkeimpia
osa-alueita ovat tutkinnon perusteisiin, arviointikeskusteluun ja arviointiesityksen tekemiseen seka pa-
lautteen antamiseen perehdyttdminen. Tutkintovastaavien mukaan nykymuotoisessa perehdyttdmisessé
painotetaan erityisesti tutkinnon perusteita, tutkintosuorituksen arviointia kokonaisuutena ja kulloinkin
arvioitavana olevan tutkintosuorituksen arviointia ja dokumentointia.

Selvityksen perusteella tehtiin seuraavat johtopédatokset ja padehdotukset, yksityiskohtaisemmat ehdo-
tukset on esitetty raportissa:

Arvioijien hankkimiseen ja perehdyttamiseen liittyvié rooleja ja vastuita tulee selkiyttaa

Arvioijien osaamisen kehittdmisessé tulisi siirtyd ylhaalta alas annettavasta koulutuksesta yhdes-
sé perehtymiseen

Perehdyttdmisessé tulisi kytked aiempaa enemmaén toisiinsa tutkinnon perusteiden mukaiset
ammattitaitovaatimukset sekd ammattitaidon osoittaminen ja arviointi
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Alkusanat

Selvityksen tekeminen arvioijien rekrytoinnista ja arviointiosaamisesta on ollut haasteellinen ja mielen-
kiintoinen. Tydn ohessa tehtyna se on vaatinut priorisointia, joustavuutta ja tukea niin toimeksiantajalta
kuin selvityshenkildiden tydyhteisoiltakin.

Suurimmat kiitokset kuuluvat kuitenkin kyselyyn vastanneille tutkintotoimikuntien puheenjohtajille ja
tutkintovastaaville. Ilman heidén kyselyyn vastaamiseen uhraamaa aikaa selvitys ei olisi onnistunut.

Kiitoksia my06s opetusneuvos Seppo Hyppdselle ja Anne Huhtalalle tuesta selvityksen suunnittelussa ja
toteutuksessa. Heidi Huhtala auttoi tutkintotoimikuntien puheenjohtajien ja tutkintovastaavien yhteys-
tietojen hankkimisessa. Kiitos siitd héanelle.

Suuri Kiitos kuuluu myés Vantaan ammattiopisto Varian kehittamispaallikké Laila Brockerille ja toi-
mistosihteeri Maarit Aholle tuesta selvityksen tekemisessé. Lailan apu kysymysten laatimisessa on ollut
merkittdva. Han on myds analysoinut arvioijien perehdyttdmiseen liittyvan aineiston. Maarit on ollut
tarked tuki ja apu selvityksen kaytannon asioista huolehtimisessa, Webropol-ohjelman kaytdssa ja ai-
neiston késittelyssa.



1. SELVITYSTEHTAVA JASEN TOTEUTUS

Arvioijien merkitys nayttotutkintojarjestelmassa on suuri. Ammatillinen osaaminen on monimuotoinen
kokonaisuus, jonka arvioinnissa ei voida kuin korkeintaan osaksi kayttaa yksiselitteisia mittavélineita.
Ammattitaidon arviointi on suurimmaksi osaksi laadullista ja arvioijien rooli ja vastuu on aina merkitta-
va.

Opetushallituksen yhteydessa toimivat tutkintotoimikunnat vastaavat ndyttétutkintojen jarjestdmisesta ja
valvonnasta. Ne ovat lakisaateisia luottamushenkiloelimid, joista sdadetédén laissa ammatillisesta aikuis-
koulutuksesta (L 631/1998) ja asetuksessa ammatillisesta aikuiskoulutuksesta (A 812/1998). Tutkinto-
toimikunnat sopivat nayttotutkintojen jarjestamisestd koulutuksen jérjestdjien tai tarvittaessa muiden
yhteisojen ja saatididen kanssa. Asetuksen mukaan sopimuksissa on sovittava mm. tutkintosuoritusten
arvioijista. Nayttotutkinto-oppaan (Opetushallitus 2007) mukaan arvioijilla tulee olla hyvd ammattitaito
kyseisen nayttotutkinnon alalta. Jarjestamissopimuksessa nayttdtutkinnon jérjestaja sitoutuu myos pe-
rehdyttdmaan arvioijat tehtdvaansad. Missddn ei kuitenkaan saddetd yksityiskohtaisesti, miten ja milla
perusteilla arvioijat valitaan ja miten heitd tulisi tehtdvaan perehdyttaa.

Opetusministerio kutsui 3.7.2007 Pekka Tauriaisen ja Petri Haltian selvityshenkil6iksi, joiden tehtavéana
oli
1) tehda arvio tutkintosuoritusten arvioijien rekrytoinnista ja arviointiosaamisesta
2) tehdd ehdotukset tutkintosuoritusten arvioijien rekrytoinnin ja arviointiosaamisen kehittamiseksi
seka laatia laskelmat ehdotusten edellyttamista resursseista

Selvitys liittyy opetusministerion 27.2.2009 kaynnistdmaan ammatillisen tutkintojarjestelman kehitta-
mishankkeeseen (TUTKE). Hanketta ohjaa opetusministerion asettama kehittdmishankkeen ohjausryh-
ma.

Selvityksen toteutus

Selvitys tehtiin webropol kyselyna vuoden 2009 kesé—lokakuun aikana. Kysely lahetettiin sahkoisesti
kaikille tutkintotoimikuntien puheenjohtajille (165 henkil64) ja 200 tutkintovastaavalle. Kyselyyn osal-
listuvat tutkintovastaavat valittiin siten, ettd vastaajissa on edustus jokaisesta koulutusalasta (8 kpl).
Koulutusalakohtaisten vastaajien maaraan vaikuttivat koulutusalan sisélla olevien opintoalojen ja tutkin-
tosuoritusten maaré. Vastaajien valinnassa otettiin huomioon myds tutkintojen erilaisuus.

Vastaajien mééra koulutusaloittain oli seuraava: humanistinen ja kasvatusala 10, kulttuuriala 10, luon-
nontieteiden ala 10, luonnonvara- ja ympadristoala 20, matkailu-, ravitsemus- ja talousala 30, sosiaali-,
terveys- ja liikunta-ala 35, yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnonala 40 seka tekniikan ja liiken-
teen ala 45 vastaajaa.

Kysely lahetettiin vastaajille sahkopostitse 2.9 2009. Sahkopostissa kerrottiin kyselyn tavoite, toteutus
ja vastausohjeet. Séhkdpostista oli suora linkki Webropol-ohjelmaan, jossa kyselyyn vastattiin. Kyselyn
vastausaika oli 2.9-14.9, jonka jalkeen sita jatkettiin vield 18.9 saakka. Kyselyyn vastasi 91 tutkinto-
toimikunnan puheenjohtajaa ja 96 tutkintovastaavaa. Vastausprosentit olivat siten tutkintotoimikuntien
puheenjohtajilla 55 % ja tutkintovastaavilla 48 %. Tutkintovastaavien vastausprosentit olivat koulu-
tusaloittain seuraavat: humanistinen ja kasvatusala 80 %, kulttuuriala 50 %, yhteiskuntatieteiden, liike-
talouden ja hallinnonala 43 %, luonnontieteiden ala 50 %, tekniikan ja liikenteen ala 60 %, luonnonva-
ra- ja ymparistoala 25 %, sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 51 % seka matkailu-, ravitsemus- ja talousala
40 %. Kaikilla koulutusaloilla oli vahintédén 5 vastaajaa.

Kyselyaineisto on analysoitu ja raportoitu teemoittain ja kysymyksittdin. Teemoja ovat arvioijien han-
kinta, osaaminen ja perehdyttdminen. Aineiston kasittelyssa on hyddynnetty Webropol-ohjelman rapor-
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tointi-, suodatus- ja ristiintaulukointitytkaluja. Tulokset on raportoitu vastaajaryhmittéin (tutkintotoimi-
kuntien puheenjohtajat ja tutkintovastaavat). Tutkintovastaavien vastauksista on nostettu esiin myds
koulutusalakohtaisia eroja.

Vastaajien taustat

Kyselyyn vastanneilla tutkintovastaavilla ja tutkintotoimikuntien puheenjohtajilla oli kokemusta néaytto-
tutkintotoiminnasta tyypillisesti yli viisi vuotta. Tutkintovastaavista 5 % ilmoitti kokemusta olevan alle
vuoden ja 49 % yli 10 vuotta. Tutkintotoimikuntien puheenjohtajista vastaavasti 2 % ilmoitti kokemusta
olevan alle vuoden ja 51 % yli 10 vuotta. Kyselyyn vastanneet tutkintotoimikuntien puheenjohtajat oli-
vat olleet tyypillisesti tutkintotoimikunnan jasenena yli viisi vuotta. Useimpien kyselyyn vastanneiden
tutkintovastaavien oppilaitoksessa on ollut myos kyseessé olevan tutkinnon jérjestamissopimus yli viisi
vuotta.

Kyselyyn vastanneiden tutkintovastaajien ilmoittamat tutkintotilaisuuksiin osallistuneiden maéarat vaih-
telivat melko paljon. Suurin ryhma (27 %) vastaajista ilmoitti tutkintotilaisuuksiin osallistuneen viimei-
sen vuoden aikana 10-20 henkil6a. Tutkintovastaavista 16 % ilmoitti tutkintotilaisuuksiin osallistuneen
1-10 henkil6d, 15 % 21-39 henkil6d ja 15 % 51-100 henkil0d. Vastaajista 6 % ilmoitti, ettd viimeisen
vuoden aikana kyseiseen tutkintotilaisuuteen ei osallistunut yhtaan henkil6a.



2. ARVIOIJIEN VALINTA

Voimassaolevan nayttotutkintojen jarjestdmissopimusta koskevan ohjeistuksen
(http://www.oph.fi/download/47425 nayttotutkinnot_jarjestamissopimukset.pdf) mukaan nayttotutkin-
tojen jarjestdja "hankkii tutkintosuoritusten arvioijiksi seka tyonantaja-, tyontekijé- ettd opetustehtéavissa
toimivia alan asiantuntijoita”. Kyseessé olevan tutkinnon tutkintotodistuksen myoéntéva tutkintotoimi-
kunta paattaa, "sovitaanko Kriteerit, jotka arvioijien tulee tayttada ja miten tiedot arvioijista tarvittaessa
toimitetaan tutkintotoimikunnalle vai liitetddnk® sopimukseen arvioijista henkil6luettelo, joka siséltada
sovitut tiedot arvioijista". Ohjeen mukaan myds menettelysta arvioijien poistamisesta tai lisaéamisesta
luetteloon seka siitd, minka ajan kuluessa em. tiedot toimitetaan tutkintotoimikunnalle, on sovittava tut-
kintotoimikunnan kanssa. Menettelytavat tulee Kirjata nayttotutkintojen jarjestamissopimukseen. Nayt-
totutkinnon jarjestaja siis hankkii arvioijat jarjestamissopimuksen mukaisesti.

Taman selvityksen mukaan arvioijien ilmoittamisk&ytannot vaihtelevat melko paljon. Seka tutkintotoi-
mikuntien puheenjohtajien etté tutkintovastaavien mukaan tyypillinen kaytantd arvioijien ilmoittamises-
sa on se, ettd arvioijat hyvéaksytetddn tutkintotoimikunnalla jarjestdmissopimuksen solmimisen yhtey-
dessa. Arvioijaluetteloa péivitetadn maaraajoin tai tarvittaessa. Yksittaisten tutkintosuoritusten arvioijat
ilmoitetaan paaasiassa etukateen joko erillisella ilmoituksella tai muun materiaalin yhteydessa. Adrita-
pauksissa arvioijatiedot lahetetdan tutkintotoimikunnalle arviointiesityksen mukana.

Tutkintosuorituksen arvioijat hankkii useimmiten tutkintovastaava. Tutkintosuorituksia arvioivien ar-
vioijien méé&ra vaihtelee yhdestd yli kolmeenkymmeneen arvioijaan. Selvityksen mukaan tutkintosuori-
tusten arvioijien vaihtuvuus on melko vahéista. Haasteellisinta arvioijien hankkimisessa on saada tyon-
antajia ja tyontekijoita edustavia arvioijia. Arvioijien hankkimisen suurimmat ongelmat liittyvat resurs-
seihin suhteessa tutkintosuoritusten maaraan, nayttétutkintojen ja tutkintotoiminnan huonoon tunnettuu-
teen ja statukseen sekd tyGeldmassa tapahtuvaan nopeaan ja jatkuvaan muutokseen. Liséksi jaaviys, eri-
tyisesti tyOpaikkaohjaajan seka valmistavan koulutuksen opettajan jadviys toimia arvioijana, koettiin
ongelmalliseksi pienissa yrityksissa ja oppilaitoksissa.

Selvityksen mukaan arvioijien hankkiminen oli haasteellisinta kulttuurialalla sek& tekniikan ja liiken-
teen alalla. My0s sosiaali- ja terveysalalla arvioijien hankkiminen koettiin keskimaaréista haasteelli-
semmaksi. Sen sijaan yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnonalalla arvioijien hankkiminen on
tdman selvityksen mukaan véhiten haasteellista. Arvioijille asetettujen vaatimuksissa tinkimisessa ei
ilmennyt koulutusalojen vélilla suuria eroja.

Parhaiten toimivia k&ytantdja arvioijien hankkimisessa ovat selvityksen mukaan aktiivinen yhteisty0 ja
toimivat yhteistydsuhteet, kiinnostuneiden arvioijien I6ytdminen ja heidén riittdva kouluttaminen seka
arvioijien hankkiminen riittdvén varhain. Tarkeimmat arvioijiksi ryhtymiseen vaikuttavat tekijat olivat
halu yll&pitaa ja kehittdd omaa ammattitaitoaan, halu kehittdd omaa ammattialaansa seké halu vaikuttaa
sithen, millaisia tyontekijoita alalle tulee. Vastaajien mukaan arviointi koetaan myds usein kunniatehta-
Vana.

Vastaajat esittivat arvioijien valintaan nelja kehittdmisehdotusta. Ne ovat arvioijakoulutuksen lisaami-
nen, palkitseminen, arviointiin osallistuvan statuksen nostaminen ja arvioijapankin perustaminen. Ehdo-
tuksiin liittyi myos toive arviointikdytanteiden ja toimintamallien yhtendistdmisesté eri aloilla. Muita
kehittdmisehdotuksia olivat muun muassa seniorien ja eldkeldisten kdyttdminen arvioijina, luottamuksen
parantaminen tutkinnonjérjestajan ja tutkintotoimikunnan vélilla sekda ammattijarjestdjen hyodyntami-
nen arvioijien hankkimisessa.

Seuraavassa on tarkempi kuvaus vastaajien arvioijien valintaan liittyvisté tuloksista.



Arvioijien ilmoittamiskaytanto

Selvityksen mukaan arvioijien ilmoittamiskéytannot vaihtelevat melko paljon. Seka tutkintotoimikunti-
en puheenjohtajien ettd tutkintovastaavien mukaan tyypillinen k&ytanto arvioijien ilmoittamisessa on se,
etta arvioijat hyvaksytetddn tutkintotoimikunnalla jarjestamissopimuksen solmimisen yhteydessa. Ar-
vioijaluetteloa paivitetddn méaréajoin tai tarvittaessa. Yksittaisten tutkintosuoritusten arvioijat ilmoite-
taan padasiassa etukateen joko erillisella ilmoituksella tai muun materiaalin yhteydessa. Aéaritapauksissa
arvioijatiedot lahetetaén tutkintotoimikunnalle arviointiesityksen mukana.

Vastaajaryhmittdin tarkasteltuna havaitaan, etta tutkintotoimikuntien puheenjohtajien mukaan arvioijien
nimet ilmoitetaan véahintddn saanndllisin valiajoin tutkintotoimikunnalle. Puheenjohtajista vajaa puolet
(46 %) vastasi, ettd arvioijien nimet pitdd ilmoittaa tutkintotoimikunnalle sovituin valiajoin. Melkein
yhtd moni (43 %) puheenjohtajista vastasi, ettd arvioijien nimet pitad ilmoittaa tutkintotoimikunnalle
aina ennen tutkintotilaisuutta. Vain 11 % puheenjohtajista vastasi, ettd arvioijien nimié ei tarvitse il-
moittaa tutkintotoimikunnalle. Tutkintovastaavista sen sijaan vahan yli puolet (51 %) vastasi, ettd ar-
vioijien nimien ilmoittaminen sovituin valiajoin riittdd. VVajaa kolmannes tutkintovastaavista (29 %) vas-
tasi, ettd arvioijien nimet taytyy ilmoittaa aina ennen tutkintotilaisuutta ja viidennes (20 %), ettd arvioi-
jia ei tarvitse ilmoittaa tutkintotoimikunnalle ollenkaan. Suurin ero tutkintotoimikuntien puheenjohtajien
ja tutkintovastaavien vastausten vélilla on siind, tarvitseeko arvioijien nimet ilmoittaa aina ennen tutkin-
totilaisuutta. Tutkintotoimikuntien puheenjohtajista 13 % enemman vastasi, ettd arvioijien nimet taytyy
ilmoittaa aina etukéateen.

Koulutusaloittaisessa tarkastelussa ilmenee, ettd kulttuuri-, luonnontieteiden sekd matkailu-, ravitsemus-
ja talousalan arvioijien ilmoittamiskaytannot poikkeavat selvasti kaikkien tutkintovastaavien keskiarvo-
vastauksista. Muiden koulutusalojen ilmoituskéytannot noudattelevat kaikkien vastaajien keskiarvoja.
Kulttuuri-, luonnontieteiden alan tutkintovastaavista 80 % vastasi, ettd arvioijien nimet ilmoitetaan tut-
kintotoimikunnalle sovituin véliajoin. Luku on noin 30 % enemman kuin kaikkien tutkintovastaavien
keskiarvoluku. Matkailu-, ravitsemus- ja talousalan tutkintovastaavista 83 % vastasi, etta arvioijien ni-
met ilmoitetaan tutkintotoimikunnalle aina ennen tutkintotilaisuutta ja 8 %, ettd sovituin valiajoin.

Arvioijien maara ja vaihtuvuus

Arvioijien madrén selvittdmiseksi tutkintovastaavilta kysyttiin, kuinka monta eri arvioijaa kyseisen tut-
kinnon tutkintotilaisuuksiin osallistui viimeisen vuoden aikana? Vastausten mukaan tutkintotilaisuuksiin
osallistuneiden arvioijien maéara vaihtelee yhdesta yli kolmeenkymmeneen arvioijaan. Vastauksista il-
menee, ettd arvioijien maardan vaikutti ensisijaisesti tutkintotilaisuuksien maara, mutta myds koulu-
tusala. Eniten eri arvioijia oli humanistisella ja kasvatusalalla sekd yhteiskunta- liiketalous- ja hallin-
nonalalla ja véhiten kulttuurinalalla ja luonnontieteiden alalla.

Selvityksen mukaan tutkintosuoritusten arvioijien vaihtuvuus on melko véhdistd. Vahiten arvioijista
vaihtuu opettajia edustavat arvioijat, sill4 tutkintovastaavista 98 % vastasi opettajia edustavien arvioijien
vaihtuvuuden olevan alle 25 % vuodessa. Vastaavasti tutkintovastaavista 59 % vastasi tyontekijoité ja
62 % tydnantajia edustavien arvioijien vaihtuvuuden olevan alle 25 % vuodessa. Tutkintovastaavista 17
% vastasi tyontekijoiden ja 15 % tyOnantajien edustajien arvioijista vaihtuvan yli puolet. Kukaan ei il-
maissut opettajia edustavien arvioijien vuosittaisen vaihtuvuuden olevan yli puolet.

Verrattaessa arvioijien vaihtuvuutta tutkintotilaisuuksien osallistuneiden maaraan havaitaan, etta vahiten
vaihtuivat tyonantajia ja tyontekijoita edustavat arvioijat vastaajilla, joilla tutkintotilaisuuksiin oli osal-
listunut 11-30 tutkinnonsuorittajaa. Aineiston perusteella opettajia edustavien arvioijien vaihtuvuuteen
tutkintosuoritusten méaara ei vaikuta.

Tutkintotoimikuntien puheenjohtajista suurin osa (74 %) oli sitd mieltd, ettd arvioijien vaihtuvuus on
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sopivaa. Heista 7 % oli sitd mieltd, ettd vaihtuvuutta on selvésti liikaa ja 20 % sitd mieltd, ettd vaihtu-
vuutta on jonkin verran liikaa.

Arvioijien vaihtuvuuden koulutusalakohtaisesta tarkastelussa ilmenee, tyontekijoité ja tydnantajia edus-
tavien arvioijien vaihtuvuus oli suurinta yhteiskunta- liiketalous- ja hallinnonalalla. Alan tutkintovas-
taavista noin puolet vastasi, etta tyonantajia ja tyontekijoita edustavista arvioijista vaihtuu vuosittain yli
50 %. My0ds matkailu-, ravitsemus- ja talousalalla sek& humanistisella alalla tyonantajia ja tyontekijoita
edustavien arvioijien vaihtuvuus oli keskimaardista suurempi. Vastaavasti tekniikan ja liikenteen seké
luonnontieteiden alalla tydnantajia edustavien arvioijien vaihtuvuus oli alle 5 %. Myd6s tydntekijoiden
vaihtuvuus oli tekniikan ja liikenteen alalla alle 5 %. Opettajia edustavien arvioijien vaihtuvuus oli yli
25 % ainoastaan kulttuurialalla (43 % vastaajista).

Tutkintosuoritusten arvioijien hankkijat

Selvityksen mukaan tutkintosuorituksen arvioijat hankkii yleensa tutkintovastaava, silld tutkintovastaa-
vista noin kaksi kolmasosaa (65 %) vastasi hankkivansa tutkintosuoritusten arvioijat aina/ldhes aina tai
usein. Tutkintovastaavista vajaa puolet (40 %) vastasi, ettd tutkintosuorituksen arvioijat hankkii usein
tai aina/l&hes aina valmistavan koulutuksen opettaja. Sen sijaan tutkinnon jarjestaja (tutkintovastaavan
tydnantaja) hankkii arvioijat joskus tai ei koskaan, yksittaistapauksissa usein tai aina/ldhes aina. Aineis-
ton mukaan tutkinnon suorittajan tyonantaja hankkii arvioijat joskus tai ei koskaan. Tutkintovastaavista
15 % vastasi heidén hankkivan arvioijat usein tai aina/léhes aina.

Taulukossa 1 on kuvattu tutkintosuoritusten arvioijien hankkijat kaikkien tutkintovastaavien vastausten
mukaan. Taulukossa oleva prosenttiluku kertoo, kuinka suuri osa vastaajista vastasi kunkin toimijan
hankkivan arvioijat.

Taulukko 1. Tutkintosuoritusten arvioijien hankkijat tutkintovastaavien mukaan (N=96).

Arvioijien hankkija Aina/lahes aina  Usein  Joskus  Ei koskaan En osaa sanoa
% % % % %

Tutkintovastaava 45 20 32 3 0

Valmistavan koulutuksen opettaja 20 20 45 14 1

Tutkinnon jarjestajé (tutkintovastaavan 2 1 27 65 5

tyonantaja)

Tutkinnon suorittaja 18 12 26 42 2

Tutkinnon suorittajan tyénantaja 5 10 40 39 6

Joku muu 1 0 10 57 32

Aineistosta ilmenee, ettd tutkinnon suorittajan rooli arvioijien hankkimisessa vaihtelee tutkintovastaa-
via, opettajia ja tydnantajia enemman. Tyypillisesti he hankkivat arvioijat joskus tai ei koskaan. Tutkin-
tovastaavista 30 % vastasi, ettd tutkinnon suorittajat hankkivat arvioijat usein tai aina/lahes aina.

Tutkintotoimikuntien puheenjohtajilta kysyttiin mielipidettd, kenen vastuulla tutkintosuoritusten arvioi-
jien hankkiminen pitdisi olla. Puheenjohtajien mukaan ensisijainen vastuu arvioijien hankkimisesta pi-
téisi olla tutkintovastaavalla (47 % vastauksista) ja tutkinnon jarjestajéll (tutkintovastaavan tyGnantaja)
(42 % vastauksista). Vastaukset poikkeavat siitd, miten tutkintovastaavat vastasivat arvioijien hankkimi-
sen kaytannossa olevan. Ero on suurin tutkinnon jarjestajan osuudessa, mutta myos valmistavan koulu-
tuksen opettajan ja tutkinnon suorittajan osuudessa. Tutkintotoimikuntien puheenjohtajat korostavat tut-
kinnon jarjest4jén vastuuta arvioijien hankkimisessa.



Koulutusalakohtaisessa tarkastelussa ilmenee, etté tutkintovastaavat hankkivat arvioijat keskiarvoa sel-
kedsti harvemmin matkailu-, ravitsemus- talousalalla sek& humanistisella alalla. Vastaavasti kulttuuri,
luonnontieteiden sekd luonnonvara- ja ympdristfalalla toimivat tutkintovastaavat hankkivat arvioijat
keskimé&araistd useammin. Tutkinnon suorittaja hankkii arvioijat keskimaaraista selkeasti useammin yh-
teiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnonalalla sekd humanistisella alalla ja keskimaaraista harvem-
min tekniikan ja liikenteen sekd luonnonvara- ja ymparistoalalla.

Arvioijien hankkimisen haasteellisuus ja pysyminen arvioijille asetetuissa vaatimuksissa

Tutkintovastaavien mukaan haasteellisinta on tyonantajia edustavien arvioijien hankkiminen. Heista
kolmannes vastasi, ettd, se on haasteellista usein tai aina/lahes aina. Lahes yhté usea vastasi tyontekijoi-
t& edustavien arvioijien hankkimisen olevan haasteellista v&hintdin usein. Tutkintotoimikuntien puheen-
johtajien mukaan haasteellisinta on hankkia tyontekijoitd edustavia arvioijia. Ero tydnantajia edustavien
arvioijien hankkimisen haasteellisuuteen ei ole tosin suuri. Taulukossa 2 on kuvattu vastaajien osuudet
arvioijittain ja haasteellisuuden ilmenemistiheyksittain.

Taulukko 2. Kasitykset arvioijien hankkimisen haasteellisuudessa vastaajaryhmittéain (N=96 ja
N=91).

Aina/lahes Usein Joskus Ei koskaan En osaa
aina % % % sanoa

% %
Tyb6nantajia edustavien  Tutkintovastaava 15 19 54 12 1
arvioijien hankkiminen  Tutkintotoimi- 8 24 50 9 10
on haasteellista kunnan pj.
Tyontekijoita edustavien Tutkintovastaava 7 23 57 12
arvioijien hankkiminen T kintotoimi- 3 33 45 9
on haasteellista kunnan pj.
Opettajia edustavien Tutkintovastaava 2 6 32 58 1
arvioijien hankkiminen  Tikintotoimi- 2 2 37 50
on haasteellista kunnan pj.

Opettajia edustavien arvioijien hankkiminen on seké tutkintovastaavien ettd tutkintotoimikuntien pu-
heenjohtajien mukaan vahiten haasteellista. Yli puolet (58 %) tutkintovastaavista ja puolet tutkintotoi-
mikuntien puheenjohtajista vastasi, ettd heidan hankkiminen ei ole koskaan haasteellista. Vastauksista
ilmenee myds, ettd tutkintotoimikuntien puheenjohtajista suurempi osa ei osannut arvioida arvioijien
hankkimisen haasteellisuutta niin hyvin kuin tutkintovastaavat.

Arvioijien hankkimisen haasteellisuuden koulutusalakohtaisesta tarkastelusta ilmenee, ettd tyénantajia
edustavien arvioijien hankkiminen on haasteellisinta kulttuurialalla. Kulttuurialan tutkintovastaavista 60
% vastasi tyOnantajia edustavien arvioijien hankkimisen olevan haasteellista. Myos tekniikan ja liiken-
teen sekd sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla tyOnantajia edustavien arvioijien hankkiminen Kkoettiin
keskimaardéista haasteellisesmmaksi. Molempien alojen tutkintovastaavista melkein puolet (46 % ja 45
%) vastasi tyOnantajia edustavien arvioijien olevan haasteellista usein tai aina/lahes aina. Sen sijaan yh-
teiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnonalalla ty6nantajia edustavien arvioijien hankkiminen on
vastausten mukaan véhiten haasteellista, silla 12 % alan tutkintovastaavista vastasi heidan hankkimisen
olevan haasteellista vahintaan usein.

Ty0ntekijoita edustavien arvioijien hankkiminen on vastausten mukaan haasteellisinta tekniikan ja lii-
kenteen alalla. Alan tutkintovastaavista 59 % vastasi, ettd tyontekijoita edustavien arvioijien hankkimi-
nen on haasteellista usein tai aina/lahes aina. Myos matkailu-, ravitsemus- ja talousalalla seka luonnon-
vara- ja ympéristoalalla tyontekijoitd edustavien arvioijien hankkiminen koettiin keskimééaraista haas-
teellisemmaksi. Vastaavasti humanistisella ja kasvatusalalla sekd yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja
hallinnonalalla tydntekijoita edustavien arvioijien hankkiminen koettiin selvésti keskiarvoa véhemman
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haasteelliseksi. Molempien alojen tutkintovastaavista vahén yli 10 % vastasi, ettd tyontekijoitd edusta-
vien arvioijien hankkiminen on haasteellista vahintaan usein. Tyontekijoitd edustavien arvioijien hank-
kiminen koettiin keskiarvoa vdhemman haasteelliseksi my0ds sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla. Kult-
tuurialalla tyontekijoitd edustavien arvioijien hankkiminen on vahan keskiarvoa vahemman haasteellis-
ta.

Opettajia edustavien arvioijien hankkiminen koettiin haasteellisimmaksi sosiaali-, terveys- ja liikunta-
alalla, kulttuurialalla sek& luonnontieteiden alalla. Sen sijaan yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hal-
linnonalalla, humanistisella ja kasvatusalalla sekda luonnonvara- ja ympéristoalalla opettajia edustavien
arvioijien hankkiminen koettiin haastavaksi korkeintaan joskus.

Vastaajilta kysyttiin arvioijille asetetuista vaatimuksista tinkimisen yleisyyden selvittamiseksi, kuinka
usein arvioijille asetetuista vaatimuksista joudutaan tinkimaan. Vastaukset on kuvattu taulukossa 3 ar-
vioijittain ja asetetuista vaatimuksista tinkimisen ilmenemistiheyksittdin. Sarakkeissa oleva ylempi luku
ilmaisee tutkintovastaavien ja alempi luku tutkintotoimikuntien puheenjohtajien prosenttimaarié.

Taulukko 3. Kasitys arvioijille asetetuista vaatimuksista tinkimisessa vastaajaryhmittain (N=96 ja
N=91).

Aina/ldhes  Usein Joskus Ei koskaan En osaa
aina % % % sanoa

% %
Tyo6nantajia edustaville Tutkintovastaava 0 5 35 57 3
arvioijille asetetuista vaa-
timuksista joudutaan tin-  Tutkintotoimi- 0 8 42 39 12
kimaéan kunnan pj.
Tyontekijoita edustaville Tutkintovastaava 0 1 34 59 5
arvioijille asetetuista vaa-
timuksista joudutaan tin- - Tytkintotoimi- 2 8 35 43 12
kimadn kunnan pj.
Opettajia edustaville ar- Tutkintovastaava 0 0 6 90 4
vioijille asetetuista vaati-
muksista joudutaan tinki-  Tutkintotoimi- 0 2 19 65 14
maéan kunnan pj.

Aineistosta ilmenee, ettd arvioijille asetetuista vaatimuksista joudutaan tinkimaan tyypillisesti korkein-
taan joskus. Seka tutkintovastaavien etté tutkintotoimikuntien puheenjohtajien mukaan harvimmin jou-
dutaan tinkima&n opettajia edustaville arvioijille asetetuista vaatimuksista. Tutkintotoimikuntien pu-
heenjohtajista selkeésti useampi kuin tutkintovastaavista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd opettajia edusta-
ville arvioijille asetetuista vaatimuksista joudutaan tinkimaan vahintd&n joskus. Puheenjohtajista puolet
oli sitd mieltd, ettd tydnantajia edustavien arvioijien vaatimuksista joudutaan tinkimaan véhintaan jos-
kus. Melkein yht&d moni heistd oli sitd mieltg, ettd tyontekijoit4 edustavien arvioijien vaatimuksista jou-
dutaan tinkim&an vahintaan joskus.

Arvioijille asetettujen vaatimusten koulutusalakohtaisesta tarkastelusta ilmenee, ettd koulutusalojen vé-
lill4 ei ole suuria eroja. Keskiarvoa selkeésti enemman niista joudutaan tinkimaan tyonantajia edustavi-
en arvioijien osalta sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan seka kulttuurialalla. VVastaavasti yhteiskuntatietei-
den, liiketalouden ja hallinnonalalla joudutaan tinkimdan hieman keskimé&éaradista enemman tyontekijoita
edustavien arvioijille asetetuista vaatimuksista.

11



Arvioijiksi ryhtymiseen vaikuttavia tekijoita

Tarkeimmat arvioijiksi ryhtymiseen vaikuttavat tekijat ovat taman selvityksen mukaan halu yllapitaa ja
kehittad omaa ammattitaitoaan, halu kehittdd omaa ammattialaansa seké halu vaikuttaa siihen, millaisia
tyontekijoita alalle tulee. Vastaajien mukaa arviointi koetaan myds usein kunniatehtdvand. Vastaajat
arvioivat tyonantajan velvoittamisen ja henkilokohtaiset suhteet keskimaéarin jonkin verran tarkeiksi te-
kijoiksi arvioijiksi ryhtymiseen. Sen sijaan arvioinnista saatavaa palkkiota he eivét arvioineet tarkeéaksi
tekijéksi arvioijiksi ryhtymiseen. Vastaajien mukaan arvioijiksi ryhtymiseen vaikuttaa myos se, etté ar-
vioijat kokevat samalla oman alansa ja oman arvostuksen lisdantyvén. Arviointi koetaan myds vaihtelu-
na omaan ty6hon ja yhteistyon edistdmisen muotona.

Taulukkoon 4 on eritelty tutkintovastaavien ja tutkintotoimikuntien puheenjohtajien arviot siitd, kuinka
tarkeiksi he arvioivat arvioijiksi ryhtymiseen vaikuttavat tekijat. Taulukosta ilmenee, ettd arvioinnin ko-
keminen kunniatehtdvéana on tyypillisesti jonkin verran tarke tai tarked tekija arvioijiksi ryhtymiseen.
Tutkintotoimikuntien puheenjohtajista 59 % arvioi, etta se on tyontekijoille vahintaan tarkea tekija. Vas-
taajat arvioivat halun yllapitdd ja kehittdd ammattitaitoaan sekd halun kehittdd omaa ammattialaansa
tyypillisesti tarkeaksi tekijaksi arvioijiksi ryhtymiseen. Erityisen tarkeédksi tekijéksi vastaajat arvioivat
niiden olevan opettajia edustavilla arvioijilla, silla enemman kuin kaksi kolmasosaa vastaajista oli sité
mieltd, ettd ne ovat tarkeita tai erittdin tarkeita tekijoita opettajia edustavien arvioijien arvioijiksi ryhty-
miseen. Tutkintotoimikuntien puheenjohtajista 71 % oli sitd mieltd, ettd halu kehitt4d omaa ammat-
tialaansa on tyonantajia edustavien arvioijien arvioijiksi ryhtymisessa tarkea tai erittain tarked tekija.

Taulukko 4. Vastaajien jakaantuminen kasityksissa kolmikannan eri osapuolten edustajien ar-
vioijiksi ryhtymiseen vaikuttavissa tekijoissa (N=96 ja N=91).

Erittéin tar- Tarkea Jonkin ver- | Ei tarkea En osaa
kea % ran tarkea % sanoa
% % %
Arvioijaksi ryhtymiseen s . s . - . - . s .
vaikuttava tekijé TS s|lg S oelg S sl S sF S s
S 3 ElEsg|s s g|s s e
S & 2|5 & 8|5 & 2|&§ 6 2|l§ 6 &
R R R

Arviointi koetaan kunnia-  Tutkintovastaava| 7 10 7 |29 35 35|43 43 30(20 10 241 1 3

tehtavaksi Tutkintotoimi- 6 8 11|36 51 33(39 31 26|12 19| 8 11
kunnan pj.

Halu yllapitaa ja kehittdd  Tutkintovastaava | 12 12 24 |42 53 44|35 29 27| 8 5 3 1

omaa ammattitaitoaan Tutkintotoimi- | 8 10 21|41 50 51|34 32 17|10 4 8 4
kunnan pj.

Halu kehittad omaa ammat- Tutkintovastaava | 18 12 32|43 55 44|32 29 20(5 3 2|2 1 2

tialaansa Tutkintotoimi- 21 13 30|50 44 40|21 34 194 6 7|4 3 6
kunnan pj.

Tyo6nantaja velvoittaa Tutkintovastaava | 5 7 22|20 31 30|34 34 21|32 26 25|8 1 2
Tutkintotoimi- 4 9 18|21 21 32|40 40 26|23 21 14|12 10 10
kunnan pj.

Henkiloékohtaiset suhteet Tutkintovastaava| 2 4 2 |22 15 9 |34 43 24|35 37 596 2 5
Tutkintotoimi- 10 7 4 (20 19 13|26 36 31|33 28 40|11 11 12
kunnan pj.

Halu vaikuttaa siihen, mil-  Tutkintovastaava | 22 14 22|41 33 42|30 32 244 18 9|3 3 3

laisia tyontekijoita alalle  Tytkintotoimi- |30 7 15|48 41 46|18 41 19|0 8 11|4 4 9

tulee kunnan pj

Palkkio Tutkintovastaava| 3 5 5 |12 19 9 |23 23 20|58 48 594 5 6
Tutkintotoimi- 6 9 10|11 25 9 |26 28 28|44 25 36|13 13 18
kunnan pj

TyOnantajan velvoittaminen on vastausten mukaan tyOnantajia ja tyontekijoita edustavilla tyypillisesti
jonkin verran térkeé tekija arvioijiksi ryhtymiseen arvioijilla. Opettajia edustavilla arvioijilla se arvioi-
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tiin muita arvioijia tarkedmmaksi tekijéksi. Sen sijaan henkil6kohtaisten suhteiden vastaajat arvioivat
olevan tyypillisesti jonkin verran térkeé tai ei tarked tekija arvioijiksi ryhtymiseen. Tyontekijoita edus-
taville arvioijille ne arvioitiin muita arvioijia tirkedmmaksi ja opettajia edustaville arvioijille muita ar-
vioijia vahemman tarkeéksi tekijaksi.

Halu vaikuttaa siihen, millaisia tyontekijoitéa alalle tulee nayttaé olevan kaikille arviointiosapuolille tar-
ked tekija arvioijiksi ryhtymiseen. Tutkintotoimikuntien puheenjohtajien mukaan se on erityisen tarkea
tyonantajia edustaville arvioijille, silla puheenjohtajista 78 % arvioi sen olevan vahintaén tarkea tekija
tyOantajia edustavien arvioijien arvioijiksi ryhtymiseen.

Arvioinnista saatava palkkio ei aineiston mukaan ole tarkea tekija arvioijiksi ryhtymiseen. Tyontekijoita
edustaville arvioijille se arvioitiin muita osapuolia tdrkedmmaksi. Tutkintovastaavista 47 % ja tutkinto-
toimikuntien puheenjohtajista 62 % arvioi sen olevan vahintaan jonkin verran tarkea tekija tyontekijoita
edustavien arvioijien arvioijiksi ryhtymiseen. Vastaava luku opettajia edustavilla arvioijilla oli 34 %
(tutkintovastaavat) ja 47 % (tutkintotoimikuntien puheenjohtajat) ja tyonantajia edustavilla 38 % ja 43
%.

Koulutusalakohtaisessa tarkastelussa ilmenee, etta sosiaali- terveys- ja liikunta-alan tutkintovastaavien
arviot edustavat hyvin kaikkien tutkintovastaavien keskiarvoa. Tekniikan ja liikenteen alan tutkintovas-
taavien arviot poikkeavat kaikkien tutkintovastaavien arvioinneista eniten siind, ettd tyénantajia edusta-
vaksi arvioijaksi ryhtymiseen vaikuttaa keskiarvoa selkeésti enemmén henkilokohtaiset suhteet ja ysta-
vanpalvelukset. Tekniikan ja liikenteen alan tyontekijat kokevat arvioinnin enemman kunniatehtavaksi
ja vahemman ty6nantajan velvoittamaksi. Myos tekniikan ja liikenteen alan opettajat kokevat arvioinnin
keskiarvoa vahemman tyénantajan velvoittamaksi.

Merkittdvimmat erot yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnonalan tutkintovastaavien ja kaikkien
tutkintovastaavien vastauksissa olivat siind, miten tarkedksi arvioijaksi ryhtymiseen he arvioivat tyo-
elamén arviointiedustajien halun vaikuttaa alalle tuleviin tyontekijoihin seké siind, miten opettajia edus-
tavat arvioijat kokivat arvioinnin kunniatehtdvana. Aineiston mukaan seka alan tyonantajia etta tyonte-
Kijoita edustavien arvioijien arvioijaksi ryhtymiseen vaikuttaa keskiarvoa vahemman halu vaikuttaa
kaan myodskaan matkailu-, ravitsemus- ja talousalan tydntekijoita edustavat arvioijat pitavat keskiarvoa
vahemman tarkednd mahdollisuutta vaikuttaa alalle tuleviin tyontekij6ihin. Yhteiskuntatieteiden, liiketa-
louden ja hallinnonalan opettajat eivét koe arviointitehtdvaa kunniatehtavana. Sen sijaan matkailu-, ra-
vitsemus- ja talousalan tyOnantajia ja opettajia edustavat arvioijat kokevat arvioinnin keskiarvoa enem-
man kunniatehtdvana.

Humanistisen ja kasvatus-, kulttuuri- ja luonnonvara-alan tutkintovastaavien arviot poikkeavat kaikkien
tutkintovastaavien arvioista siind, ettd sekd tyonantajia ettd tyontekijoité edustavien arvioijien halu yll&a-
pitédé ja kehittdd omaa ammattitaitoaan arvioitiin keskiarvoa vahemman tarkeéksi tekijéksi arvioijaksi
ryhtymiseen. Vastaavasti tyonantajia edustavien arvioijien henkilokohtaiset suhteet seké tyontekijoita ja
opettajia edustavien arvioijien palkkiot arvioitiin nailla koulutusaloilla aloilla tekniikan ja liikenteen
alan tavoin keskiarvoa tarkedammaksi tekijaksi arvioijiksi ryhtymiseen. Tyonantajia edustavien arvioiji-
en halu kehittdd omaa ammattialaansa seka opettajia edustavien arvioijien arvioinnin kokeminen kun-
niatehtdvana arvioitiin humanistisella ja kasvatusalalla keskiarvoa vahemman térkeéksi tekijéksi arvioi-
jiksi ryhtymiseen. Humanistisen ja kasvatusalan tyonantajien velvoittaminen arvioitiin opettajia edusta-
villa arvioijilla olevan keskiarvoa merkittavampi tekijé.

Arvioijien hankkimisessa esiintyneet suurimmat ongelmat ja parhaiten toimivat kaytannot

Arvioijien hankkimisen suurimmat ongelmat liittyivat resursseihin suhteessa tutkintosuoritusten méaa-
radan, nayttotutkintojen ja tutkintotoiminnan huonoon tunnettuuteen ja statukseen seka tyoeldméssa ta-
pahtuvaan nopeaan ja jatkuvaan muutokseen. Lisaksi jaaviys, erityisesti tydpaikkaohjaajan seka valmis-
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tavan koulutuksen opettajan jaaviys toimia arvioijana, koettiin ongelmalliseksi pienissa yrityksissa ja
oppilaitoksissa. Resurssiongelmista tarkeimpéana koettiin ajanpuute itse tutkintosuoritusten arviointiin
sekd ajanpuute riittdvaan perehtymiseen ja kouluttautumiseen. Ajanpuute koski erityisesti tyontekijoita
ja tydnantajia edustavia arvioijia. Tyfelaman Kiire koettiin ongelmaksi myds tutkintosuorituksien kéy-
tdnnon jarjestdmisessd. Vastaajien mukaan ongelmia on niin tutkintosuorituksien ajoittamisessa kuin
arviointien ja arviointitilaisuuksien jarjestdmisessékin. Tutkintosuoritusten kaytannon jarjestamisen on-
nistumisella on selvityksen mukaan merkitystd arvioijien sitoutumiseen. Aineistosta ilmenee, ettd jos
tutkintotilaisuuksia ei voida jarjestaa arvioijille ja suorituspaikalle sopivaan aikaan, arvioijat kokevat
arvioinnin vievan aikaa perustehtavalta ja kokevat sen usein ylimaaraisena painolastina™ (v62).

Aikaresurssien liséksi vastaajat kokivat, ettd tutkintojen jérjestdjien saamalla raharesurssilla ei voida
kattaa kaikkia heille asetettuja velvoitteita. Talloin tutkintosuorituksen jarjestaminen ja arviointi hoide-
taan kiireelld muiden tdiden ohessa.

Huonoon tunnettuuteen ja statukseen liittyy koko tutkintojarjestelman huono tunnettuus seka tutkinnon
perusteiden osittainen kapulakielisyys, tutkinnon suorittamisen byrokraattisuus ja oikean tiedon puute.
Vastaajat kokivat, ettd nayttotutkintojarjestelmad ei tunneta tydeldmassa riittdvan hyvin. Siitd seuraa se,
etta sitd ei myoskaan arvosteta. Erityisesti ’tydnantajat eivat koe ammatti- ja erikoisammattitutkintoja
tyoelaman kannalta valttamattomind™ (v37). Nayttotutkintojarjestelmén tunnettuudella ja statuksella on
merkitysta erityisesti arvioijien sitoutumiseen, mutta myos arvioijien hankkimiseen.

Tyo6eldmassa tapahtuvat nopeat muutokset koettiin ongelmalliseksi seka tutkintosuoritusten jarjestami-
sen etta niiden arvioinnin kannalta. Muutokset vaikuttavat siten myos arvioijien hankkimiseen ja pereh-
dyttamiseen. Arvioijien hankkimisen nakokulmasta haasteellisimpia olivat tyopaikkojen henkilGiden
yleinen vaihtuvuus seka tutkintosuorituksen arvioijan vaihtuvuus tyévuoroista, tehtdvéan luonteesta ym.
johtuvista syista.

Parhaiten toimiviin kaytantoihin liittyvistd vastauksista nousi kolme toisiinsa liittyvaa teemaa: aktiivi-
nen yhteisty0 ja toimivat yhteistydsuhteet, kiinnostuneiden arvioijien Iytdaminen ja heidén riittava kou-
luttaminen sekd arvioijien hankkiminen riittdvan varhain. Aktiivinen yhteistyd oli selkeésti eniten mai-
nittu toimiva kaytantd. Vastauksista ilmenee, ettd uudet arvioijat 16ytyvat usein yhteistyon sivutuottee-
na. Vastauksista ilmenee myads, etta yhteistyo- ja suhdeverkosto taytyy olla riittdvan suuri, jotta verkos-
tosta 10ytyy eri tarkoituksiin sopivat arvioijat ja yhdelle arvioijalle ei tule liian suuri tydméaara. Aineis-
tosta ilmenee, ettd suhteiden merkitysta korostavat eniten ne, joilla on usean vuoden kokemus nayttotut-
kintotoiminnasta. Toimivien yhteistyosuhteiden rakentaminen ja sdilyttdminen voidaan tdman selvityk-
sen mukaan toteuttaa monella eri tavalla, esim. jarjestamélla heille koulutusta.

Toimivat verkostosuhteet auttavat myds kiinnostuneiden arvioijien ldytdmiseen. Vastaajan 19 kom-
mentti, ’I6ytdd ndma sisaisen palon tyypit so. asiaan sitoutuneet ja motivoituneet henkil6t”, kuvaa hy-
vin vastaajien tavoitetta arvioijien hankkimisessa. Useissa vastauksissa tuli esille myds arvioijien koulu-
tus heti, kun heidét on saatu ’suostumaan™ mukaan arvioijaksi. Lisdksi hyvana kaytdntond mainittiin
sédannollisten koulutustilaisuuksien ja esim. kehittdmispéivien jarjestamisen arvioijille ja heidan tyénan-
tajilleen, jolloin kiinnostuneet saavat jatkokoulutusta arviointiin ja arvioijien tyonantajat kokevat hyoty-
vansé yhteistyosta.

Hyvéna kaytantona koettiin myos arvioijien hankkiminen mahdollisimman varhain. My®ds tutkintotilai-
suuksien suunnittelun aloittaminen riittdvan varhain koettiin toimivana kaytantond. Vastaajien koke-
musten mukaan arvioijan nimeaminen mahdollisimman aikaisin parantaa hanen sitoutumistaan arvioin-
tiin. Liséksi se mahdollistaa paremman perehdyttdmisen. Useat vastaajat kokivat hyvéksi k&ytannoksi
mya0s sen, ettd arvioijat rekrytoidaan tutkinnon suorittajan tyopaikalta. Vastaaja 54 kuvaa varhaista ar-
vioijien hankintaa ja eri osapuolten sitouttamista seuraavasti: ’hyva kaytanto on se, etta tutkintoon ha-
keutumisvaiheessa kaydaan tulevan tutkinnon suorittajan tyopaikalla, ja arvioijat mietitdédn yhdessa
tulevan tutkinnon suorittajan ja hanen tyonantajansa kanssa. Talléin heidat saadaan sitoutettua.”
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Arvioijien hankkimiseen liittyvat kehittdmisehdotukset

Vastauksista nousi neljé useissa vastauksissa toistuvaa kehittamisehdotusta. Ne ovat arvioijakoulutuk-
sen lisddminen, palkitseminen, arviointiin osallistuvan statuksen nostaminen ja arvioijapankin perusta-
minen. Ehdotuksiin liittyi usein toive arviointikdytanteiden ja toimintamallien yhtendistamisesta eri
aloilla. Muita kehittdmisehdotuksia olivat muun muassa seniorien ja elékel&isten k&yttdminen arvioijina,
luottamuksen parantaminen tutkinnonjérjestdjan ja tutkintotoimikunnan valilla sekd ammattijarjestdjen
hyddyntdminen arvioijien hankkimisessa.

Arvioijakoulutuksen lisd&miseksi ehdotettiin muun muassa etta arvioijille jarjestetdén yhteisia koulutus-
paivia. Myos arvioijia hankkiville henkil6ille toivottiin koulutusta. Vastaajat kokivat tarvitsevan myos
materiaalia arvioijakoulutukseen. Koulutuksen jarjestamisessa haluttiin aktiivisuutta lisdd myos opetus-
hallituksen ja tutkintotoimikuntien taholta, “’tutkintotoimikuntien vastuulle yhdeksi tehtavaksi olisi lisat-
tava arvioijien koulutus yhdessa OPH:n ja jarjestavien oppilaitosten kanssa (v76). Vastaaja 19 esitti
mya0s, ettd ’luodaan aika ajoin toistuva (esim. 5 vuotta) koulutus/sertifikaattijarjestelma”, jolla syste-
matisoidaan arvioijien koulutus.

Vastaajien mukaan arviointiin osallistuminen ja arviointikokemus pitéisi huomioida myos palkassa tai
vaihtoehtoisesti arvioinnista pitdisi voida maksaa selkeda erillinen palkkio tms. korvaus arvioijalle. Toive
palkkion maksamisesta ja huomioimisesta palkassa koski erityisesti tyontekijan edustajien arvioijia tyo-
paikoissa, joissa on toistuvasti tutkinnon suorittajia. Eri osapuolten edustajien arvioijiksi ryhtymiseen
vaikuttavia tekijoita koskevista vastauksista kuitenkin ilmenee, etta arvioinnista saatava palkkio ei ole
kovin tarkea kriteeri arvioijaksi ryhtymiselle. Vastauksissa toivottiin myds korvausperusteiden yhtendis-
tamisté siten, etté kaikilla toimijoilla olisi samat palkkionmaksuperusteet ja -kaytannot.

Arviointiin osallistuvien henkildiden statuksen nostamiseksi esitettiin rahallisen korvauksen lisaksi
huomioimista tyopaikoilla ja eri tilaisuuksissa. Statuksen nostamiseksi esitettiin myos nayttojarjestel-
man tunnettuuden lisddmisté ja esilld pitdmistd julkisuudessa. Liséksi statusta esitettiin nostettavaksi
jarjestamalla arvioijille yhteisia tapaamisia ja tilaisuuksia joissa he voivat jakaa arviointiin liittyvia asi-
oita.

Ehdotus yhteisten arvioijien kayttamisestd ja ehdotus arvioijapankin rakentamisesta liittyvat toisiinsa.
Ydinajatuksena arvioijapankki-ideaehdotuksessa on, ettd siind ’saman alan tutkintoja vastaanottavat
oppilaitokset voivat 16ytaa haluamansa arvioitsijan™ (v69). Pitkalle vietynd yhteisten arvioijien kdytta-
minen tarkoittaisi arviointiryhmien muodostamista, jotka arvioisivat kaikki tutkintosuoritukset. VVastaaja
85 on kuvannut arvioijapankin perustamiseen liittyvid puolia seuraavasti:

“Erillinen arvioijaryhma, joka kiertdd paikasta toiseen vaatii resursointia ja toiminnan budje-
tointia, kuka ottaa vastuun (toiminnasta, rahoituksesta) ja arvioijien riittavyydesta, hydtyna on
laadun paraneminen, yhdenmukaisuus ja nayttotutkintojen perusteiden vastaavuus, myos taso
saadaan yhdenvertaiseksi. nakisin vielékin ettéd nykyinen jarjestelma on vielakin kehitettavissa
arvioijien perehdyttdmiskoulutukset yhdenvertaisiksi, opastusta kiinnittamaan oikeisiin asioihin
huomiota ja kolmikanta-arvioijille tiukempi ote arviointiin jotta laatu pysyy”

Vastauksissa toivottiin myos arviointikdytanteiden kehittdmista ja yhtendistamista. Arviointikdytantojen
kehittdmiseksi tulivat esille muun muassa samanaikaisarvioinnin vahentaminen ja arvioinnin keventa-
minen. Liséksi luottamuksen rakentaminen tutkintotilaisuuksien jarjestdjan ja tutkintotoimikunnan valil-
I4 lisad arvioijien hankkimiseen joustoa ja vahent&& byrokratiaa. Vastaajan 43 mukaan arvioijien hank-
kimiseen ’ei ainakaan pitéisi luoda mitéan keinotekoista normistoa”, jolloin toiminta perustuu enem-
man luottamukseen.
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3. ARVIOIJIEN OSAAMINEN

Tarkeimpind arvioijien osaamisalueina pidetadn tutkinnon perusteiden mukaisten ammattitaitovaatimus-
ten tuntemista ja vaadittavan ammattiosaamisen hallintaa. KyKky esittaa arviointikohteisiin ja kriteereihin
tukeutuvat arvioinnin perustelut ja arviointimenetelmien hallinta erottuvat myos selvasti muita tarke-
ammiksi.

Néista tarkeimmista osaamisalueista ammattiosaamisen hallintaa pidetdan pééasiassa hyvana kaikissa
arvioijaryhmissd. Opettaja-arvioijien osalta kuitenkin kolmannes tutkintotoimikuntien puheenjohtajista
pitdd osaamista vain heikkona tai tyydyttdvana. Tassa nakemykset poikkeavat merkittévasti, tutkinto-
vastaavien vastauksissa vastaava osuus on vain prosentti. Aloittain tarkasteltuna poikkeuksena on sosi-
aali-, terveys- ja liikunta-ala, jossa tyonantaja-arvioijien ammattiosaamista pitdéd vain heikkona tai tyy-
dyttavana ldhes 40 % alan tutkintovastaavista.

TyOnantaja-arvioijien vahvuutena pidetddn avointen vastausten perusteella erityisesti kokonaisuuksien
hallintaa, tyontekijdarvioijien puolestaan kaytdnndén ammatillista osaamista. Liiketalouden ja kaupan
alalla tyonantajien perusteiden tuntemus on poikkeuksellisen hyvéa, silla tutkintovastaavista 94 % kat-
soo heidédn tuntevan ne hyvin tai erinomaisesti. Opettaja-arvioijien osaaminen Kkatsottiin kauttaaltaan
muita arvioijia paremmaksi, lukuun ottamatta em. ammattiosaamisen hallintaa tutkintotoimikuntien pu-
heenjohtajien mielesta.

Puutteita tarkeimmistd osaamisalueista on tutkinnon perusteiden tuntemisessa ja kyvysséa esittdd ammat-
titaitovaatimuksiin perustuvat arvioinnin perustelut. Ndma asiat kytkeytyvat yhteen ja ne tulisi liittda
toisiinsa ja konkretisoida myds perehdytyksessa. Tutkintojen perusteisiin ei tulisi perehdyttaa vain irral-
lisena dokumenttina. Niihin paneutuminen tulisi liittdd selkedsti ammattitaidon osoittamiseen ja arvioin-
tiin niin, ettd arvioijien kyky kohdistaa arviointi perusteiden mukaisesti ja perustelujen esittdminen ke-
hittyisi.

Arviointimenetelmien hallinnassa ndhd&an runsaasti puutteita. Niit4 on tyontekijoilla selvasti tydnanta-
jia enemman niin tutkintovastaavien kuin tutkintotoimikuntien puheenjohtajienkin mielesté.

Luottamusta arviointiesitysten oikeellisuuteen voi pitdd kohtuullisena, mutta sitd on pystyttava lisaa-
maan erityisesti tutkintotoimikuntien osalta. Nyt 53 % puheenjohtajista katsoo, ettd lopullisen arviointi-
esityksen oikeellisuuteen voi luottaa aina tai lahes aina. Merkittavé osa siis epéilee esitysten luotetta-
vuutta ainakin joskus. Tulos ei kuitenkaan kerro sité, kuinka suuri osa arvioinneista todellisuudessa on
epéluotettavia. Luottamusta tutkintotoimikunnissa voidaan kehittad arvioijien osaamista parantamalla
juuri edelld mainituillakin alueilla, monipuolisten arviointimenetelmien kayttdmisessa ja perustelujen
esittdmisessa.

Seuraavassa kasitellaan tarkemmin arvioijien tarkeimpid osaamisalueita, vahvuuksia ja puutteita arvi-
ointiosaamisessa seka muita tutkintotilaisuuteen ja arviointiin vaikuttavia tekijoita.

Tarkeimmat osaamisalueet

Nékemyksia arvioijien keskeisista osaamisalueista kysyttiin niin, ettd yhdeksésta vaihtoehdosta pyydet-
tiin valitsemaan kolme tarkeintd. Kysymyksell& pyrittiin saamaan esiin tarkeimmat alueet ja vélttdmaén
kaikkien nimeamista yhtalailla tarkeiksi. Vastauksista nouseekin selkedsti esiin kaksi osaamisaluetta
niin tutkintovastaavilla kuin tutkintotoimikuntien puheenjohtajillakin: tarkeimpéna tutkinnon perustei-
den mukaisten ammattitaitovaatimusten tunteminen, sitten vaadittavan ammattiosaamisen hallinta. Ky-
ky esittdd arviointikohteisiin ja kriteereihin tukeutuvat arvioinnin perustelut sek& arviointimenetelmien
hallinta valittiin myds muita selvésti useammin tarkeimpien joukkoon (taulukko 6).

16



Taulukko 5. Tarkeimmat arvioijien osaamisalueet. Osaamisalueen kolmen tarkeimman joukkoon
valinneiden osuudet, % (N=96 ja N=91).

Osaamisalue Tutkintovastaavat Tutkintotoimi-
kuntien pj:t
Tutkinnon osassa vaadittavan ammattiosaamisen hallinta 77 74
Nayttotutkintojarjestelma 15 9
Henkilokohtainen suunnitelma tutkinnon suorittamisesta 4 6
Henkilokohtaistaminen 8 14
Tutkinnon  perusteiden  mukaisten = ammattitaitovaatimusten 87 87
tunteminen
Arviointimenetelmien hallinta 39 40
Hyvaksytyn ja hylatyn rajan tai arvosanarajan maarittdminen 16 19
Arviointitietojen kirjaaminen 2 4
Kyky esittda arviointikohteisiin ja kriteereihin tukeutuvat arvioinnin 62 51
perustelut

Arviointitietojen kirjaamista ei juuri valittu tdrkeimpien joukkoon. Myos henkildkohtainen suunnitelma
tutkinnon suorittamisesta ja henkilokohtaistaminen jaivat vastauksissa vahemman tarkeiksi.

Tutkintovastaavien ja tutkintotoimikuntien puheenjohtajien vastaukset ovat hyvin samansuuntaisia.
Suurin ero on suhteessa kykyyn esittdd arvioinnin perustelut. Tutkintovastaavista tdiman valitsi kolmen
tarkeimman joukkoon 62 %, puheenjohtajista 51. Alakohtaisesti tarkasteltuna sosiaali-, terveys- ja lii-
kunta-alalla arviointimenetelméat katsottiin selvasti muita useammin (56 % tutkintovastaavista) tarkeék-
si, tekniikan ja liikenteen alalla sek& matkailu-, ravitsemus- ja talousalalla taas jonkin verran muita har-
vemmin (molemmissa 25 % tutkintovastaavista). Tulokset kuvastanevat ainakin osittain alojen ammatti-
taitovaatimusten ja arviointikdytantéjen eroja ja haasteita, esimerkiksi sitd missa maarin suhteellisen
yksiselitteinen tyosuorituksen tai tyon tulosten mittaaminen on mahdollista.

Arvioijien osaaminen

Vastaajilta kysyttiin seuraavaksi arvioijien osaamista edelld kasiteltyjen asioiden suhteen. Kysymykset

distetty vastausvaihtoehdoista luokat heikko ja tyydyttéva seka luokat hyva ja erinomainen.
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Taulukko 6. Arvioijien osaaminen arvioijaryhmittain tutkintovastaavien ja tutkintotoimikuntien
nakemysten mukaan (N=96 ja N=91).

Heikko/tyydyttava | Hyvé/erinomainen | En osaa sanoa
% % %

Vastagjat | TA | TT | OP | TA | TT OP |TA| TT | OP
Tutkinnon osassa vaadittavan Tutk.v. 17 14 1 83 86 99 0 0 0
ammattiosaamisen hallinta

TT pj. 14 11 | 32 | 81 84 62 4 6 6
Nayttotutkintojarjestelma Tutk.v. 58 61 3 41 | 38 97 1 1 0

TT pj. 76 81 1 19 14 95 6 4 4
Henkilékohtainen suunnitelma tutkinnon | Tutk.v. 60 62 3 35 34 97 4
suorittamisesta

TT pj. 70 73 6 23 21 90 7 7 4
Henkilékohtaistaminen Tutk.v. 70 72 6 26 23 94 4 6

TT pj. 77 80 12 17 11 84 7 9 4
Tutkinnon perusteiden mukaisten Tutk.v. 32 29 2 68 71 98 0 0
ammattitaitovaatimusten tunteminen

TT pj. 33 35 15 | 62 60 80 6 4 4
Arviointimenetelmien hallinta Tutk.v. 36 50 1 63 50 98 2

TT pj. 51 64 6 42 28 90 8 9 4
Hyvaksytyn ja hylatyn rajan tai Tutk.v. 27 39 2 69 58 97 4 3
arvosanan maarittaminen

TT pj. 39 51 14 | 54 42 80 8 8 6
Arviointitietojen kirjaaminen Tutk.v. 44 55 0 56 | 44 100 0 1 0

TT pj. 47 64 7 45 29 89 8 8 4
Kyky esittéda arviointikohteisiin ja — Tutk.v. 27 35 0 73 65 100 0 0
kriteereihin tukeutuvat arv. perustelut

TT pj. 39 58 17 | 56 34 79 6 8 4

Opettajien arviointiosaaminen katsottiin kaikilla osaamisalueilla varsin hyvaksi. Poikkeuksena tasta on
kuitenkin ammattiosaamisen hallinta tutkintotoimikuntien puheenjohtajien mielestd. Heista lahes kol-
mannes pitdd opettajien ammattiosaamista vain heikkona tai tyydyttdvand. Osaamisesta todetaan esi-
merkiksi ’ei aina ndhda metsaa puilta, mennaan lillukanvarsiin tai teoriaan liikaa, ei hallita kaytannon
tyOtehtavid™. Tutkintovastaavien vastauksissa vastaava osuus on vain prosentti. Tutkintovastaavien vas-
tauksissa on huomioitava tietynlainen jaaviysongelma, koska he ovat itse padasiassa opettajia. N&in
poikkeava nidkemys opettaja-arvioijien osaamisesta vaatisi kuitenkin tarkempaa selvitysta. Kysymyk-
seksi voi nostaa esimerkiksi tutkintojen perusteiden roolin tassé. Opettajien vahvuudeksi nahtiin perus-
teiden hallinta. Nayttaytyyko se, ettd opettajat pitdvat kiinni perusteiden edellyttdmdastd ammattitaidosta
joskus tydelamén edustajien silmissa huonona kaytannon tyéelaman tuntemuksena?

Tarkeimmiksi katsotuista osaamisalueista ammattiosaamisen hallintaa pidetdén péaasiassa hyvana, lu-
kuun ottamatta edelld mainittua puheenjohtajien ndkemysté opettaja-arvioijista. Aloittain tarkasteltuna
selvand poikkeuksena on sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala, jossa tyonantaja-arvioijien ammattiosaamista
pitédé heikkona tai tyydyttdvana ldhes 40 % alan tutkintovastaavista. Muihin aloihin verrattuna eroa ku-
vaa hyvin se, ettd kun kyselyssd kaikkiaan 16 tutkintovastaavaa ilmoitti tyonantaja-arvioijien ammat-
tiosaamisen heikoksi tai tyydyttavaksi, ndista 14 edusti sosiaali-, terveys- ja liikunta-alaa. Avointen vas-
tausten perusteella tyonantajien edustajat ovat usein Kiireisié ja etdalla tutkinnon alan ammattikaytan-
nosta ja osaamisesta, esimerkiksi ’Rehtorit eivat usein ole oikeasti kiinnostuneita koulunkayntiavusta-
jan ammattikunnasta™ ja ’Esimiehet ovat kiireisid, joten ajan puute suurin puute”. On Kkuitenkin huo-
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mattava, ettd suuri osa alan tutkintovastaavista piti tyonantajia edustavien arvioijien ammattiosaamista
hyvana ja sita kiitettiin avoimissakin vastauksissa.

TyOnantaja-arvioijien vahvuutena pidetdan avointen vastausten perusteella erityisesti kokonaisuuksien
hallintaa, tyOntekijaarvioijien puolestaan kdytannon ammatillista osaamista. Ensin mainittujen vahvuuk-
sia luonnehdittiin esim. seuraavasti: ’Laaja-alainen nakemys asiasta, ei pelkastaan yksittaiseen tehta-
vaan liittyva™ ja ymmartamys laaja-alaisesti alan nykytilasta ja kehittdmistarpeista™. Tyontekijoiden
vahvuuksista todettiin esim. seuraavasti: ’vahva ammattiosaaminen ja kyky tehda havaintoja tutkinnon
suorittajan toiminnasta’, “’vahvuutena nakemys eladko henkilo kyseisella tydsuorituksella, onko maara
ja laatu oikea™ ja ’vahvuutena kiinnostus sekd oman tyon arvostus”.

Opettajien vahvuudeksi katsottiin erityisesti ndyttétutkintojarjestelmén ja -toiminnan tuntemus ja hallin-
ta kokonaisuudessaan: “’Tutkintojarjestelman, henkilékohtaistamisen ja arviointiprosessin hallinta vah-
vuutena”. Tutkintojen perusteiden tuntemus ja kyky arvioida suorituksia suhteessa néihin nostettiin
mya0s usein erikseen esiin: ’Opetusalan ihmiset osaavat arvioida nayttja oikein suhteutettuna perustei-
siin™.

Heikoimmin tydelamén arvioijien katsottiin hallitsevan henkilokohtaistamisen. Tarkeéksi erityisesti
tyoeldmén arvioijien osaamisen kehittdmiskohteeksi nousevat kuitenkin tutkinnon perusteiden mukais-
ten ammattitaitovaatimusten tunteminen, kyky esittdad arviointikohteisiin ja -kriteereihin tukeutuvat ar-
vioinnin perustelut sek& arviointimenetelmat. Vaikka vastaajat katsovat, ettd monet muut alueet halli-
taan huonommin, valittiin juuri ndma useimmiten tarkeimmiksi alueiksi. Nakemykset vaihtelevat vas-
taajaryhmittain ja arvioijaryhmékohtaisesti, mutta joka tapauksessa heikoksi tai tyydyttavaksi osaami-
nen nailla alueilla arvioitiin varsin usein. Tutkintovastaavat arvioivat véhiten heikoksi tydnantajien
osaamisen perusteluiden esittdmisessa (27 % heikko tai tyydyttava). Tutkintotoimikuntien puheenjohta-
jat arvioivat huonoimmaksi tydntekijoiden arviointiosaamisen (64 % heikko tai tyydyttava).

Nama kolme osaamisaluetta kytkeytyvat yhteen ja ne tulisi perehdytyksessakin liittaa toisiinsa ja konk-
retisoida. Tutkintojen perusteisiin ei tulisi perehdyttd arvioijia vain irrallisena dokumenttina. Niihin
paneutuminen tulisi liittda selkeédsti ammattitaidon osoittamiseen ja arviointiin niin, ettd arvioijien kyky
kohdistaa arviointi perusteiden mukaisesti ja esittdd sitten myds perustelut kehittyisi: ’Jo (arvioin-
ti)koulutuksessa olisi kiinnitettdva huomio arvioinnin antamiseen, ei pelkkdan vastaanottamiseen”.
Kunnollisilla arvioinnin perusteluilla lisatédan jarjestelmén lapinékyvyyttd, parannetaan sen luotettavuut-
ta ja uskottavuutta seké véltetadn oikaisupyyntdja. Kun tutkinnon suorittaja saa myos perustelut ja pa-
lautteen suorituksestaan ja mahdollisuuden kayttaa sitd edelleen ammattitaitonsa kehittdmiseen, toimi-
taan elinikdisen oppimisen tavoitteiden mukaisesti. Ammattiosaamisen hallinta ja perusteiden tuntemus
ovat vélttamaton, mutta eivat vield riittdva edellytys toimivalle arvioinnille. Ilman niit4 ei voi esittada
relevantteja perusteluja, mutta kyky esittdd perustelut johdonmukaisesti, jasennellysti ja rakentavasti on
vield omanlaistaan osaamista.

Liiketalouden ja kaupan alalla tyonantajien perusteiden tuntemus on poikkeuksellisen hyvaa, sill tut-
kintovastaavista 94 % katsoo heidan tuntevan ne hyvin tai erinomaisesti. Edell& esiin nostettu kytkenta
kykyyn esittdd arvioinnin perustelut nakyy tassd. Myds kyky esittad arviointikohteisiin ja kriteereihin
perustuvat arvioinnin perustelut arvioitiin ko. ryhméalla myds hyvéksi, 82 % tutkintovastaavista antoi
arvosanan hyvé tai erinomainen.

Perustelujen antamista ja myos hyvaksytyn ja hylatyn rajan maarittdmista pidettiin vaikeana erityisesti
tyontekijoiden edustajille. Avointen vastausten perusteella tdssa on kyse myos tietynlaisesta uskalluksen
puutteesta. Seuraava kommentti kuvaa hyvin sekd esitettyjd vahvuuksia ettd puutteita osaamisessa:
Tyontekijoiden vahvuus on oma ammatillinen osaaminen, palautteen antaminen valilla vaikeaa, moni-
puolisten arviointikeinojen kaytto ja havaintojen kirjaaminen arvioijille valilla vaikeaa™.

Vastaavanlaisia uskalluksen puutteeseen liittyvia kommentteja ei esitetty tydnantajien arviointiedustajis-
ta. Heidan osaamisensa puutteina nostettiin esiin jo mainittuja asioita nayttotutkintojérjestelmén periaat-
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teiden heikosta tuntemuksesta huonoon tutkintojen perusteiden hallintaan. Usein esiin nostettu asia ei
suoranaisesti liity arviointiosaamiseen, ellei sitten ajanhallintaa nosteta sellaiseksi: liiallinen kiire, arvi-

ointiin ei paneuduta ja ké&yteta riittavéasti aikaa.

Vastaajille esitettiin my0s arviointiin ja tutkintotilaisuuksia koskevia vaittamid, joista piti arvioida kuin-
ka usein ne pitavat paikkaansa. Useimpien vaittamien kohdalla tulokset eivét ole kovin yllattavia (tau-

lukko 7).

Taulukko 7. Arviointia ja tutkintotilaisuutta koskevia vaittamia, vastaukset vastaajaryhmittain,

% (N=96 ja N=91).

Aina tai Usein Joskus Ei En osaa
l&hes aina % % koskaan sanoa
% % %

Arvioinnissa k&ytetddn monipuolisia arvi- | Tutk.v. 35 51 14 0 0
ointimenetelmia

TT pj. 13 53 31 0 3
Nakemys tutkinnon suorittajan osaami- | Tutk.v. 45 54 1 0 0
sesta on arvioijien kesken yhdenmukainen

TT pj. 25 58 9 2 6
Arvioijat ohjailevat tutkinnon suorittajan | Tutk.v. 0 2 53 38 6
suoritusta liikaa

TT pj. 1 3 54 26 15
Arvioijat vertailevat tutkinnon suorittajia | Tutk.v. 0 4 64 27 5
toisiinsa niin, etté se vaikuttaa arvioon

TT pj. 2 13 55 15 14
Arvioijat vaativat tutkinnon suorittajalta | Tutk.v. 0 3 72 23 2
lilan paljon suhteessa tutkinnon perusteis-
sa esitettyihin kriteereihin TT pj. 0 11 55 22 12
Arvioijat vaativat tutkinnon suorittajalta | Tutk.v. 2 65 31 2
lilan véhan suhteessa tutkinnon perusteis-
sa esitettyihin kriteereihin TT pj. 2 8 58 25 7
Opettaja-arvioijan vaikutus arviointiesi- | Tutk.v. 1 6 49 38 6
tykseen on liian suuri

TT pj. 4 25 45 14 11
Arvioijat ymmartavat ammattiosaamisen | Tutk.v. 12 37 30 5 17
nayttojen ja nayttétutkintojen tutkintoti-
laisuuksien erot TT pj. 19 26 32 6 18
Tyo6nantajan edustaja osallistuu arvioin- | Tutk.v. 66 18 16 1 0
tikeskusteluun

TT pj. 46 29 18 0 8
Tyoéntekijan edustaja osallistuu arviointi- | Tutk.v. 79 17 4 0 0
keskusteluun

TT pj. 48 28 13 2 9
Arvioijilla on vaikeuksia ymmartaa tut- | Tutk.v. 7 18 55 17 3
kinnon perusteita

TT pj. 4 19 62 8 8
Lopullisen arviointiesityksen oikeellisuu- | Tutk.v. 80 20 1 0 0
teen voi luottaa

TT pj. 53 39 4 0 4
Arviointi kohdistuu kattavasti tutkinnon | Tutk.v. 69 29 2 0 0
perusteissa edellytettyyn ammattitaitoon

TT pj. 31 56 9 0 4
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Tutkintotoimikuntien puheenjohtajista 29 % katsoo, ettd opettaja-arvioijan vaikutus arviointiesitykseen
on liian suuri véhintaankin usein. Arvioinnin kattavuuteen aina tai lahes aina uskoo vain vajaa kolman-
nes. Tutkintovastaavilla vastaavat luvut ovat selvésti pienemmat. Vastaukset osoittavat ainakin jonkin-
laista luottamuspulaa tutkintojen jarjestamista ja jarjestdjia kohtaan. Tama tulee erityisen selvasti esiin
arviointiesitysten oikeellisuutta koskevassa vaittaméssa. Puheenjohtajista 53 % katsoo, ettd lopullisen
arviointiesityksen oikeellisuuteen voi luottaa aina tai lahes aina. Merkittdva osa siis epéilee esitysten
luotettavuutta ainakin joskus. Tulos ei kuitenkaan kerro sitd, kuinka suuri osa arvioinneista todellisuu-
dessa on epéluotettavia. Luottamuksen puutteesta se kuitenkin kertoo. Tutkintovastaavistakin viidennes
epéilee esitysten oikeellisuutta ainakin joskus.

Luottamuspulaan kytkeytynee ja saattaa syynakin olla myds puheenjohtajien ndkemys tyOnantajien ja
tyontekijoiden osallistumisesta arviointikeskusteluun. Hieman alle puolet puheenjohtajista uskoo heidén
osallistuvan arviointikeskusteluun aina tai lahes aina. Tutkintovastaavienkin mukaan erityisesti tyonan-
tajien osallistuminen arviointikeskusteluun ei ole itsestdén selvéa. Vain 66 % kertoo heidén osallistuvan
aina tai lahes aina. Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla tydnantajien osallistuminen arviointikeskusteluun
on erityisen heikkoa. Tutkintovastaavista 44 % vastaa heidan osallistuvan aina. Tama ei silti vaikuta
heidan ndkemyksiinsa arviointiesitysten oikeellisuudesta, sill4 heist4 hieman koko vastaajajoukkoa suu-
rempi osuus katsoo niihin voitavan luottaa aina tai lahes aina. Tutkintovastaavien mukaan matkailu-,
ravitsemus- ja talousalalla sekd tyOnantajat ettd tyontekijat osallistuvat arviointikeskusteluun satapro-
senttisesti, yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alallakin ty6nantajat, tyontekijat lahestul-
koon.

Kehittdmisehdotuksissa korostettiin tydeldmén roolin korostamista, arvioijien motivoimista, yhteistyota

ja vuoropuhelua, Selkeimmin kuitenkin nousi esiin arvioijien kouluttaminen ja perehdyttaminen. Tété
kasitelld&n seuraavassa luvussa.
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4. PEREHDYTTAMINEN

Tavallisin arvioijien perehdytystapa on perehdytystilaisuuden pitdminen oppilaitoksen tiloissa (65 %),
toiseksi yleisintd on arvioijan tyopaikalla tapahtuva yksildllinen (55 %) tai ryhmassa tapahtuva (38 %)
perehdytys. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla suurin osa perehdytyksestd jarjestetddn arvioijan
tydpaikalla joko yksildllisend tai ryhmassé tapahtuvana perehdyttamisena. Tekniikan ja liikenteen alalla
yleisintd on oppilaitoksessa tapahtuva perehdytys. Hyvdna perehdyttdmistapana pidettiin uusille
arvioijille jarjestettavaa tilaisuutta, jossa heilld on mahdollisuus seurata tutkintosuorituksen arviointia
katsojana, ilman arviointivastuuta. Toisena hyvénd koulutuksen muotona mainittiin haasteellisten
esimerkkitapausten késitteleminen.

Molempien vastaajaryhmien mielestd tehokkain perehdytystapa on arvioijien tydpaikalla jarjestettava
yksil6llinen tai ryhmdssé tapahtuva perehdytys. Tehottomimmaksi vastaajat arvioivat arvioijan itsenéi-
sen perehtymisen Kirjallisuuden tai verkkomateriaalin avulla seké puhelimitse tai henkilokohtaisessa
tapaamisessa ennen tutkintotilaisuutta jarjestettavén perehdytyksen.

Henkilokohtaisiin kdynteihin perustuva perehdytys on hidasta ja vie paljon aikaa. Vaikka oppilaitokses-
sa jarjestettavat perehdyttdmistilaisuudet ja seminaarit eivat vastausten mukaan ole yhta tehokkaita kuin
tyopaikalla tapahtuva perehdytys, on ne kdytdnnon syista kuitenkin helpompi toteuttaa.

Tutkintotoimikuntien puheenjohtajien mielestd perehdyttdmisen tarkeimpid osa-alueita ovat tutkinnon
perusteisiin, arviointikeskusteluun ja arviointiesityksen tekemiseen seka palautteen antamiseen pereh-
dyttaminen.

Tutkintovastaavien mukaan nykymuotoisessa perehdyttdmisessa painotetaan erityisesti tutkinnon perus-
teita, tutkintosuorituksen arviointia kokonaisuutena ja kulloinkin arvioitavana olevan tutkintosuorituk-
sen arviointia ja dokumentointia.

Vastauksissa avoimiin kysymyksiin erityisen merkittdvana pidettiin arviointiin liittyva4 osaamista. Pe-
rehdytyksessa tulisi kiinnittdd huomiota arviointiosaamisen kehittdmiseen ja opetussuunnitelman perus-
teiden mukaisen arvioinnin kohteiden ja kriteerien hallintaan. Arvioijien kesken tulisi k&yda kalibrointi-
keskusteluja, joiden avulla arvioinnin Kriteerit olisi mahdollista saada samalle tasolle. Arviointiosaami-
sen lisaksi vastauksissa korostettiin henkilokohtaistamiseen seka arviointikeskusteluun ja palautteen an-
tamiseen liittyvaa perehdytystd. Uusina sisaltdalueina tuotiin esille ty6ssd oppimisen ja valmistavan
koulutuksen yhteensovittaminen, arvioitavana olevien ammattisiséltojen hallitseminen ja toimiminen
tutkintotilaisuuden aikana.

Tutkintovastaavien vastauksissa korostettiin jatkuvan taydennyskoulutuksen lisdamista ja monipuolisen
koulutusmateriaalin kehittdmistd. Vastauksissa toivottiin lisad ajallisia ja taloudellisia resursseja, koska
perehdyttaminen vaatii paljon ty6ta ja vie paljon aikaa. Osassa vastauksista todetaan, ettd keskeinen on-
gelma ei ole resurssien puute vaan olemassa olevien voimavarojen oikea kohdentaminen. Keskeisté on
tydeldamén edustajien ja oppilaitosten valiset hyvét suhteet ja riittdvan selkeé ohjeistus nayttdjen suorit-
tamiseksi. Opetushallitukselta ja tutkintotoimikunnilta toivotaan koulutustilaisuuksien jérjestamista, li-
séa tyoelamaan suunnattua tiedotusta, arvioijan opasta tydeldman edustajille ja selkeda ohjeistusta oppi-
laitoksille.

Vastausten mukaan arvioijia on vaikea saada osallistumaan heille jérjestettyyn koulutukseen. Syyksi

nahtiin se, ettd tydeldmén arvioijien on vaikea irtautua tyOpaikalta koulutustilaisuuksiin. Toisena
ongelmana mainittiin ammattitutkintojen matala profiili.
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Perehdytettavien maara ja kaytetyt perehdyttamistavat

Suurin osa (49 %) tutkintovastaavista ilmoitti, ettd vuosittain perehdytettavien tyopaikkaohjaajien maara
on kymmenen tai sitd vahemman. Noin 10 % vastaajista vastasi, ettd perehdytettavid oli 50—100 henki-
|64 viimeisen vuoden aikana.

Tutkintovastaavilta kysyttiin kuinka yleisesti eri perehdytystapoja kéytetd&n oppilaitoksissa télla hetkel-
I4. Tavallisin tapa on perehdytystilaisuuden pitdminen oppilaitoksen tiloissa (65 %), toiseksi yleisintd on
arvioijan tyopaikalla tapahtuva yksil6llinen (55 %) tai ryhméssa tapahtuva (38 %) perehdytys. Vahiten
perehdyttdmisessa kaytetddn verkkomateriaaliin tai kirjalliseen materiaaliin itsendisesti tutustumista.

Tutkintovastaavien edustamissa oppilaitoksissa toteutettiin perehdyttdmistarkoituksessa myds arvioija-
koulutusta tai arviointiin liittyvid palavereita. Lisaksi perehdytysta jérjestettiin vuosittaisissa tyoeldma-
tapaamisissa ja muissa tilaisuuksissa, joissa oli mahdollisuus henkilokohtaiseen tapaamiseen yritysten
henkiloston kanssa. Hyvana perehdyttamistapana pidettiin uusille arvioijille jarjestettavaa tilaisuutta,
jossa heilld on mahdollisuus osallistua katsojana, ilman arviointivastuuta. Toisena hyvéna koulutuksen
muotona mainittiin haasteellisten esimerkkitapausten kasitteleminen. Tydpaikkojen arvioijia myos kan-
nustetaan osallistumaan nayttotutkintomestarikoulutukseen.

Joissakin oppilaitoksissa opettaja pyytaa tulevan arvioijan esittdytymaan ryhmalleen ja tutustumaan
nayttoa suorittaviin opiskelijoihin. My0s itse ndytén suorittaja voi toimia arvioijan perehdyttéjana:

"My0s tutkinnon suorittajaa pyydetdan auttamaan arvioijien perehdytyksessa siten, etta
han kertoo arvioijille naista ja antaa saamansa arviointiohjeistukset ja tutkinnon perusteet
arvioijille seka kannustaa perehtyméan niihin ja olemaan tarvittaessa aktiivisesti yhtey-
dessa tutkinnon jarjestajan edustajiin lisatietojen saamiseksi (v13)"

Koulutusaloittain tarkasteltuna suurin ero perehdytystapojen valilla on matkailu-, ravitsemis- ja talous-
alalla verrattuna tekniikan ja liikenteen alaan. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla suurin osa perehdy-
tyksesta jérjestetddn arvioijan tyopaikalla joko yksilollisend tai ryhméssa tapahtuvana perehdyttamisena.
Kolmanneksi yleisin perehdytyksen muoto on oppilaitoksessa jarjestettdva perehdytystilaisuus. Teknii-
kan ja liikenteen alalla yleisintd on oppilaitoksessa tapahtuva perehdytys, toiseksi yleisintd yksilollinen
perehdyttdaminen ja kolmanneksi yleisin ryhmdssé tapahtuva perehdyttdminen tyopaikalla.

Kulttuuri- seké@ luonnonvara- ja ymparistoalalla kéytettiin eniten puhelimitse tai ennen tutkintotilaisuut-
ta annettavaa perehdytystad. Verkkoympadristossa tapahtuvan perehdytyksen maard on kaikilla koulu-
tusaloilla vahainen.

Perehdytysmateriaalit

Perehdytysmateriaaleina kaytettiin yleisimmin itse tehtyd materiaalia (46 %), toiseksi eniten koulutuk-
sen jarjestajalta saatavaa materiaalia (40 %) ja kolmanneksi eniten Opetushallitukselta saatavaa materi-
aalia (27 %).

Koulutusaloittain tarkasteltuna eniten itse tehtyd materiaalia kéyttivéat sosiaali-, terveys- ja liikunta seka
matkailu, ravitsemus- talousalalla. Ndama alat kayttavat myos eniten Opetushallitukselta ja tutkintotoi-
mikunnilta saatavaa materiaalia. Tekniikan alalla on itse tehdyn materiaalin maara vahaisin.

Tutkintotoimikuntien puheenjohtajilta kysyttiin, onko heidan toimikuntansa valmistanut perehdytysma-
teriaalia tutkintojen jarjestdjien kdyttoon. Vastausten mukaan tutkintotoimikuntien toiminnassa on suu-
ria eroja. Osa tutkintotoimikunnista on tuottanut erilaista materiaalia, kuten esitteitd, arviointilomakkei-
ta, tutkintosuoritusten yhteenvetolomakkeita, muuta ohjeistusta, verkkomateriaalia ja opaskirjoja. Lisak-
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si tutkintotoimikuntien jasenet ovat osallistuneet infojen, seminaarien seka keskustelu- ja koulutustilai-
suuksien jarjestamiseen. Toiminta voi olla hyvinkin aktiivista:

"On jarjestetty yhteisia tilaisuuksia jarjestajille ja arvioijille. On luotu kirjallinen strate-
gia ja toimintaperiaatteet. Laadittu jarjestajille ohjeistus jarjestelyista ja tiedottamisesta.
Nimetéaan tarkkailijat nayttotilaisuuksiin ja tarkkailija antaa oman raportin jarjestelyiden
ja arvioinnin onnistumisesta jarjestajalle ja toimikunnalle (v47)".

Suuri osa vastaajista vastasi, ettd materiaalia ei ole tehty. Syynd mainittiin "kun se ei ole oikein meidan
hommaa" ja resurssien vahaisyys.

Perehdyttamisen eri muotojen tehokkuus

Kyselyssa selvitettiin seka tutkintovastaavilta ettd tutkintotoimikuntien puheenjohtajilta, kuinka hyvin
perehdyttamisen tavoitteet saavutetaan eri perehdyttamistavoilla. Molempien vastaajaryhmien mielesta
tehokkain tapa on arvioijien tyopaikalla jarjestettdva yksilollinen tai ryhméssa tapahtuva perehdytys.
Toiseksi tehokkainta on oppilaitoksessa jérjestettavd perehdytystilaisuus. Tehottomimmaksi vastaajat
arvioivat arvioijan itsenaisen perehtymisen kirjallisuuden tai verkkomateriaalin avulla sek& puhelimitse
tai henkilokohtaisessa tapaamisessa ennen tutkintotilaisuutta jarjestettavan perehdytyksen.

Tutkintotoimikunnan puheenjohtajien vastauksien mukaan perehdyttdminen onnistuu parhaiten opettaji-
en suorittamana yksilollisend tai pienryhmassa tapahtuvana perehdyttdmisend arvioijien tyopaikalla.
Tehokkainta perehdyttdmistd on nayttotutkintotoiminnasta vastaavan opettajan vierailut ja tiiviiden pa-
lavereiden pitdminen ndyttojen suorittamispaikkana toimivassa organisaatiossa. Henkilokohtaisen kdyn-
nin liséksi oppilaitoksella tulisi olla joko Kirjallista materiaalia tai verkkoympéristossa olevaa materiaa-
lia. Opettajien henkilokohtaisia perehdyttdmiskéynteja tyopaikoilla tulisi jarjestdd systemaattisesti tie-
tyin véliajoin.

Myos tutkintovastaavien mielestd paras tapa perehdyttdd on yksildllinen tai pienryhméssa tapahtuva
vuorovaikutteinen koulutus, joka jarjestetdan perehdytettdvéan tydpaikalla. Perehdyttdmisen onnistumi-
sen kannalta on térkead, etta arvioijilla on mahdollisuus tehda kysymyksia seka keskustella perehdytta-
jan ja muiden arvioijien kanssa tutkintotilaisuuksiin ja arviointiin liittyvistd asioista. Koska perehdytta-
minen on vuorovaikutteinen prosessi, oleellista sen onnistumiselle ovat avoimuus, keskustelu ja luotta-
mus. Ty6paikalla tapahtuvan perehdyttdmisen etuna on tyéelamélahtoisyys ja se, ettd opettajalla on sa-
malla mahdollisuus tutustua etukéteen nayttopaikkaan. Perehdyttamisen tukena tulisi olla kirjallista ma-
teriaalia.

Henkilokohtaisiin k&ynteihin perustuva perehdytys on kuitenkin hidasta ja vie paljon aikaa. Vaikka op-
pilaitoksessa jarjestettavat perehdyttamistilaisuudet ja seminaarit eivat vastausten mukaan ole yhta te-
hokkaita kuin ty6paikalla tapahtuva perehdytys, ne on kéytannon syista kuitenkin helpompi toteuttaa.
Oppilaitoksessa tapahtuvan kouluttamisen ongelmana on, ettd niihin osallistuminen on usein véhaista.
Toisaalta téllaisissa suurryhmakoulutuksissa on mahdollisuus tiedottaa nayttotutkintoihin liittyvista asi-
oista yleisella tasolla.

Toisinaan valimatkat oppilaitoksen ja tydpaikan valilla ovat niin pitkia, ettd tyopaikalla tapahtuvaa pe-
rehdyttdmisté ei ole mahdollista jarjestad. Talloin on tyydyttdva puhelimessa tai sdhkopostilla tapahtu-
vaan perehdyttamiseen.

Jotta perehdyttdminen olisi tehokasta, tulisi sen tapahtua useissa vaiheissa. Yhdella koulutuskerralla ei

arvioijan perehdyttdminen onnistu. Koulutuksen tulisi edeta yleisestd nayttotutkintojérjestelméan ja ar-
viointiin perehdyttdmisesta yksittaisiin arviointikohteisiin ja tapauksiin.
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Toteutetaan perehdytys sitten tyOpaikalla tai oppilaitoksessa, sen tulee olla kdytdnnonlaheistd, ytimekas-
td ja tehokasta ja sen on tapahduttava tyfajan puitteissa. Kdytannossa perehdyttamistapoja tulee olla

monenlaisia ja k&ytantojen joustavia.

"Ei ole yhta mallia, joka sopisi kaikille. On paljolti oppilaitoksen ja tydpaikan kulttuurista

ja muustakin yhteistoiminnasta kiinni (v25)"

"Erilaisille ihmisille eri tavoin - ei ole yhté ainoaa oikeaa tapaa (v51)"

Perehdytyksen sisaltd

Tutkintotoimikuntien puheenjohtajien pyydettiin arvioimaan perehdytyksen eri sisaltdalueiden tarkeytta
neliportaisella asteikolla. Tutkintovastaavia puolestaan pyydettiin valitsemaan kolme sisaltdaluetta, joita
perehdytyksessa erityisesti painotetaan talla hetkella. Puheenjohtajien ndkemykset on esitetty taulukossa

8.

Taulukko 8. Tutkintotoimikuntien puheenjohtajien nakemys perehdyttamisen sisdltdalueiden

tarkeydesta (N=91).

Perehdytyksen siséltoalue Erittdin tdr- | Téarked | Jonkinver- | Eitéarked En osaa
ked % ran tarkea % sanoa
% % %
Nayttotutkintojarjestelma yleensa 18 43 35 2 2
Tutkinnon perusteet 69 29 0 0 2
Nayttosuunnitelma 40 44 13 1 2
Henkilokohtaistaminen 34 42 19 3 2
Tutkintosuorituksen arviointi kokonaisuutena 50 46 2 0 2
Arviointimenetelmat 40 46 12 0 2
Arvioinnin dokumentointi 35 42 20 1 2
Kyseessa olevan tutkintosuorituksen arviointi ja 52 40 7 0 2
dokumentointi
Arviointikeskustelu ja arviointiesityksen teke- 60 33 4 0 2
minen
Palautteen antaminen 60 36 1 0 2

Erittain tarkeiksi perehdyttamisen osa-alueiksi puheenjohtajat valitsivat useimmin tutkinnon perusteet,
arviointikeskusteluun ja arviointiesityksen tekemisen sekd palautteen antamisen. Vahemmén térkeda
puheenjohtajien mielestd on yleinen perehdyttdminen nayttotutkintojarjestelmaan seké henkilokohtais-

tamiseen ja arvioinnin dokumentointiin.

Tutkintovastaavien painotukset perehdyttdmisessé ovatkin puheenjohtajien ndkemysten suuntaisia. Si-
séltdalueiden painotukset on esitetty taulukossa 9.
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Taulukko 9. Painotetuimmat perehdytyksen sisdltdalueet. Siséltdalueen kolmen eniten painotetun
joukkoon valinneiden tutkintovastaavien osuudet, % (N=96).

Perehdytyksen siséltdalue %
Néayttotutkintojarjestelma yleensé 24
Tutkinnon perusteet 65
Nayttésuunnitelma 17
Henkilkohtaistaminen 15
Tutkintosuorituksen arviointi kokonaisuutena 63
Arviointimenetelmét 24
Arvioinnin dokumentointi 7
Kyseessa olevan tutkintosuorituksen arviointi ja dokumentointi 39
Arviointikeskustelu ja arviointiesityksen tekeminen 33
Palautteen antaminen 21

Tutkintovastaavien mukaan nykyisessa perehdyttdmisessé painotetaan erityisesti tutkinnon perusteita,
tutkintosuorituksen arviointia kokonaisuutena ja kulloinkin arvioitavana olevan tutkintosuorituksen ar-
viointia ja dokumentointia. Vahiten kolmen tarkeimmaén painotusalueen joukkoon valittiin arvioinnin
dokumentointi, henkilokohtaistaminen ja nayttésuunnitelma.

Koulutusaloittain tarkasteltuna arviointikeskusteluun perehdyttdmisté painotetaan erityisesti kulttuurin,
matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla seka sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla. Tutkinnon perusteisiin
perehdyttamistd painotetaan muita aloja enemmén yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon seka
luonnonvara ja ymparistéalalla. Koulutusalakohtaiset vastaajamaarat ovat kuitenkin pienid, joten vasta-
usten perusteella ei voida tehda syvallisia ja yleistettavia johtopé&atoksié.

Tutkintotoimikuntien puheenjohtajien ja tutkintovastaavien vastauksia voidaan todeta, ettd tutkintojen
perusteet ovat ja tuleekin olla perehdytyksessa térked osa-alue. Puheenjohtajat pitivat tarkeand myos
arviointikeskustelua ja arviointiesityksen tekemista. Asia on tietysti merkittdva tutkintotoimikunnalle,
joka lopulta tekee paatdksen tutkintosuorituksen hyvaksymisesta. Myds esimerkiksi oikaisupyynndissé
arviointikeskustelussa esitetyt perustelut ja niiden nakyminen jo esityksissd nousevat tarkedan asemaan.
Tutkinnon jarjestajien tuleekin kiinnittdd myos tahan erityistd huomiota perehdytyksissaan.

Kyselyssa oli mahdollisuus avoimessa vastauksessa nostaa esille sellaisiakin sisaltoalueita, joita vasta-
usvaihtoehdoissa ei mainittu. Useissa tutkintotoimikuntien puheenjohtajien vastauksissa korostettiin
jonkin jo mainitun vastausvaihtoehdon merkittavyytta. Erityisen merkittavana pidettiin arviointiin liitty-
vaa osaamista. Perehdytyksessé tulisikin kiinnittdd huomiota arviointiosaamisen kehittdmiseen ja ope-
tussuunnitelman perusteiden mukaisen arvioinnin kohteiden ja kriteerien hallintaan. Arvioijien kesken
tulisi kayda kalibrointikeskusteluja, joiden avulla arvioinnin kriteerit olisi mahdollista saada samalle
tasolle. Arviointiosaamisen lisdksi vastauksissa korostettiin henkilokohtaistamiseen seké& arviointikes-
kusteluun ja palautteen antamiseen liittyvaa perehdytysta. Uusina siséltdalueina tuotiin arvioitavana ole-
vien ammattisisaltojen hallitseminen ja toimiminen tutkintotilaisuuden aikana. Lisaksi toivottiin, ettd
perehdytyksessé kasitellaan tutkintotoimikuntien roolia ammattitutkintojarjestelmassa.

Tutkintovastaavien avoimissa vastauksissa korostettiin henkilokohtaistamiseen ja palautteen antamiseen
perehdyttamistd seka arviointiin liittyvind arviointikeskustelun, arviointimenetelmien seka arvioinnin
kohteiden ja kriteerien hyvaa tuntemusta.

Arvioijana toimiminen on tarked tehtdva. Siksi perehdytyksessa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, etta
arvioijat arvostavat omaa tyotadn: "Tarke&d myos kohottaa arvioijien itsetuntoa ammatti-ihmisiné sek&
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arvioijina sekd muistuttaa heita tarkeana osana tulevien kollegojen koulutuksessa.”" Koulutukseen voisi
sisdltya myos osallistuminen 2—3 tutkintosuorituksen seurantaan ja arviointiin yhdessa kokeneen arvioi-
jan kanssa.

Kyselyssa kysyttiin myds, mité toimenpiteitd vastaajien mielesta vaaditaan, jotta arvioijien osaaminen ja
perehdyttdaminen toimisi néyttotutkintojarjestelmassé tarkoitetulla tavalla. Tutkintovastaavien vastauk-
sissa korostetaan jatkuvan tdydennyskoulutuksen lisdédmistd ja monipuolisen koulutusmateriaalin kehit-
tdmistd. Koulutuksessa tulisi kasitelld erityisesti arviointia sekd tutkintojen uusia nimikkeita, jotka tyo-
paikoilla tulisi oppia. Yhtena vaihtoehtona tuodaan esille materiaalin siirtdminen verkko-opinnoiksi,
jotka taydentdisivat tyOpaikalla tapahtuvaa perehdyttdmistd. Koulutuksen suunnittelussa tulisi pohtia
termien (henkilokohtaistaminen, tutkintosuunnitelma, tutkintotilaisuus) muuttamista helpommin lahes-
tyttéviksi, koska ne kuulostavat "liike-elaméassa kammottavilta”. Arvioijien perehdytyksen tulisi olla
riittdvan pitka ja siina tulisi olla mahdollisuus esittaa tutkintotilaisuuksiin liittyvid kysymyksié.

Selvityksen mukaan perehdyttdmisen ongelmana on, ettd arvioijia on vaikea saada osallistumaan heille
jarjestettyyn koulutukseen. Vastaajien mukaan sek& opettaja- ettd tydelamaarvioijat tulisi velvoittaa
osallistumaan koulutukseen. Kaikkien arvioijien tulisi siis olla koulutettuja. VV&haiseen osallistumiseen
saattaa olla syyna se, ettd tydeldman arvioijien on vaikea irtautua tydpaikalta koulutustilaisuuksiin. Toi-
sena ongelmana mainittiin ammattitutkintojen matala profiili: ’monet arvioijat eivat "suostu" ottamaan
vastaan kontaktina jarjestettavaa perehdytysta. He mieluummin lukisivat perehdytyspaperit itsendises-
ti.” Liséksi koulutuksen jarjestdjien ongelmaksi koettiin koulutuksen jérjestamiseen tarvittavan raha-
resurssin niukkuus.

Tutkintovastaavat toivoivat tyoeldman sitoutuvan entistd paremmin nayttotutkintojarjestelmaan. Tyo-
eldman organisaatioilla tulisi olla aito kiinnostus tutkinnon suorittamiseen ja arviointiin. Myds valmis-
tavan koulutuksen jarjestéjien pitdisi sitoutua enemman néyttétutkintotoimintaan.

Jotta perehdyttdminen téyttdisi sille asetetut tavoitteet, tarvitaan tiivista yhteistyota oppilaitoksen ja tyo-
elamén valilla ja kokemusta siitd, ettd "tdma on meidan yhteinen juttu™ eik asia, jota oppilaitokset hoi-
tavat. Yhteistyon kehittymisen edellytyksend on jatkuva vuoropuhelu, avoin keskustelu ja opettajien
jalkautuminen tyopaikoille.

Kaiken kaikkiaan tarvitaan monenlaista yhteistyon kehittamista:

"TyOnantajat aktivoituvat nykyista enemman - JET-tutkintotoimikunta laadituttaa yleispa-
tevan ja 100% luotettavan seka tasokkaan verkkokoulutuksen arvioijille. - Oppisopimus-
toimistot antavat myds panoksensa tyopaikkojen arvioijien kouluttamiseen. Oppisopimus-
toimistot toimivat liikaa itsekseen, eivat pyri aitoon ja tiiviiseen kaytannon yhteistyéhon
tutkinnon jarjestajien kanssa. Naméa prosessit on pakko integroida paremmin toimimaan
yhteen".

"Tutkinnon jarjestajan ja tyéelaman yhteistyéta kaivataan, tydnantajien edustajien on
tarkeatd ymmartdd toiminnan tarkeys ja merkitys niin rekrytoinnin kuin yksittaisten
tutkinnon suorittajienkin kannalta elikk& panostusta edellytetdan myds tyoelamalta, mika
sosiaali- ja terveysalalla on téan& paivana, tassa tyollisyystilanteessa vaikeaa".

Vastauksissa toivottiin lisaa seka ajallisia etta taloudellisia resursseja, koska perehdyttdminen vaatii pal-
jon tyo6ta ja vie paljon aikaa. Useimmiten ongelmana on se, ettd tutkinnon jarjestéjilld ja tyopaikan edus-
tajilla ei ole riittavasti aikaa perehtyd nayttotilanteeseen ja ennakkoon valmistella tutkintotilaisuutta riit-
tavan hyvin. Seka opettajien ettd tyGeldman edustajien aikaa tarvitaan tutkintotilaisuuden jarjestdmiseen
ja arviointiin liittyvaan kouluttautumiseen.

Oppilaitosten opettajat tarvitsevat aikaa arvioijien perehdytyksen suunnitteluun ja kehittdmiseen. Yhte-
né ratkaisu esitettiin, etté tutkinnon jérjestaja voisi palkata henkilon, jolla olisi kokonaisvastuu perehdyt-
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tdmisestd. Hanen lisdkseen tarvitaan resurssia kunkin tutkinnon vastuuhenkil6lle tai p&atoimisille ar-
vioitsijoille.

Tarvittavan ajan maaraa on vaikea arvioida tasmallisesti:

"Paljon aikaa, joka ei ole selkeasti sidottu aikatauluun ja almanakkaan. Perehdytystarpeet
ja keskustelun tarve tulee pitkin matkaa tutkintotilaisuuden aikana joka saattaa kestéaa
useita paivia/viikkoja. Arvioinnit venyvat usein monenkin paivan paahan siita, kun tutkin-
totilaisuus paattyi ja nayttdéa annetaan monin tavoin. Myos kirjallisten tehtavien osalta pi-
taa perehdyttad yksilollisesti monia arvioitsijoita.”

Rahallisia resursseja toivotaan ty6elaman edustajien palkkioiden maksamiseen, perehdytyksen ja muun
koulutuksen jarjestdmiseen seka opettajien sijaisuuksiin koulutuksien ajalta. Tydeldman edustajilla, var-
sinkin pk-sektorilla, ei ole aikaa kouluttautua ja perehtyd tutkintotilaisuuteen liittyvdan materiaaliin
omalla ajallaan ilman korvauksia. Yhdessa vastauksessa todetaan myds, ettd jos koulu-
tus/arviointivastuuta siirretdan tyopaikoille, tulee myds valtion koulutusmaararahoja siirtdd kouluilta
tyopaikoille.

Opetushallitukselta ja tutkintotoimikunnilta toivotaan koulutustilaisuuksien jérjestamista, lisda tyoela-
madan suunnattua tiedostusta, arvioijan opasta tyéelamén edustajille ja selkeda ohjeistusta oppilaitoksille.

Toisaalta jo talla hetkella nayttdjen jarjestamiseen kaytetddn paljon resursseja. Voikin pohtia tuottaako
lisdpanostus vastaavaa hyotya:

"En osaa siihenkaan suoralta kadelta vastata. Jo téalla hetkella tutkintojarjestelma vaatii
valtavan paljon resursseja kaikilta sen osapuolilta. Toiveenani onkin, etta tutkintojarjes-
telméasta ei kehittyisi "byrokraattista, jaykkaa jarjestelmaa, joka alkaa "eldad omaa ela-
maansa” ja jossa asioita tehdaan siksi, kun jarjestelma sita vaatii. Jo talla hetkella siihen
kaytettavat resurssit ovat valtavan suuria, jos lasketaan esim. kaikkien osapuolten tutkin-
tosuoritusten organisointiin ja arviointiin kayttdma tytaika ja -panos. Tuottaako tama jar-
jestelma talla hetkella parempia ammattilaisia tyéeldmaan kuin olivat he , jotka eivét suo-
rittaneet nayttotutkintoja."

Osassa vastauksista todetaankin, ettd keskeinen ongelma ei ole resurssien puute vaan olemassa olevien
voimavarojen oikea kohdentaminen. Keskeistd on tydeldman edustajien ja oppilaitosten véliset hyvat
suhteet ja riittdvan selked ohjeistus nayttdjen suorittamiseksi. Mikéli ndyttétoimintaa varten olisi luotu
yhteiset kaytannot ja selked ohjeistus, jokaisen oppilaitoksen ei tarvitsisi laatia omia ohjeistuksiaan ja
lomakkeitaan.

Tutkintotoimikunnan puheenjohtajien vastauksissa paapaino on perehdytyksen ja koulutuksen jarjesta-
miselld. Perehdytyksen tulisi olla perusteellista, toistuvaa ja joustavasti eri koulutuksen muotoja hyo-
dyntévaa. Opettajien koulutuksessa tulisi késitell& toimikunnan ja oppilaitoksen vélistd sopimusta, jotta
he puolestaan osaavat perehdyttaé tyopaikoilla toimivat arvioijat siihen. Opetushallituksen tai koulutuk-
sen jarjestdjan tulisi varata riittdvat resurssit perehdytyksen jéarjestamiseen. Perehdyttdmissuunnitelma
tulisi liittda osaksi jarjestdmissopimusta, jonka kautta sen toteutumista seurattaisiin séanndollisesti.

Perehdyttdmisen jéalkeisen koulutuksen tulisi olla konkreettista, riittavéa ja pakollista arviointitoimintaan
osallistuville. Ty6elaman arvioijille olisi mahdollista kehittdd nayttétutkintomestari -koulutusta lyhy-
empi ja kevyempi koulutus. Vastauksissa esitettiin myos, ettd arvioijille voisi mahdollisesti kehittaa
ammatti- ja erikoisammattitutkinto. Lisdksi vastauksissa ehdotetaan, etta arvioijina toimiville tulisi laa-
tia yleispatevat vaatimukset ja heille tulisi laatia selkeét ohjeet arvioinnin toteuttamisen tueksi.

"Arvioijalla tulisi olla vankka ammattitaito (tutkinto + tyokokemusta) edustamaltaan alal-
ta joka tulee ilmeté cv:ssa. Yrittdjaedustajat ovat voineet olla yrittajina 10v mutta todellis-
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ta ty6ta aika ei ole juuri sisaltanyt. Yrittajat voisivat todistaa tyokokemuksensa referenssi-
listalla ja yel-todistuksella. Koen arvioijat erittéin tarkeina nayttotutkintojarjestelmassa,
he maarittelevat pitkalti viime kadessa minkalaisia tutkintosuorituksia hyvaksytaan."

Resursseja tulisi monien vastausten mukaan lisata kaikilla tasoilla. Opettajat tarvitsevat lisaa aikaa (ja
sitd kautta rahaa) verkostojen luomiseen, perehdyttdmiskoulutuksien suunnitteluun ja jarjestamiseen,
materiaalien valmistamiseen ja tyOpaikoilla kdymiseen. Oppilaitoksilla pitéisi olla korvamerkitty resurs-
si nimenomaan perehdyttdmiseen. Rahoitusta olisi mahdollista hakea myds ESR -hankkeiden kautta.

Vastauksissa tuodaan esiin myds tyonantajilta edellytettavét resurssit arvioijien palkkioiden maksami-
seen, kokouksiin osallistumiseen ja koulutusajan palkan maksamiseen.

"Koko homman oletetaan nyt perustuvan siihen, etta esim. tydelaméedustajat tekevat tata
tyota hyvad hyvyyttdan. Ei onnistu ainakaan pienissa yrityksissa. Vahan realismia toteu-
tuksen resursointiin”(5).

Myo6s monet tutkintotoimikunnat katsovat tarvitsevansa lisdd resursseja koulutuksen jarjestdmiseen.
Joissakin tutkintotoimikuntien puheenjohtajien vastauksissa tuodaan esille myds, ettd kyse ei ole resurs-
sien lisd&misesta vaan nykyisten resurssien tehokkaasta kéyttamisesta. Resursseja tarvitaan vdéhemman,
jos laaditaan selked ja yhtendinen toimintamalli tutkintotilaisuuksien toteuttamiseen. Liséksi voidaan
rekrytoida paatoimisia, valtakunnallisia neuvojia ja arvioijien kouluttajia. Ratkaisua siis haetaan itse
tutkintotilaisuuksien ja ammattitaidon osoittamisen yhtendistamisesta. Pitkélle viety yhtendistaminen
saattaisi kuitenkin olla ristiriidassa henkilokohtaistamisen l&htokohtien ja periaatteiden kanssa.

Vastauksista voidaan tehda tulkinta, ettd arvioijien arviointiosaamisen kehittamisessa tulisi siirtaa ajatte-
lua ylhdaltd annetusta koulutuksesta yhdessa perehtymiseen. Kyse ei ole ainoastaan siitd, etta tydeldmaén
arvioijat perehdytetadén tutkinnon perusteisiin ja arviointiin vaan vuorovaikutuksen lisdédmisesta ja yhtei-
sen ymmarryksen luomisesta. Todellisessa vuorovaikutuksessa kaikki osapuolet, kaikki tutkintotilaisuu-
den suunnitteluun ja toteuttamiseen osallistuvat yhdessa paneutuvat tutkinnon vaatimuksiin ja konkreet-
tisiin mahdollisuuksiin osoittaa ja arvioida ammattitaitoa aidoilla tydpaikoilla, aitojen ja merkityksellis-
ten tehtdvien yhteydessa. Tassd myds — tai ennen kaikkea — tyonantajien ja tyontekijoiden edustajilla voi
olla merkittava rooli: ”’Yhteisty6ta, palavereja, yhteisia koulutuksia paljon enemman. Nakyvammaksi
koulumaailmaan se, etta tydeldman rooli nayttotutkinnoissa on tarkea eika siina oppilaitos teeta toitaan
muilla.”
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5. JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Néayttotutkintojarjestelma on ollut kdytossa vuodesta 1994. Alkuvuosien muutamasta tuhannesta tutkin-
nonsuorittajasta vuosittain on tultu nykyiseen yli 60 000 vuodessa. Jéarjestelmén vahvuutena ja samalla
heikkoutena voidaan pitdé sen joustavuutta. Yhtaalta mahdollisuus toimia usealla tavalla joustavasti eri
tilanteissa on osaltaan mahdollistanut tutkinnon suorittajien maaréan kasvun ja tyéelaman osallistumisen
jarjestelmaan. Toisaalta kdytanteiden kirjavuus on herattanyt epéilyja jarjestelméan ja arvioinnin luotet-
tavuudesta.

Ala-, tutkinto-, alue-, arvioijaryhmé- ja henkil6kohtaiset tarpeet ovat niin erilaisia, etta yksi ja sama val-
takunnallinen koulutusohjelma ei palvele kaikkia. Siksi emme esité tdysin yhtendistd, tiukkaan sidottua
arvioijien koulutusta. Nayttaisi kuitenkin siltd, ettd tarvitaan yhteinen arvioijien perehdyttamis- tai kou-
lutusmalli, joka helpottaisi tutkinnon jarjestdjien ty6ta ja mahdollistaisi keskittymisen tutkintokohtaisiin
asioihin. Yhtenaistamistd kaivattaisiin jossain maarin koulutusalojen sisallakin. Yhteisen mallin tulisi
sisaltdd niitd asioita nayttotutkintojarjestelman perusperiaatteista ja toiminnasta, jotka voidaan katsoa
kaikille arvioijille tarkeiksi. Liséksi se voisi sisaltdd varsinaiselta sisallgiltddn avoimen mallin muihin,
tutkintokohtaisiin osaamisalueisiin perehdyttamiseksi. Tutkintotoimikuntien tehtdvana olisi luoda tut-
kintokohtaiset linjaukset yhdessa tutkintojen jarjestdjien kanssa ja jarjestad tilaisuuksia joissa naita lin-
jauksia muotoillaan ja levitetaan.

Taman selvityksen perusteella ei voida arvioida, kuinka paljon resursseja talla hetkella arvioijien pereh-
dytykseen kéytetdédn ja kuinka paljon niitd tulisi olla. Ehdotukset eivat suoraan lisdé resurssien tarvetta
perehdytyksessa.

Seuraavassa on esitetty selvityksen perusteella tehdyt paddehdotukset seka niihin liittyvét yksityiskohtai-
semmat ehdotukset.

Arvioijien hankkimiseen ja perehdyttamiseen liittyvia rooleja ja vastuita tulee selkiyttaa

Arvioijien valinnassa keskeisend kriteerina tulee olla kyseessd olevan tutkinnon ammat-
tiosaamisen hallinta. Eri arviointiosapuolten osaamista taytyy tarkastella kokonaisuutena,
koska kolmikannan kokonaisuus ratkaisee arvioinnin luotettavuuden.

Koulutuksen jarjestdjien tulee kehittdd yhteistyota tyopaikkojen kanssa kokonaisuutena.
Arvioijien hankkiminen ja perehdyttdminen on osa tata kokonaisuutta.

Tutkinnon jarjestdjien yhteistyota arvioijien hankkimisessa, perehdyttamisessa ja kaytossa
tulee kannustaa ja kehittaa.

Tutkintotoimikuntien luottamusta arviointiin sekd arvioinnin laadunvarmistamista naytto-

tutkinnoissa tulee lisatd. Toimenpiteina:

- tutkintotoimikuntien ja tutkinnon jarjestajien yhteistyon lisaédminen

- tutkintojen jarjestamisen lapindkyvyyden lisédminen

- arviointiesitysten perustelujen esittdmisen ja dokumentoinnin kehittdminen

- kaikkia toimijoita ja aloja koskevan valtakunnallisen laadunvarmistuksen tehostami-
nen

Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla tyénantajien edustajien asema ja merkitys arvioinnissa
on selvitettava.
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Arvioijien osaamisen kehittamisessa tulisi siirtyd ylhaalta alas annettavasta koulutuksesta yhdes-
sd perehtymiseen

Arvioijien koulutuksessa tulisi soveltaa henkil6kohtaistamisen periaatteita. Samoin kuin
tutkinnon suorittajien, myos arvioijien osaaminen tulisi ensin kartoittaa ja sitten tarvitta-
van osaamisen hankkiminen henkilokohtaistaa.

Arvioijien perehdytyksen tulisi siséltaa osallistumista tutkintotilaisuuteen tai -tilaisuuksiin.

Tallakin hetkellda monilla tutkintojen jarjestdjilla jo on kdytdssa hyvia menettelyja, joiden
tarkempaan kuvaamiseen ja hyddyntamiseen téssa selvityksessé ei ollut mahdollisuuksia.
Siksi tulisi kaynnistda hanke, jossa kartoitetaan tarkemmin nykyiset tutkinnon jarjestajien
perehdyttdmiskaytannot ja materiaalit ja haetaan ndistd toimivia malleja ja niissé kaytetta-
via materiaaleja. Kartoitus toimisi myds aineistona seuraavassa esitetyn yhteisen perehdy-
tyksen mallin kehittdmisessa.

Arvioijien perehdytykseen tulisi luoda yhtendinen, mutta kuitenkin eri alojen tarpeet huo-
mioiva valtakunnallinen perehdyttdmismalli sekd peruste nayttétutkintojarjestelméaa
koskevalta osalta. Tamén tulisi perustua nayttétutkintojarjestelman keskeisiin periaattei-
siin (kolmikantayhteisty®, tutkintojen riippumattomuus ammattitaidon hankkimistavasta,
suorittaminen osoittamalla ammattitaito tutkintotilaisuuksissa, henkilokohtaistaminen)
niin, etta asioita tarkastellaan erityisesti arvioinnin ja arvioijien nakékulmasta. Opetushal-
lituksen tulisi vastata mallin luomisesta ja perusteen nayttétutkintojarjestelmaa koskevan
siséllon laatimisesta.

Perehdyttamisessa tulisi kytked aiempaa enemman toisiinsa tutkinnon perusteiden mukaiset am-
mattitaitovaatimukset seka ammattitaidon osoittaminen ja arviointi

Keskeisesséd asemassa arvioijien perehdytyksessé tulee olla kulloinkin kyseessé olevan
tutkinnon perusteiden mukaisiin ammattitaitovaatimuksiin sekd ammattitaidon osoittami-
seen ja arviointiin paneutuminen. Namé asiat tulee perehdytyksessé kytked selkeasti ja
konkreettisesti toisiinsa.

Perehdyttdmisessa tulee kiinnittdd aiempaa enemmén huomiota arvioinnin perusteluiden

esittdmiseen. Arvioijien mielenkiinnon lisd&dmiseksi ja yll&pitdmiseksi perehdytys tulee
aloittaa alan ammattitaitoon ja sen osoittamiseen liittyvill asioilla.
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