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Tiivistelméa

Selvityksen kohteena olevat tutkintotoimikunnat ovat keskeisessd asemassa
nayttotutkintojarjestelméssa ja sen laadun varmistuksessa.

Tutkintotoimikuntia on selvityshetkella 174. Niiden tehtdvana on kehittda ja
valvova néayttotutkintotoimintaa, varmistaa tutkintojen tasalaatuisuus,
vahvistaa tutkintosuoritusten arvioinnit, antaa tutkintotodistukset ja kasitella
oikaisuvaatimukset. Nayttotutkintojarjestelmassa painottuu ammattitaidon
laatu ja sen varmistaminen. Tutkintotoimikunnan yhtend tehtavand on
varmistaa nayttétutkintojen laatu.

Selvitystyd on antanut monipuolisen kuvan tutkintotoimikuntien toiminnasta ja
sen kehittamistarpeista. Tiedot selvitystydhon on hankittu laajasti
nayttétutkintotoimintaan osallistuvilta tahoilta verkkokyselyilla,
teemahaastatteluilla ja vapailla kommenteilla.

Nayttotutkintotoiminta ja tutkintotoimikuntien toimintatavat ovat kehittyneet
vuosien aikana. Nayttotutkintojarjestelmdd pidetddn yleisesti hyvana.
Tutkintotoimikuntien  toimintatapojen ja resurssien kehittamiseen ja
yhtenaistdmiseen on kuitenkin tarvetta.

Aineiston perusteella tehtiin seuraavat johtopaattkset tutkintotoimikuntatyén
kehittamisesté ja rahoituksesta:

1. tutkintotoimikunnan toimintaedellytyksi& on parannettava

2. tutkintotoimikunnan toimintatapoja on yhtenéistettava

3. tutkintotoimikunnan rahoitusta on parannettava ja maararahat
kohdennettava uudestaan

4. jotta naihin muutoksiin paastaan, on syyta uudistaa tutkintotoimikuntaa
ohjaavaa lainsaadant6a ja maarayksia.

Selvityksessd on mainittu 25 ehdotusta miten tutkintotoimikuntajarjestelmaa
tulee kehittdd. Tehtavilla uudistuksilla voidaan taata laadukas toiminta
jatkossa seka varmistaa toiminnan jatkuminen.
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Opetusministerio  kutsui  3.7.2009 toimitusjohtaja Piia  Kolhon ja
koulutuspaallikkd Taina Rekusen selvityshenkil6iksi tehtavanaan tehda arvio

1. tutkintotoimikuntien ja aikuiskoulutuslain 7 8:ss& tarkoitettujen osapuolten
roolista, tutkintotoimikunnan toimintaedellytyksista ja toimintaperiaatteista;
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2. tehda ehdotukset tutkintotoimikuntajarjestelméan kehittamisesta ja
kehittdmisen vaatimista resursseista.

Selvitystehtavassd on kaytetty aineistona tutkintotoimikunnille, kaikille
toimikunnan jasenille ja valituille tutkinnonjarjestajille tehtya
verkkokyselyntuloksia seka asiantuntijoille ja yhteistyotahoille tehtyja
teemahaastattelun tuloksia. Selvitysaineistona on kaytetty myds vapaita
kommentteja ja spontaaneja tiedoksiantoja aiheesta.

Selvitys luovutetaan Opetusministeriolle 14.10.2009
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Piia Kolho Taina Rekunen
selvityshenkild selvityshenkil®
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Alkusanat

Tutkintotoimikunnan jarjestamisedellytysten arvio on ollut hyvin laaja selvitys,
jonka toteuttaminen ei olisi onnistunut ilman hyvaa vyhteistyotd ja
asiantuntevaa apua.

Tahdomme esittaa ndyrimmat kiitokset seuraaville tahoille:

Opetusneuvos Anne Huhtala on antanut arvokkaita kommentteja ja ohjeita
tyon toteuttamiseksi.

Yrittgja ja aikuiskouluttaja Leena Sipila on tehnyt mittavan ja korvaamattoman
tyon koko selvitystybn onnistumiseksi. Han on ollut mukana selvitystyon
toteutuksessa koko prosessin ajan. Leena on toteuttanut osan
teemahaastatteluista ja koostanut kyselyiden tuloksia sek& kommentoinut
selvitysraporttia. Leenan kaytannon asiantuntemus aikuiskoulutuksesta ja
tutkintotoimikuntatydsta on ollut suureksi avuksi.

Koulutussihteeri Tiina Jokinen on tehnyt suuren tyon toteuttaessaan kyselyt
Digium-muotoon ja koonnut saadut aineistot kasiteltavaan muotoon.

Erityisasiantuntija Tim Lamminranta on auttanut tutkintotoimikuntien
taustatietojen hankkimisessa ja verkkokyselyiden toimittamisessa.

Lampimat kiitokset kuluvat myds kaikille kyselyyn osallistuneille. llman teidan
antamia vastauksia, selvitys olisi jaanyt tekematta.
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1 JOHDANTO

Opetusministerio  kutsui  3.7.2009 toimitusjohtaja Piia Kolhon ja
koulutuspéallikkd Taina Rekusen selvityshenkil6iksi tehtavanaan tehda arvio

1. tutkintotoimikuntien ja aikuiskoulutuslain 7 §:ssé tarkoitettujen osapuolten
roolista, tutkintotoimikunnan toimintaedellytyksista ja toimintaperiaatteista;
seka

2. tehda ehdotukset tutkintotoimikuntajarjestelman kehittamisesta ja
kehittamisen vaatimista resursseista.

Nayttotutkintojarjestelma otettiin kayttdon 1994 ammattitutkintolain L306/1994
(Finlex ~ 2009a) mukaisesti. Lainsdadant6éa  muutettin 1998 ja
nayttotutkintotoiminta on jatkunut ammatillisen aikuiskoulutuslain L631/1998
(Finlex 2009b) mukaisesti.

Olennaiset toimintaperiaatteet nayttétutkintotoiminnassa ovat
kolmikantayhteistyo, tutkintojen riippumattomuus ammattitaidon
hankkimistavasta, tutkinnon suorittaminen  osoittamalla ammattitaito
tutkintotilaisuuksissa ja henkilokohtaistaminen.

Tutkintotoimikunnat ovat keskeisessd asemassa nayttotutkintojarjestelmassa.
Tutkintotoimikuntia on talla hetkella 174. Niiden tehtavdna on kehittaa ja
valvova nayttotutkintotoimintaa, varmistaa tutkintojen tasalaatuisuus,
vahvistaa tutkintosuoritusten arvioinnit, antaa tutkintotodistukset ja kasitella
oikaisuvaatimukset. Nayttotutkintojarjestelmassa painottuu ammattitaidon
laatu ja sen varmistaminen. Tutkintotoimikunnan yhtena tehtavana on
varmistaa nayttotutkintojen laatu.

AKKU-tyéryhman  toisen  vdliraportin =~ mukaan:  "Tutkintatoimikuntien
toimintatavat poikkeavat liilaksi toisistaan, ja nayttotutkintojarjestelméan
toimivuuden arvioinnin mukaan tutkintotoimikuntien toimivalta ei ole kaikille
osapuolille riittavan selva. Myds tutkintotoimikuntien resurssit suhteessa
tehtaviin ovat riittamattomat.” (Ammatillisesti suuntautuneen aikuiskoulutuksen
kokonaisuudistus ~ AKKU-johtoryhm&n  toimenpide-ehdotukset, toinen
valiraportti)

Tassa selvityksessa kerattiin tietoa kaikilta 174 tutkintotoimikunnalta heidan
toimintaperiaatteistaan. Liséksi jarjestelmasté ja sen toimivuudesta pyydettiin
arviota kaikilta tutkintotoimikunnan jaseniltd, 1278 henkilda. Edellisten liséksi
valittiin kahdeksan suurinta tutkinnonjarjestajaa arvioimaan
tutkintotoimikuntien toimintaperiaatteita ja jarjestelman toimivuutta eri
nakokannoilta. Edella  mainitut  tiedonkeruut  suoritettin  kolmella
verkkokyselylla. Verkkokyselyiden ohessa kerattiin asiasta tietoa kahdella
teemahaastattelulla: entisille, pitkaaikaisille tutkintotoimikuntien jasenille ja
tutkintotoimikuntien yhteisty6tahoille. Asiaan liittyva laaja tiedonhankinta on
katsottu tarpeelliseksi, jotta saataisiin mahdollisimman laaja ja kattava kuva
jarjestelman toimivuudesta ja tarvittavista kehittamistoimista.

Selvitystyd on antanut monipuolisen kuvan tutkintotoimikunnan roolista,
toimintaedellytyksista ja toimintaperiaatteista sekd niiden kehittdmistarpeista.
Raportissa tuodaan esiin eri tahojen nakemyksia tutkintotoimikuntien
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toiminnasta ja siihen vaikuttavista tekijoista. Raportissa on koottu aineistosta
nousevat tulokset ja esitetty ehdotukset tutkintotoimikuntajarjestelman
kehittamisesta ja kehittamisen vaatimista resursseista. Selvitykseen liittyva
aineisto on taman raportin liitteessa 1.

2 TUTKINTOTOIMIKUNTIEN MUODOSTAMISESTA JA TEHTAVISTA

2.1 Tutkintotoimikuntien maara ja jako

Tutkintotoimikunnat ovat Opetushallituksen asettamia, tyGnantajia, tyon-
tekijoitda, opettajia ja itsendisia ammatinharjoittajia edustavia luottamuselimia,
joiden ensisijaisena tehtdvand on johtaa aikuisten nayttétutkintojen jarjes-
tamisté ja antaa tutkintotodistukset.

Tutkintotoimikuntien mé&ara toimikaudella 2007 — 2010 on 174 tutkintotoimi-
kuntaa, joista 21 on suomenkielisid, 7 ruotsinkielisia ja 146 kaksikielisia.
Toimikunnista suurin osa on valtakunnallisesti toimivia ja pieni osa
alueellisesti toimivia toimikuntia (lite 2 Tutkintotoimikunnat 2007 — 2010).

Tutkintotoimikuntien kielijakauma (N=174)

0146

‘El kaksikielisia B suomenkielisia O ruotsinkielisia ‘

Kuvio 1. Lahde: Opetushallitus 2009

Tutkintotoimikuntien toimialajako noudattaa ammatillisen koulutuksen toimiala-
jakoa, joka on seuraavaa:
e humanistinen ja kasvatusala
kulttuuriala
yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala
luonnontieteiden ala
tekniikan ja liikenteen ala
luonnonvara- ja ymparistoala
sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala
matkailu-, ravitsemis- ja talousala, (Opetushallituksen www-sivut)
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Tutkintotoimikuntien maara aloittain (N=174)

tutkintotoimikuntien méaara

O Tekniikan ja liikenteen ala B Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala
O Yhteiskuntatieteen, liiketalouden ja hallinnon ala O Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
H Luonnonvara- ja ymparistdala O Humanistinen ja kasvatusala

B Kulttuuriala OLuonnontieteiden ala

Taulukko 2. Lahde: Opetushallitus 2009

Tutkintoihin osallistuneita v. 2008

O Tekniikan ja liikenteen ala M Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala
O Yhteiskuntatieteen, liketalouden ja hallinnon ala O Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
H Luonnonvara- ja ympéristdala O Humanistinen ja kasvatusala

B Kulttuuriala O Luonnontieteiden ala

Taulukko 3. Lahde: Tilastokeskus/Opetushallitus 2009
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2.2

TUTKINTOTOIMIKUNTIEN NIMEAMINEN JA TOIMIKAUSI

Tutkintotoimikunnat ovat lakisdateisia luottamushenkiléelimia, jotka Opetus-
hallitus asettaa enintddn kolmeksi vuodeksi kerrallaan hoitamaan naytto-
tutkintoja koskevaa julkista tehtavaa.

Toimikuntiin nimetddn kyseessa olevan alan edustavimpien jarjestdjen ja
muiden yhteisdjen esityksestd alan asiantuntijoista enintddn yhdeksan
jasenta. Varajasenia ei nimetd. Toimikuntien jasenten tulee edustaa
tyonantajia, tyontekijoita, opettajia ja tarvittaessa itsendisia ammatin-
harjoittajia. Lis&ksi toimikuntiin voidaan nimeta pysyvida asiantuntijoita.
Nimettdvien on oltava henkiloita, joilla on tarpeellinen asiantuntemus ja
kokemus toimikunnan tehtaviin kuuluvissa asioissa ja mahdollisuus
tehokkaasti osallistua toimikunnan tyéhon.

Tutkintotoimikuntiin 2007-2010 nimetyt (N=1278)

072;,6 %

W78;6 %

0O75; 6 % O 350; 27 %

0356, 28 %

W 350; 27 %

O Tybnantajia edustavia jasenia B Tyontekijoitd edustavia jasenia
O Opettajia edustavia jasenia O Itsenaisia ammatinharjoittajia edustavia jasenia
B Pysyvid asiantuntijoita O Ulkopuolisia sihteereita

Kuvio 4. Lahde: Opetushallitus 2009

Toimikunnan enemmistdn tulee olla ty6elaman edustajia, ja tydnantajien ja
tyontekijoiden edustajia tulee olla yhtd monta. Kaksikielisissa toimikunnissa
tulee olla riittavasti kummankin kieliryhman edustajia. Naisten ja miesten tasa-
arvosta annetun lain (609/1986) sdanntsten mukaisesti toimikunnan
jasenistossa tulee olla vahintddn 40 prosenttia kumpaakin sukupuolta.
Saannostd poikkeaminen on mahdollista vain erityisesta syysta. Niinpa jo
jasenehdotusten tulee mahdollisuuksien mukaan sisaltéa seka naispuolisia
ettd miespuolisia ehdokkaita.
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Tutkintotoimikuntien 2007-2010 sukupuolijako (N=1278)

m531;42 %

D747, 58 %

O miehia M naisia

Kuvio 5. Lahde: Opetushallitus 2009

Tutkintotoimikunta valitsee keskuudestaan puheenjohtajan, varapuheen-
johtajan ja sihteerin. Toimikunnan esityksesta Opetushallitus voi myds
nimittaa toimikunnalle ulkopuolisen sihteerin.

Jos toimikunnan jasen eroaa kesken toimikauden, hanen on ilmoitettava
asiasta kirjallisesti edustamalleen jarjestdlle tai yhteisolle ja Opetus-
hallitukselle. Opetushallitus nimeaa eronneen tilalle uuden jasenen jaljella
olevaksi toimikaudeksi.

Tutkintotoimikuntien toimialoista ja toimialueista paattaa Opetushallitus.
Tutkintotoimikunnan toimialaan kuuluu 1-10 tutkintonimikettd. Toimikunnan
toimialue on joko valtakunnallinen tai tietty maantieteellinen alue (esim.
muutama 1aéani). Toimikunta voi olla kaksikielinen eli suomen- ja
ruotsinkielinen tai yksikielinen (suomenkielinen tai ruotsinkielinen). Tarvit-
taessa toimikunta voidaan asettaa myds niin, ettd toimikunnan kans-
sa voidaan asioida lisaksi saamenkielella. (Opetushallituksen www-sivut)

2.3 TUTKINTOTOIMIKUNTIEN TEHTAVA

Jallempana mainittujen, lakiin ja asetukseen ammatillisesta aikuis-
koulutuksesta perustuvien tehtavien lisdksi toimikuntien tehtavaa, toimivaltaa
ja vastuuta maarittelevat saannokset hallintoasioiden kasittelysta ja hallinnon
julkisuudesta, jotka sisaltyvat ennen muuta hallintolakiin (434/2003) ja lakiin
viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999).
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Tutkintotoimikuntien tehtavana on:

e Vvastata nayttotutkintojen jarjestamisesta ja valvonnasta seké tutkinto-
toiminnan johtamisesta ja ohjaamisesta

e sopia nayttotutkintojen jarjestamisesta ammatillisesta aikuiskoulu-
tuksesta annetun lain mukaisen luvan saaneiden koulutuksen
jarjestgjien jatarvittaessa riittdvan asiantuntemuksen omaavien
muiden yhteisdjen ja saatididen kanssa

e vahvistaa tutkintosuoritusten arvioinnit ja antaa tutkintotodistukset

e pAaéattaa tutkintosuoritusten arvioinnin oikaisemisesta

« toimia aloitteellisesti nayttotutkintojarjestelman kehittamiseksi.
(Opetushallituksen www-sivut)

Tutkintotoimikuntien rahoitus

Tutkintotoimikuntien  rahoitus  perustuu  nayttotutkintoihin - osallistuvilta
kerattaviin tutkintomaksuihin. Vuonna 2009 maksu on 50,50 euroa/tutkintoon
osallistuja/tutkinto. Tutkinnonjarjestgjan velvollisuutena on peria maksu ja
tilittaa se Opetushallitukseen seuraavan kuukauden aikana. tutkintomaksujen
tilitthmisestd  Opetushallitus on  antanut maarayksen 1/011/2006.
Tutkinnonjarjestaja  perii maksun  ensimmaiseen tutkintotilaisuuteen
iimoittautumisen yhteydessa. Tutkintomaksun maksaja voi olla esimerkiksi
tutkinnon suorittaja, oppisopimustoimisto, tydnantaja tai tydvoimatoimisto.

Opetushallitus tekee maararahojen jaon tutkintotoimikunnille kalenterivuodeksi
kerrallaan tai puolivuosittain. Toimikunnille jaettavan rahan kokonaismé&ara
perustuu ennakoituun tutkintomaksukertymaan. Toimikunta suunnittelee
toimintansa maararahan mukaan ja seuraa maardrahan kulumista.
Opetushallitus toimittaa seurantaraportteja parin  kuukauden vaélein ja
tarvittaessa erikseen niin pyydettaessa.

Tutkintotoimikuntien maararahat

1500000+
1480000+
1460000+
euroa 1440000+
1420000+
1400000
1380000-

[@v. 2008 Wv. 2009

Kuvio 6. Lahde: Opetushallitus 2009
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Keskiméaarainen tutkintotoimikunnan vuosibudjetti oli
- vuonna 2008 8.200 euroa, vaihteluvalilla 1.600 — 38.200 euroa
- vuonna 2009 8.600 euroa, vaihteluvalilla 1.400 — 43.400 euroa.

Pienimmassa tutkintotoimikunnassa oli vuonna 2008 3 jasenta, 1 tutkintojen
jarjestaja ja uusia tutkintoon osallistuneita 0-2 vuodessa. Kun taas vastaavasti
suurimmassa tutkintotoimikunnassa on 7 jasenta ja ulkopuolinen osa-aikainen
sihteeri, 56 tutkintojen jarjestdjdd ja uusia tutkintoon osallistuneita 5.300
vuodessa.

Tutkintotoimikuntien mééararahajaon laskennassa huomioon seuraavat tekijat:

1) Jasenten* maara (3-12)

2) Jasenten* asuinpaikat

3) Tutkintotoimikunnan kokousten maara
(tavallisesti 4-12; aaritapauksissa 2 — 25)

4) Tutkintotoimikunnan kokousten jarjestamistapa

5) Tutkintojen (ja tarvittaessa osaamisalojen) maara (1-15)

6) Tutkintojen jarjestgjien maara (1-70)

7) Budjettivuonna kasiteltdvien sopimushakemusten maara (0-40)

8) Budjettivuonna tutkintoon ilmoittautuneiden maaréa
(kasiteltavien tutkintosuoritusten méaara 0-5300)

( * = siséltdd myos mahdollisen pysyvat asiantuntijat ja ulkopuolisen sihteerin)

Osa ennakoidusta kertymasta jatetaan kohdentamatta ja Opetushallitus jakaa
siita tutkintotoimikunnille erillista hakemusta vastaan mm. seminaarien,
esitteiden ja kampanjoiden kustannuksiin. Tutkintotoimikunta voi olla naissa
hakijana, mutta rahaa ei siirretd toimikunnan kéaytettavaksi, vaan maksetaan
palvelun tai tuotteen toimittajalle. Vuosittain maararaha vaihtelee noin 30.000
—60.000 euron valilla.

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatytén kehittamisesta ja
rahoituksesta, selvitysraportti
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Tutkintotoimikuntatyosta maksetaan Opetushallituksen paatoksen
(1/440/2006, 13.3.2006) mukaisesti:

- kokouspalkkioita (100/60 tai 75/45 tai 37,50/22,50 euroa per kokous)

- sihteeritydpalkkioita (21 euroa/tunti)

- matkakustannusten korvauksissa soveltaen valtion matkustussaantoa.

Arvio tutkintotoimikuntien menojakauma v. 2009 (N=1.482 200 €)

o7 %

O50 %

O Matkakustannukset B Kokouspalkkiot
O Sihteerityopalkkiot O Muut menot

Kuvio 7. Lahde: Opetushallitus 2009
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3 SELVITYKSEN ORIENTAATIO
Selvityksen Tutkintotoimikuntajarjestelman Tutkintotoimikuntajarjestelman
lahtdtilanne analysointi arviointi
Tutkintotoimikuntien Tiedonhankinta: Johtopéaatokset ja ehdotukset
maara ja jako Verkkokyselyt (3) - kehittaminen
- tutkintotoimikuntien jasenet - rahoitus
Tutkintotoimikuntien 1278 hlo
nimeaminen ja - tutkintotoimikuntien
toimikausi toimintatavat, 174 tutkinto-
toimikuntaa
Tutkintotoimikuntien - valikoidut ammatillisen
tehtava lisdkoulutuksen jarjestajat
Tutkintotoimikuntien Teemahaastattelut (2)
rahoitus - asiantuntijat
0 pitkaaikaiset
Tutkintotoimikuntaty6ta tutkintotoimikuntien
maarittelevat lait, entiset jasenet
asetukset ja - sidosryhmat
maaraykset 0 Elinkeinoeldaman
keskusliitto
o0 Tyobmarkkinajarjestot
o0 Yrittajgjarjesto
0 Opetushallitus
o0 mahd. muut
Spontaanit tiedonannot

Ammattitaidon laadunvarmistus
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TIEDONHANKINTA

Selvityksen tiedonhankintana kaytettin sahkopostilla lahetettyd Digium-
verkkokyselya ja teemahaastattelua.

Verkkokyselyt olivat seuraavat:
1. tutkintotoimikunnan toimintatavat —kysely
2. tutkintotoimikunnan jasen —kysely
3. tutkinnonjarjestajat —kysely

Teemahaastattelussa  haastateltin ~ asiantuntijoita ja  yhteisty6tahoja
vastaavista teemoista kuin verkkokyselyissa.

Kyselyjen siséltd muodostettin  tehtdvanannon mukaisesti selvittden
tutkintotoimikunnan toimintatapoja, roolia ja rahoitusta. Verkkokyselyiden
rakenne muodostui valmiiksi esitetyistd vaihtoehdoista sekd vapaasti
vastattavista osista. Vaihtoehtokysymyksissa oli joko yksi tai useampia
vaihtoehtoja. Eri tahoille lahetettyjen verkkokyselyiden sisallot poikkesivat
jossain maarin toisistaan. Vastaukset verkkokyselyihin lahettiin sahkoisesti.

Koko selvitysaineisto on esitetty liitteessa 1.

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET TUTKINTOTOIMIKUNTATYON
KEHITTAMISESTA

Selvityksen kohteena oleva tutkintotoimikuntajarjestelma on ydinasemassa
nayttotutkintotoiminnassa ja sen laadunvarmistuksessa. Kaikki selvityksen
verkkokyselyt ja teemahaastattelut antavat yhtendisen tuloksen, joten
selvitystd voidaan pitda suhteellisen luotettavana tuloksena. Selvityksen
tulokset tukevat myds Nayttétutkintojen aineistotuotannon selvityksessa
saatua tulosta, jonka mukaan tutkintotoimikuntien resurssit ovat lilan pienet
laadunvarmistukseen.

Kyselyt ja teemahaastattelut ovat osoittaneet, ettd tutkintotoimikuntien
toimintaedellytyksid on parannettava, toimintatapoja yhtenaistettava, tehtavia
tdsmennettava ja resurssit maariteltava uudestaan.

Eri osapuolten rooli/-t, jasenten valinta ja toimikauden pituus

Toimikunnan jasenten mielestd tutkintotoimikuntatyd on mielenkiintoinen,
haastava, tarkeda, luottamustehtava ja nakoalapaikka, jossa on mahdollisuus
vaikuttaa. Ty0 ei ole turhauttava vaikkakin se koetaan hyvin talkootytksi, joka
on jokseenkin vaikeaa ja ty6lastd, hieman byrokraattista. Selvityksen mukaan
tutkintotoimikuntia tarvitaan.

Selvityksen mukaan tutkintotoimikunnan jasenet ovat hyvin perilla tydhon
littyvasta virkavastuusta, salassapitovelvollisuuksista, tyon
luottamuksellisuudesta ja julkisuudesta.

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatytén kehittamisesta ja
rahoituksesta, selvitysraportti
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Toimikunnan eri osapuolten roolia ja valintaa on tadsmennettdva, jotta
toimikuntaan saadaan asiasta oikeasti kiinnostuneita asiantuntijoita, jotka ovat
valmiita sitoutumaan vaativaan luottamustehtavdan. Henkildiden tulee olla
tietoisia tyon luonteesta ja sen vaatimuksista seka siihen tarvittavasta
tyOajasta.

Toimikunnissa on oltava edustettuina kaikkia kolmea eri osapuolta el
tyOnantajia, tyontekijoitd ja opettajaedustajia. Tutkintotoimikuntatyd ei ole
politikoinnin eikd ammattiyhdistystoiminnan paikka, vaan térkeintd jasenen
valinnassa on hyva tuntemus aikuiskoulutuksesta ja aito kiinnostus kehittda
tutkintojarjestelmaa.

Hyva jasenmaard on 5 — 8 jasentd. Jasenmaara ei saa olla liian suuri, koska
yhteista kokoontumisajankohtaa on vaikea l6ytda. Jasenmaara ei myoskaan
saa olla liilan pieni, jotta esteellisyys ei ole haitaksi paatoksenteossa. Yrittajien
ja asiantuntijoiden asemaa tulee harkita. Samoin tulee harkita onko tarpeen
nimeta toimikunnan jasenille henkilokohtaiset varajasenet. Eroavan jasenen
tilalle tulee nopeasti olla nimettavissa uusi jasen.

Toimikunnan jasenten keskindista roolia ja tyonjakoa tulee tdsmentéa, jotta
toiminta saadaan sujuvammaksi. Useammalla toimikunnalla voisi olla yhteinen
ulkopuolinen sihteeri.

Toimikuntien jasenten valinnassa tulee ottaa huomioon maantieteellinen
sijainti eli jasenten tulee edustaa koko Suomea. Myds toimikunnan
kielivaatimukset tulee ottaa jasenten valinnassa huomioon.

Tutkintotoimikunnan toimikauden pituus koettiin sopivaksi. Kuitenkin on syyta
harkita tulisiko yksittdisen toimikunnan jasenen toimikauden pituutta maaritella
yksil6llisesti ja samalla maaritella jasenyyden maksimipituus.

Opetushallituksen antamaa tukea ja ohjausta on parannettava.
Tutkintotoimikunnan tydskentelyyn on pystyttavd puuttumaan tiukemmin,
mikali lainvastaisuuksia tai muita erimielisyyksia toiminnassa ilmenee.

Toimintaedellytykset

Tutkintotoimikuntien toimintaedellytyksié tulee parantaa. Toimikunnan jasenet
ovat saaneet vain vahan perehdytysta tutkintotoimikuntatyon tekemiseen.
Toimikunnan jasenet kaipaavat koulutusta erityisesti
nayttotutkintojarjestelméasta yleensa ja Optiman kaytostd. Koulutusta tulisi
saada erityisesti toiminnan alussa ja kun jarjestelmdan tulee muutoksia.
Samoin kesken toimikauden jaseneksi nimetyn uuden toimikunnan jasenen
perehdytys on pystyttava hoitamaan nopeasti.

Toimikuntien maardad voidaan pienentdd, mutta tutkintotoimikuntien
yhdistamista on tehtava harkiten. Toimikuntien asiantuntemus on pidettava
korkeana.

Tutkintotoimikuntien toiminnan tueksi on laadittava yhteisid lomakkeita ja
kehitettava teknisia yhteydenpitovalineita.

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatytén kehittamisesta ja
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Tutkintotoimikunnan tehtavat koetaan yleisesti ottaen oikeiksi, mutta niiden
suorittamiseen  varatut maardrahat ovat riittAmattémat.  Erityisesti
tutkintotoimikunnan puheenjohtajan ja sihteerin tydmaara ja vastuu koetaan
kohtuuttoman suureksi suhteessa tydstd saatavaan korvaukseen.
Toimikuntaty0 on erityisesti pienille tyopaikoille ja tydnantajille rasite.

Toimintaperiaatteet

Tutkintotoimikunnan roolia tulee muuttaa enemman asiantuntijarooliksi:
enemman laadun varmennusta ja jarjestelmén kehittdmista, vahemman
rutiinitdité, kuten suunnitelmien hyvaksymistad ja arvosanojen vahvistamista.
Toiminnan byrokratiaa on kevennettava.

Kaikkien tutkintotoimikuntien tulee toimia yhteisesti sovittujen
toimintaperiaatteiden  mukaisesti. ~Saman  alan  tutkintotoimikuntien
toimintatavat tulee olla yhtenéiset ja heidan kayttamat lomakkeet tulee olla
yhteisia.

Opetushallituksen tulee valvoa toimikuntien tydskentelya tiukemmin.

Tavoitteellisen tutkintotoimikuntatyén tekemista vaikeuttavat:
- Jasenten vaihtuminen ja erityisesti, kun eroavien jasenten tilalle ei
saada nopeasti uutta jasenta nimettya
- Tyo6std saatava nimellinen korvaus koetaan merkittavaksi tekijaksi
motivoitumisen kanssa.
- Tyokiireet menevat tutkintotoimikuntatyon edelle.

Arvioinnin vahvistaminen on toimikunnan jasenten mielesta helppoa, mutta
siihen jalkikateen puuttuminen koetaan hyvin jaredksi toimenpiteeksi. Muun
muassa em. syysta arvioinnin vahvistaminen ja todistusten allekirjoittaminen
koetaan turhauttavaksi ja kumileimasintyoksi.

Oikaisumenettelyn ké&sittely on harvinaista ja se koetaan vaikeaksi.
Tutkintotoimikunnalta vaaditaan hyvat perusteet, ettd se voi kumota arvioijien
esityksen. Tarvittavia perusteluita saa harvoin arviointitietojen mukana.
Tutkintotoimikunnan ainoa mahdollisuus on perehtyd koko arviointiaineistoon.
Tama voi jalkikateen olla teknisesti hankalaa, usein jopa mahdotonta.

Tutkinnonjarjestgjan mielesta tutkintotoimikunnan toimintatavat ja paatokset
ovat jokseenkin johdonmukaisia ja kaikille yhtenevaisia, hieman vaihtelevia ja
suhteellisen ripeitd. Ne ovat paaosin sopimuksen ja jarjestelméan mukaisia.

Osa tutkintotoimikunnista on tulkinnut tutkintotoimikunnan tehtavia vapaammin
ja ottanut kayttdonsa ei-jarjestelmanmukaisia ja jopa lainvastaisia tehtavia,
jotka hankaloittavat tutkinnonjarjestgjan tyéta ja aiheuttavat erimielisyyksia.
Samoin toimikunnan antamat ohjeistukset ja paatokset koetaan usein
rittdmattomiksi ja byrokraattisiksi.

Tutkintotoimikunnan tulee varmistaa tutkinnonjérjestajan osaamisen taso
tutkintojen jarjestamiseen jo sopimus vaiheessa ja luottaa sen jalkeen

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatytén kehittamisesta ja
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tutkinnonjarjestajan osaamiseen. Tutkintojen henkilokohtaistamisen vaatimat
asiat, mm. tutkinnon suorittamisen aikataulu, on otettava paremmin huomioon
paatoksenteossa ja tutkintotoimikunnalle etukateen tietojen ilmoittamisessa.
Tutkintotoimikunnan tehtavana ei ole tehda arviointia uudestaan. Toimijoiden
keskinaista luottamusta on parannettava.

Tutkinnonjarjestgjat toivovat enemman vastuuta heille, kuten nykyinen
sopimus edellyttdd. He toivovat, etta kaikki tutkintotoimikunnat noudattaisivat
lakia, asetusta ja maarayksia seka Nayttotutkinto-opasta.

Selvityksessd saatujen tietojen mukaan tutkintotoimikuntien ja tutkinnon
jarjestajien mielipiteet olivat suhteellisen yhtenevaisid. Suurin  osa
toimikunnista ja tutkinnon jarjestdjista toimivat yhteisymmarryksessa.
Selvityksen mukaan joitain ylilyonteja puolin ja toisin on havaittavissa. Naihin
epakohtiin tulisi puuttua pikaisesti.

Resurssit

Tutkintotoimikunnan tydskentelyyn varatut resurssit ovat riittamattomat ja

riittdvat vain rutiiniasioiden hoitamiseen. Raha ei riitd kehittdmiseen. Resurssit

tulee harkita uudelleen ja kohdistaa ensisijaisesti:

- ulkopuolisen sihteerin palkkaamiseen,

- tutkintotoimikunnan ja tutkinnon jarjestgjien yhteistyon kehittamiseen ja
tutkintotilaisuuksien seuraamiseen seka

- tutkintotoimikunnan jasenten koulutukseen.

Toimikunnan laskujen maksatusta tulee nopeuttaa.

Selvityksen mukaan toimikunnan henkiléresurssit ovat sihteeritydon osalta
rittdmattomat. Samoin puheenjohtajan tyd on varsin suuri.

Toimikunnan jasenten keskinaista tyota olisi syyta jakaa selkedmmin.

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatytén kehittamisesta ja
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6 JOHTOPAATOKSET TUTKINTOTOIMIKUNTATYON KEHITTAMISESTA JA
RAHOITUKSESTA

Selvitystyd on antanut monipuolisen  kuvan tutkintotoimikuntatydn
kehittamistarpeista. Asiaan liittyvd laaja tiedonhankinta on katsottu
tarpeelliseksi, jotta on saatu riittavan kattava kuva koko tyodstd sen eri
toimijoilta. Tutkintotoimikuntatyd on keskeisessa asemassa
nayttotutkintojarjestelméassa ja merkittavassd osassa jarjestelmén laadun
varmistusta.

Tutkintotoimikuntatyosta maaratdén laissa ja asetuksessa ammatillisesta
aikuiskoulutuksesta. Selvityksesta saadun tiedon perustella lakia ja asetusta
tulee korjata vastaamaan taman hetken toimintaa ja sen laajuutta. Nykyisen
toiminnan laajuuden ja -luonteen mukaisesti toimikunnan on vaikea vastata
asetettuihin vaatimuksiin.

Lain mukaan (luku 2, 8 7) tutkintotoimikunnalla on velvollisuus tarkistaa, etta
jarjestamissopimusta hakevalla on riittava asiantuntemus.

- Mika on riittava asiantuntemus? - epamaarainen kasite, jota tulkitaan
hyvin monella eri tapaa.

- Nayttotutkinto-oppaassa s. 51 on hyvin tdsmennetty, miten riittava
asiantuntemus voidaan todeta. Nykyiset taloudelliset resurssit eivat
kuitenkaan anna néihin mahdollisuutta.

- On myo6s harkittava mikd nykyisilla tutkintosuoritusmaarilla ja
resursseilla on mahdollista ja tarpeellista laaduntarkkailua, joka
toteutetaan toimikunnan toimesta ja mika voidaan jarjestdd muuten tai
muiden taholta.

Lain mukaan (luku 2, 8 7) tutkintotoimikunnalla on velvollisuus tarkistaa, etta
tutkintotilaisuuksia jarjestetaan riittava maara.

- Mika on riittavd maara? - epamaéaarainen kasite, joka voidaan tulkita
monella tapaa. Tulisi maaritella esimerkiksi riittdva maara ottaen
huomioon ty6elaman tarve.

- Tutkintotilaisuuksien arvioitu maara tulee kuvata nayttotutkinnon
jarjestamissuunnitelmassa. Tata ei kontrolloida s&annollisesti.

- Maaraan vaikuttaa myos suuresti henkilokohtaistamisen toteutuminen
kaytannossa. Usein méara ei korvaa laatua, vaan péainvastoin.

Lain mukaan (luku 2, 8 7) tutkintotoimikunnalla on velvollisuus tarkistaa, etta
tutkintomaksut ovat kohtuullisia.

- Perittavat maksut on kuvattava seka nayttotutkinnon
jarjestamissopimuksessa etta —suunnitelmassa. Maksujen
kohtuullisutta ei seurata kovinkaan tarkasti.

- Useilla toimikunnista ja jasenista ei ole tietoa miten kohtuullinen maksu
maaritelladn. Tahan toimikuntien tulee saada lisdd koulutusta ja
ohjeistusta.

Lainsaadanto ei sindnsa anna kovinkaan tarkkoja maarayksia miten laatua
tulee seurata. Tutkintotoimikunnat tulkitsevat lakia omalla tavallaan ja monet
kaytannot ovat muotoutuneet vuosien saatossa. Nykyinen Nayttotutkinto-opas
antaa hyvat ohjeet, jos kaikki noudattaisivat sitd, suurimmilta ongelmilta puolin
ja toisin valtyttaisiin.
P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatytén kehittamisesta ja
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Selvitysaineiston perusteella tehtiin seuraavat johtopaatokset
tutkintotoimikuntatyon kehittamisesta ja rahoituksesta:

4.

1. tutkintotoimikunnan toimintaedellytyksi& on parannettava
2.
3. tutkintotoimikunnan rahoitusta on parannettava ja maararahat

tutkintotoimikunnan toimintatapoja on yhtendistettava

kohdennettava uudestaan
jotta naihin muutoksiin paastaan, on syyta uudistaa tutkintotoimikuntaa
ohjaavaa lainsaadant6a ja maarayksia.

7 EHDOTUKSET TUTKINTOTOIMIKUNTATYON KEHITTAMISESTA JA
RAHOITUKSESTA

7.1 Ehdotukset tutkintotoimikuntatydskentelyn kehittdmisesta

1.

Toimikuntia tulee yhdistaa ja jAsenmaaraa pienennettavd, mutta tyota on
tehtava harkiten ja eri osapuolia kuunnellen. Toimikuntien tulee olla
valtakunnallisia ja kaksikielisia.

Toimikunnille on luotava yhteisid tyotd helpottavia asiakirjoja ja
toimintamalleja. Paatoksentekoa ja toimintaa on yksinkertaistettava.

Kaikilla toimikunnilla tulee olla yhtendiset toimintatavat, jotka perustuvat
lakiin, asetuksiin ja maarayksiin seka nayttotutkinto-oppaaseen. Saman
alan toimikunnilla tulee olla yhteiset lomakkeet.

Toimikunta ei saa antaa jarjestelmanvastaisia paatoksia tai ohjeita, tehda
jarjestelméanvastaisia toimintoja tai maarata kayttdmaan esimerkiksi
ALVARIn tehtavia. Henkilokohtaistaminen ja tydelamaldhtbisyys on
otettava toiminnan ohjenuoraksi.

Tutkintotoimikuntaty6td on tehostettava ja vahennettava rutiinitehtavia.
Tehtavissd on keskityttdva laadun hallintaan ja alan kehittamiseen.
Toimikunnalle on annettava parempia toimintaedellytyksia ja ohjeita laadun
tarkkailuun.

Kaikilta tutkinnonjarjestgjilta tulee edellyttdéa ulkopuolisen tahon tekema
nayttétutkinnon jarjestamisedellytysten arvio. Mikali jarjestamisedellytykset
ovat hyvat, on toimikunnan solmittava jarjestamissopimus.

Uusille tutkinnonjarjestdjille on laadittava sopimukset maksimissaan
toimikaudeksi ja Y2 vuotta ylimenokautta. Sen jalkeen uudistettavat
sopimukset on laadittava toistaiseksi voimassa oleviksi. Naihin toimikunta
pyytaa lakien, asetusten, maaraysten tai muiden yleisten ohjeiden
muuttuessa paivityksia.

Samat kokoontumisperiaatteet kaikille toimikunnille:
- jarjestamissopimusasiat ym. lasnaoloa vaativat kokoukset tarpeen
mukaan

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatytén kehittamisesta ja
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- arvioinnin vahvistaminen ja todistusten allekirjoitus kerran viikossa
(Optima/sahkdpostikokous)
- paatoksista tiedotus on tehtdva nopeammin esim. Optiman kautta

7. Toimikunnan ty6ta on seurattava ja arvioitava vuosittain esim. kokouksiin
osallistuminen, jarjestamissopimusten maara, tutkintosuoritusten maara ja
oikaisumenettelyjen maara.

8. Tutkintotoimikunnan nettisivujen paivitys on annettava toimikunnan
vastuulle.

9. Optiman  kayttbd on kehitettdva sekd kokousalustana etta
tutkintotoimikunnan ja tutkinnonjarjestajan yhteisena tiedonvalitys-
kanavana.

10. Opetushallituksen tulee ohjeistaa ja neuvoa tutkintotoimikunnan toimintaa

tiukemmin. Opetushallituksen yhteyshenkilén tulee osallistua
tutkintotoimikunnan  tydskentelyyn varsinkin toiminnan alussa.
Opetushallituksen on perehdytettava omat toimijansa

nayttotutkintojarjestelméan ja yhteisiin toimintatapoihin.

Ehdotukset jdsenten valinnasta, toimikauden pituudesta ja
perehdytyksesta

1. Jasenen toimikauden pituutena 3 vuotta on sopiva. Maksimipituus voidaan
rajata 6 vuoteen.

2. Jasenten valinnassa on painotettava valittavan jasenen sitoutumista,
motivaatiota ja aikuiskoulutuksen asiantuntemusta. Jaseniksi tulee valita
vain niitd henkilditd, jotka hyvéksyvat ja arvostavat toisen asteen
koulutusta.

Toimikunnan jaseniksi tulee saada mukaan myds nuorempia jasenia.
Eldkkeella olevien jasenten valintaa tulee harkita tapauskohtaisesti.
Toimikuntaan on saatava mukaan my0s jasenia pieniltd tyopaikoilta ja
tasaisesti kautta maan.

Ennen valintaa jasen on tehtava tietoiseksi toimikunnan tehtavista ja
vastuusta. Naista tulee laatia tiedotusmateriaalia.

3. Toimikunnan jasenten keskinaiset tytt tulee jakaa selkeésti ja tydnjako on
otettava huomioon jo rekrytoinnissa.

4. Uudet jasenet on perehdytettava toimikuntatyOskentelyyn ja
nayttotutkintojarjestelméaan heti toimikauden alussa. Toimikunnan jasenille
on jarjestettava koulutusta:

- Optiman kaytosta

- Nayttotutkintojarjestelmastéa yleensa

- Toimikuntatyoskentelysta (virkavastuu, esteellisyys, paatoksenteko
jne.)
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Myds kesken toimikauden tulevien jasenten perehdytys on hoidettava heti
nimityksen jalkeen.

Nayttotutkintojarjestelma -koulutuksen jarjestelyvastuu on annettava
Opettajakorkeakouluille.

Opetushallitus voi vastata Optima ja tutkintotoimikuntatydskentelyyn
littyvasta koulutuksesta.

Toimikunnan jasenille tulee laatia perehdytysopas
toimikuntatydskentelystd. Nayttotutkinto-opas on hyva perehdytyksen
perusmateriaali, mutta sen tarkempi ymmarrys ja soveltaminen on
taattava.

7.3 Ehdotukset rahoituksesta ja resursseista

1. Perustutkinnon tutkintomaksu korotetaan 60 euroon.

2. Ammatti- ja erikoisammattitutkinnon tutkintomaksu tulisi maaritella 1,9 %
ammatti- ja erikoisammattitutkinnon valmistavan lisdkoulutuksen (alv 0 %)
yksikkdhinnasta pydristettyna alaspain lahimpéaan tasasummaan.

3. Tutkintotoimikunnille nimetdan ulkopuolinen, paatoiminen sihteeri, jonka
vastuulla olisi useampi tutkintotoimikunta. Sihteerin toimipaikka voisi olla
Opetushallituksessa.

4. Kokouspalkkiot muutetaan seuraavasti:

puheenjohtaja 120 eur/lasnaolokokous
50 eur/sahkdinen kokous

jasen 60 eur/lasnaolokokous
25 eur/séhkoinen kokous

5. Toimikunnan  m&é&rarahoja kohdennetaan  toimikunnan  jasenten
koulutukseen ja yhteisten kaytanteiden luomiseen tutkinnon jarjestéjien
kanssa.

7.4 Ehdotukset nayttotutkintojarjestelman kehittamisesta

1. Tutkintotoimikuntaa maaritteleva lainsaadantt on syyta tarkistaa ja korjata
vastaamaan tarvetta ja nykyistd toimintaa. Lainsdadanndssa tulee
selkeammin sanoa toimikunnan tehtavat, vastuut ja velvoitteet.

2. On harkittava onko tarpeellista, etta perustutkintoa voi suorittaa kahdella
eri tavalla.

3. Eri tutkintotasot: perustutkinto, ammattitutkinto, erikoisammattitutkinto; on

erotettava selkeasti toisistaan ja asemoitava ne ja niissa vaadittava
osaaminen oikealle tasolle.
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4. Tutkintojen tunnettuutta on lisattava kautta linjan.

5. Nayttotutkintojarjestelmaa kannattaa harkita vientituotteena. Suomella on
pitkallista osaamista asiassa.

6. Rahoitusjarjestelman avulla, tuloksellisuusraha, voitaisiin tukea laadukkaita
tutkinnon jarjestajia.
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SELVITYKSEN TIEDONHANKINTA

Selvityksen tiedonhankintana kaytettiin sahkopostilla lahetettya Digium-
kyselya ja teemahaastattelua. Verkkokyselyt olivat seuraavat:

4. tutkintotoimikunnan toimintatavat —kysely

5. tutkintotoimikunnan jasen —kysely

6. tutkinnonjarjestajat —kysely

Teemahaastattelussa haastateltiin asiantuntijoita ja yhteisty6tahoja
vastaavista teemoista kuin verkkokyselyissa.

Kyselyjen sisaltdé muodostettiin tehtavanannon mukaisesti selvittaen
tutkintotoimikunnan toimintatapoja, roolia ja rahoitusta. Verkkokyselyiden
rakenne muodostui valmiiksi esitetyisté vaihtoehdoista seka vapaasti
vastattavista osista. Vaihtoehtokysymyksissa oli joko yksi tai useampia
vaihtoehtoja. Eri tahoille lahetettyjen verkkokyselyiden siséll6t poikkesivat
jossain maarin toisistaan. Vastaukset verkkokyselyihin kyselyyn lahettiin
sahkoisesti.

Kysely tutkintotoimikuntien toimintatavoista toimikaudella 2007 - 2010

Verkkokysely toimitettiin tutkintotoimikuntien puheenjohtajille seka kyseisen
tutkintotoimikunnan sihteerille. Kysely toimitettiin sdhkopostilla
ryhmapostituksena Opetushallituksesta. Kultakin tutkintotoimikunnalta
pyydettiin yhtéa vastausta. Kysely toimitettiin keskiviikkona 2.9.2009 ja palautus
pyydettiin toimittamaan perjantaihin 11.9.2009 mennessa. Vastausaikaa oli 10
paivaa.

Vastausajankohtana tutkintotoimikuntien kokonaismaara oli 174, joista
kyselyyn vastasi 118. Vastaus - % oli 67,82. Jokaiseen esitettyyn
kysymykseen kaikki kyselyyn vastanneet tutkintotoimikunnat eivat kuitenkaan
vastanneet.

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatytén kehittamisesta ja
rahoituksesta, selvitysraportti
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41.1.1 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

- Vertailuryhma: Kaikki vastaajat

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

humanistinen ja
1. 0,85%
kasvatusala

2. kulttuuriala 5,93%

yhteiskuntatieteiden,

3.|liiketalouden ja hallinnon 8,47%
ala
4.|luonnontieteiden ala 0,00%

5.[tekniikan ja liikenteen ala | 49,15%

luonnonvara- ja

6. 11,86%

ymparistoala -
sosiaali-, terveys- ja

7. 13,56% -
liikunta-ala

8 matkailu-, ravitsemis- ja 10 17%

"|talousala 0 -I

Yhteensa 100%

Kyselyyn vastanneiden toimikuntien alajako noudattaa hyvin kaikkien
tutkintotoimikuntien suhteellista jakoa (vrt. kuvio 2), joten kyselyn tulosta
voidaan pitdéd suhteellisen luotettavana nakemyksena tutkintotoimikuntien
toimintatavoista.

41.1.2 Jarjestamissopimusten maara ja kesto

2. Kuinka monta sopimusoppilaitosta tutkintotoimikunnalla on talla hetkella?

2. Kuinka monta sopimusoppilaitosta tutkintotoimikunnalla on
talla hetkella?

70

60 -

50

40 +—

30 +

20 —

10 +—

0
19 10-19 20-29 30-39 40-49 YLI 50

‘D Sopimusoppilaitokset 58 28 12 4 3 6
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3. Kuinka monta voimassa olevaa sopimusta tutkintotoimikunnalla on talla
hetkella?

Keskiarvo:

PERUSTUTKINTO 10,4 vaihteluvali (1-57)
AMMATTITUTKINTO 11,1 vaihteluvali (1-55)
ERIKOISAMMATTITUTKINTO 7,5 vaihteluvali (1-48)

4. Kuinka pitkaksi ajaksi solmitte jarjestamissopimuksen? Voit valita yhden tai
useamman vaihtoehdon.

Vastaus Prosentti 20% 40% 60%| 80% 100%

toimikaudeksi
1. 20,87%
3 vuotta

maaraajaksi
2. 11,30%
alle 3 vuotta

toistaiseksi
voimassa
oleva

sopimuksia

jokin muu,
4. 8,70%
mika?

Yhteensa

Suurin osa jarjestamissopimuksista solmitaan toistaiseksi voimassa olevaksi.
Perusteluissa oli mainintana muun muassa, etta toistaiseksi voimassa oleva
sopimus voidaan solmia vakiintuneiden jarjestgjien kanssa. Uusien jarjestgjien
kanssa solmitaan ensin méaardaikainen sopimus, esimerkiksi yhdeksi
vuodeksi. Perusteissa oli myds mainittu, ettd myos toistaiseksi voimassa oleva
sopimus on irtisanottavissa, mikali siihen ilmenee tarvetta.

Osa sopimuksista tehdaan maksimissaan kolmeksi vuodeksi eli toimikunnan
toimikauden loppuun. Usein naita sopimuksia jatketaan viel& puoli vuotta eli
voimassaolo on tutkintotoimikunnan viimeisen toimintavuoden loppuun. N&in
uusi toimikunta saa aikaa tydskentelyn kaynnistamiseen.
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411.3 Tutkintotoimikuntien kokoukset

5. Kuinka monta kokousta pidatte vuodessa? Laske mukaan kaikki kokoukset.

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

alle 8 kokousta
1. 47,41%
vuodessa

]
1 krt
kuukaudessa
2.|eli noin 8 - 10 | 50,86% _
kokousta
I

vuodessa

2 krt

kuukaudessa
3./eli noin 18 - 1,72%
20 kokousta

vuodessa

useammin
4. kuin 2 krt 0,00%
kuukaudessa

Yhteensa 100%0

6. Mika oli tutkintotoimikunnan jasenten yhteenlaskettu kokouksiin
osallistumisprosentti? Laskentakaava: vuodessa kokouksiin osallistuneiden
henkildiden maaré yhteensa x 100 = osallistumis-% kokousten mé&ara
vuodessa x tutkintotoimikunnan jasenten maara % vuonna 2008 (1.1. - 31.12.)

80,43 %
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7. Miten kokoonnutte paattamaan asioista? Voit valita yhden tai useamman

vaihtoehdon.

Vastaus

Lukumaara

Prosentti 20% 40%

60%

80%

100%

1. [fyysinen kokous

116/100,00%

. Mitk& asiat ehdottomasti vaativat fyysisen kokouksen?

Vastaus

Prosentti

20% 40% 60%

80%

100%

kaikki
tutkintotoimikunnan
. tehtavista
keskustelu ja

paattaminen

36,28%

valikoidut
keskustelut ja
"|paatokset (kts.
seuraava taulukko)

63,72%

Yhteensa

.|puhelinkokous 24| 20,69% -

.|s&hkopostikokous 52| 44,83% _
kokous Optima —

. o 29| 25,00% -
ymparistossa

[joku muu 3| 2,59% I
Yhteensa

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
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Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

sopimushakemusten
1. ) 93,06%
kasittely

tutkintosuoritusten
2. L e 30,56%
arvioinnista paattaminen

oikaisumenettelyn
3. ) 66,67%
kasittely

juoksevat asiat mm.
4.|kyselyt, raha-asiat, 9,72%
tiedotus

nayttotutkintojarjestelman
5. . . 77,78%
kehittaminen

6./muut asiat, mitka? 25,00%

Yhteensa

Muut asiat, mitka?

e tutustumiset tutkintotilaisuuksien nayttdymparistoihin, niin
oppilaitoksissa kuin yrityksissékin
osaamisen tunnustaminen, linjaukset
osatutkintojen arvioinnit ja arvioinnin hylkaamiset
uusien sopimusoppilaitosten tutkintosuoritusten arvioinnista
paattaminen
alan sisaiset sosiaaliset kontaktit ovat tarpeellisia
vaikeat akuutit asiat, esim. sopimusrikkomusten kasittely
merkittavat ammattialaa kehittavat ja mahdollisesti ennakkotapaukseksi
muodostuvat asiat
sopimusoppilaitoksen ohjaamisesta paattaminen
oppilaitosyhteisty0 ja yritysyhteistyd
tutkinnon jarjestajien jarjestamissuunnitelmien sisallon kasittely
uusi toimikunta, asioihin ja toisiin tutustuminen
tutkintojen perusteiden uudistus
alan nayttotutkintojarjestelman kehittaminen
lausunnot OPH:lle

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
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. Mitk& asiat voidaan kasitella virtuaalikokouksissa (sahkoposti, Optima):

Vastaus Prosentti

20%| 40% 60%| 80%| 100%

kaikista
tutkintotoimikunnan

keskustelu ja

paattaminen

. [tehtavista 5,50% l|

valikoidut
keskustelut ja
paatokset (valitse

vaihtoehdot
seuraavalta

sivulta)

.|sopivat 94,50%

Yhteensa 100%06

Vastaus

Prosentti

20% 40% 60%| 80% 100%

sopimushakemusten
" [kasittely

15,15%

tutkintosuorituksista
"larvioinnista paattaminen

63,64%

oikaisumenettelyn
" kasittely

20,20%

juoksevat asiat mm.
.|kyselyt, raha-asiat,
tiedotus

87,88%

nayttotutkintojarjestelman
"|kehittaminen

22,22%

./muut asiat, mitka?

16,16%

Yhteensa

Muut asiat, mitka?

e esim. arvioinnin epaselvyydet, tehtavien hyvaksynta
¢ vanhojen sopimusoppilaitosten tutkintosuoritusten arvioinnista

paattdminen

e Sahkoisten jarjestelmien kayttd ei onnistu, koska kaikilla jasenilla ei ole

valineitd/osaamista.

o selkeat hyvin valmistellut ns. tavanomaiset asiat, joista ollaan
ehdottoman yksimielisia

toiminnan suunnittelu

avoimen tehtavan hyvaksynta
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o selkeitten tehtavien hyvaksyminen

Kaikki pienemmat asiat on pyritty kasittelemaan sahkoisissa
kokouksissa.

arvosanoista paattaminen seka todistusten allekirjoitus
sopimusten valmistelu

Tutkintotilaisuuden toteutusilmoitukset

ilmoitusasiat, info oppilaitoksille ym.

yhteisty6oppilaitosten kyselyt, ohjauksen tarve yms.
tutkintosuoritukset, jos ne ovat selkeita, selkeita pienimuotoisia asioita,
joista ei tarvitse keskustella paljoa

o tutkintotilaisuuden toteutussuunnitelmat

10. Missa pidatte tutkintotoimikunnan fyysiset kokoukset? Valitse tarvittaessa
useampi vaihtoehto.

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

sopimusoppilaitoksen
1. .p. PP 74,14%
tiloissa

Opetushallituksen
2. 7 19,83% -
tiloissa

tutkintotoimikunnan
3. o 69,83%
jasenten tyopaikoilla

4.|jokin muu paikka 21,55%

Yhteensa

Jokin muu paikka, mika? Esimerkiksi
¢ ulkopuolinen kokoustila
¢ Ammattiliittojen toimistoissa
¢ Hotellin kabinetissa useimmat kokoukset, koska jasenten on
matkakulujen minimoinnin vuoksi paras tulla.
sihteerin tyOpaikka
yhteisty6kumppaneiden luona
yhteistyoyrityksissa
sidosryhman tiloissa
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41.1.4 Tutkintotoimikunnan tehtavét ja jasenten tyoénjako

11. Onko toimikunnan jasenten tehtavat jaettu toimikunnan jasenten kesken?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
kylla, jonkin
verran
kylla, kaikki
3. |tehtavat on 8,62% .

jaettu

Yhteensa 100%0

Kyll&, jonkin verran, mitka tehtavat esim.

puheenjohtajan ja sihteerin tehtavat on jaettu ko. toimia hoitavien
kesken

yhteydet oppilaitoksiin

rahaliikenne ja kirjalliset tyo6t

perehtyminen suorittajakohtaisiin pdytakirjoihin
tutkinnonosasuoritusten valmistelu

tutkintotilaisuuksien seuranta alueittain, asiantuntijuus alakohtaisissa
ammattitaidon osoittamistavoissa

valmistelun paavastuu opettajajasenilla

tutkintotilaisuuksista ilmoittaminen, arvioijista ilmoittaminen, paatoksista
tiedottaminen

jasenet perehtyvat vuorollaan sopimusoppilaitosten hakemuksiin ja
tehneet esitykset tutkintotoimikunnalle

uusien jarjestdmissopimusten alkukartoitukset

toteutusilmoitusten seuranta ja kommentointi

asioiden valmistelu, yhteydenpito sidosryhmiin

oppilaitoskohtainen valvonta ja yhteyshenkild

tutkintosuoritusten vahvistaminen

ammattitaidon osoittamistapojen (nayttoétehtavien) ennakkoarviointi ja
hyvaksyminen

tutkintojen kehittdminen

kurssiesitteet, koulutus, tutkintotilaisuuksiin osallistumiset

eri ammattialojen asiatuntemus

tutkintosuoritusten seuranta eri tyokohteissa

oikaisupyyntdjen ja osaamisen tunnustamisten valmistelut
yhteisty6paivien suunnittelu

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
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12. Onko tutkintotoimikuntanne kuluvan toimikauden aikana kasitellyt ja tehnyt

ehdotuksia oman alan nayttétutkintotoiminnan kehittdmista koskevista

asioista?
Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |paljon 18,10%

2. |jonkin verran | 49,14%

3. [hyvin véhan 19,83%

4. |ei lainkaan 12,93%

Yhteensa 10020

Anna esimerkkeja kehittamisehdotuksista:

Oppilaitoksille tiedotettavaksi: - Tutkintoon liittyvien asiapapereiden
sisallén kehittaminen - Tutkinnon arvioitsijarekisterin kehittdminen -
Tutkinnon perusteiden kohtaavuuden arvioiminen tydelaman kanssa
oppilaitosten edustajien nakdkulmasta - Oppilaitosten vélisen
yhteisty6n kehittaminen

Tutkinnon perusteiden paivitys

Henkilokohtaistaminen, erilaiset lomakemallit, toimintatapojen
yhtenaistdminen

Ohjeistettu tutkinnon jarjestgjia esim. tutkintotilaisuuksien
jarjestamisessa, ja arvioijien valinnassa

Ehdotus tutkintojen perusteiden kaantamisesta englanniksi.

OPH:lle on kerrottu tarve uudistaa tutkinnonperusteet mahdollisimman
pikaisesti mm. lakimuutoksesta johtuen

Yhdentymismahdollisuuksista on neuvoteltu toisen toimikunnan
puheenjohtajan ja sihteerin kanssa, neuvottelut tullevat jatkumaan
Kotisivut, sdhkoisten kokousten ja seurantajarjestelmien kehittaminen
Vastannut tamantyyppisiin kyselyihin. Antanut lausuntonsa OPH:lle
tutkinnon uudistamistarpeesta: kannanotto Matkailupalvelujen
ammattitutkintoon. Osallistunut matkailualan neuvotteluun OPH:ssa.
Ohjannut sopimusoppilaitoksia jarjestamalla vuosittain koulutuspaivan
ja kdymalla kussakin sopimusoppilaitoksessa vuorollaan.
Toimikunnalla on viranomaisasema tietyn osan todistuksen
antamisessa. Halunnut ko. osan yhteiset pelisddnnoét seka
todistustekstit etukateen. Ei ole kaikkia saanut pyynndista huolimatta ja
siksi toimikunta on joutunut linjaamaan néita asioita itse.

Tutkintojen markkinoinnin ja tiedottamisen kehittaminen, sahkoéinen
esite. Oppilaitosyhteistydn kehittaminen. Maaseudun kehittajan EAT:n
perusteiden uudistaminen.

OPH:sta tulleisiin kyselyihin on vastattu ja Perustutkinnon uudistukseen
annettu ammattialan puolesta kritiikkia.

Uudet perusteet olivat ns. "tyon alla™ koko vuoden 2008, joten
toimikuntakin osallistui aktiivisesti perusteiden laadinta seka
kehittamistyohon. Asiasta kaytiin keskusteluja, lahes jokaisessa
kokouksessa.
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e Tarked sailya itsendisené toimikuntana!

e Uuden tutkinnon markkinointikirje

o Keskusteltu, miten tutkintotilaisuuksien arviointi saadaan luotettavaksi
ja konkreettiseksi ja tehty siita ehdotuksia ja toimenpiteitd. Kuka voi
kyseisen tutkinnon suorittaa, kayty periaatteellinen keskustelu, samoin
arvioijien patevyydesta.

e Uusien perustutkinnon perusteiden valmisteluvaiheessa halusimme
paremmin nakyviin tydelaman ndkemyksen alan tarpeista ja ammattien
kehittymisesta.

e opetussuunnitelman perusteiden uusimisessa ja sisallosséa

e Toimikuntien kotisivujen luettavuuden parantaminen seka tietojen
siirtdminen kotisivuille.

e Avoimien nayttojen kehittdminen

e Ohjeistettu kolmikannan toteuttamista ja varmistamista naytdissa. mm.

e ottamalla kayttoon valtakunnalliset tutkintosuorituksen suunnitelma- ja
arviointilomakkeet

e virtuaalinaytto, nayttbaineiston kehittaminen

e Ammattitutkintojarjestelmén saaminen alalle

e Jarjestelman tehostamiseen ja tutkintojen laadun parantamiseen
tahtaavia asioita.

e Tutkintotilanteiden dokumentoinnin kehittdmiseksi ja
tyoelamalahtdisemmaksi muuntamiseksi.

e tehtaviston ja lomakkeiston kehittaminen vuosittainen koulutuspéaiva
tutkintojen jarjestajille ja arvioijille

¢ Ammattitaidon osoittaminen ty6paikassa oikeissa tyotehtavissa

e Optiman kayttdonotto toimikunnan ja tutkinnon jarjestajien
tyovalineeksi. lausuntoja pyydettdessa, kaavakkeiden ja
kokouskaytanttjen kehittdminen, yhteistyon parantaminen,
tiedottaminen

e Yhteispalaverissa ja jarjestamissuunnitelmien palautteissa on ohjattu
tutkintoymparistdvaatimuksia ja ammatin kuvaa, uusittu
kaavakekaytantda, ohjeistettu arvioijakriteeristélla ja kannustettu
oppilaitosten alakohtaista yhteisty6ta neuvottelupdaivien jarjestelyja
tukien.

¢ Yhteiset linjaukset osaamisen tunnustamisesta. Kaytannon jarjestelyt
arvioijien kirjaamisessa. Ohjeistukset jarjestamissuunnitelmien
uusimiseksi

e Erindisiin lausuntoihin on vastattu

e perusteet menneet vanhaksi, olisi uusittava kokonaan taman paivan
vaatimusten mukaisiksi

e tutkinnon perusteiden péaivitysesityksia usein

e Nayttopankeista on keskusteltu ja kayttdon otettukin kaikissa
sopimusoppilaitoksissa

e Alan nelja toimikuntaa * sopi yhtenevista linjauksista
jarjestamissuunnitelmien tekoon * sopi yhteisista lomakkeistoista seka
optiman rakenteesta sallitun rajoissa * jarjesti sopimusoppilaitoksille
yhteisen optima-koulutuspaivan

e Arvioijien koulutus

e 1-1,5vuoden valein jarjestettava infopaiva oppilaitoksille, jonka tavoite
on kehittdd toimintaa yhteistydssa.
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e Tutkinnon perusteiden kaantadminen englanninkielelle.
Tutkintorakenteen muutosesitys, kahden tutkinnon yhdistaminen.

e Arvioinnin muuttamisesta perustutkinnon osalta samaksi kuin
ylemmissa tutkinnoissa. Hyvaksytty / Hylatty

41.15 Opetushallituksen tutkintotoimikunnille antama tuki

13. Miten Opetushallituksen pitdmat tutkintotoimikuntien kotisivut auttavat
tutkintotoimikuntatyéssanne?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. |hyvin 10,34%-
2. |kohtalaisesti | 62,07% _
3. |ei lainkaan 27,59% -

Yhteensa 100%06

Tarkenna tarvittaessa:

e kayttd on vahaista vahaisen toiminnan takia

e Tietoja sivujen kaytosta / lukemisesta olisi mukava saada: 16ytavatko
oppilaitokset sita kautta hakemiaan tietoja ja mita oppilaitoksen
haluaisivat sinne lisaa?

e Kkotisivuja ei kayteta juuri lainkaan

e Sivujen suora paivitys ja rakenne annettava tutkintotoimikuntien
tehtavaksi.

e Eivat ole kovin ajantasaiset, ja uusi tieto ei paivity ajoissa.

e Kotisivujen viimeisin uudistus 2009 mennyt vaaraan suuntaan
(epéaselvat, vanhanaikaiset). Pyydetyt paivitykset tehty pitkalla viiveella.

e Sivut toimivat satunnaisesti ja niiden paivitys ontuu pahasti vaikka uusi
tieto on ilmoitettu. Jo kerran muutettu tieto saattaa seuraavassa
paivityksessa muuttua vanhaksi jo kerran korjatuksi. Tieto eri sivuilla
voi olla hyvinkin ristiriitaista. Ovat epéaluotettavat Tutkintotoimikuntien
osalta.

e Sivut auttavat hyvin jos ne pidetaan ajan tasalla. Tarkea osa toimintaa!

e Kotisivut auttaisivat ja toimisivat paremmin hyédyksemme, jos niiden
paivittaminen olisi nopeampaa ja reaaliaikaisempaa seka helpomaa -
sihteerin toimesta esimerkiksi tapahtuvaa. Nykyisessa muodossa tiedot
ovat halutessamme paivittyneet sinne hitaasti ja tietoa ehditddn meilta
kyselld ja ruuhkauttaa tarpeettomasti mm. sihteeripalveluita. Nykyiset
sivut ovat mielestani epdonnistuneet rakenteeltaan eli tiedon
|[6ytyminen ei ole helppoa ja tarpeettomat naytén vyoryttamiset seka
sivu, etta pystysuunnassa omalta osaltaan tekevat sivustoista
vaikeaselkoisia.

e Sinne laitetaan ajankohtaisasiat ja kokouspdytéakirjat.

e Optima-alusta on kohtuullisen helppokayttdinen. Toimikunta pyrkii
saamaa Optimasta maksimaalisen hyodyn ottamalla tAmé&n syksyn
aikana kaikki jarjestamissopimusoppilaitokset mukaan hyédyntamaan
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my6s Optimaa mm. tutkintoaineistojensa tallentamisessa suoraan
Optima-alustalle kokouksia varten.

¢ tutkintotoimikunnan resurssit yllapitoon puutteelliset

e eivat aina eri syista pysy ajan tasalla, osittain ehka kielellisista syista
mutta myds paljon toim. kunnan jasenten omien ty0kiireitten takia, tama
puoli jaanyt vahemmalle huomiolle koska yhteistyd koulujen valilla
toimii kuitenkin suhteellisen hyvin

e Viestinta toimikunnan ja jarjestgjien valilla hoidettu paasaantoisesti
sahkopostilla. Kotisivuilla "pysyvat" tiedotteet ja kokousaikataulu toimii
hyvin.

¢ Virheiden oikaiseminen tai uusien tietojen saaminen sivuille on hidasta
ja tyolasta.

e Tiedot eivat sinne mene, vaikka kuinka monta kertaa laittaa OPH
viestia.

e Kokousaikataulut nékyvat kotisivuilta. Lomakkeita voidaan hakea sielta.

e Selkeat kotisivut. Kokouskalenteri toimii hyvin, myoés yhteystiedot.
Omien saantdjen/ohjeiden linkittaminen sivuille on ollut tapetilla,
mielesténi turhaa lydda sivuille mitd&n suurempaa asiasisaltoa.
Kotisivut on pidettava yksinkertaisena ja selkeénd, josta haetaan
l&hinna kokouskalenteri ja yhteystiedot.

e Oppilaitoksille pysyvaisohjeet, kokousaikataulut ym. tarpeelliset. Hidas
sivujen paivittyminen on haaste.
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14. Onko Opetushallituksen toimikunnille tarjoama neuvonta ja tyo

taysin
Y jokseenkin taysin eri |yhteensa
samaa
s samaa mielta mielta
mielta
(Arvo: 2) (Arvo: 1)
(Arvo: 3)
nopeaa (avg: 1,81) - 100 %
helposti
tavoitettavaa (avg: - 100 %
1,87)
asiantuntevaa (avg:
(avg l 100 %
2,37)
johdonmukaista
‘ B o
(avg: 2,16)
innostavaa (avg:
100 %
1,78) 1]
luotettavaa (avg:
(avg . 100 %
2,34)
palvelevaa (avg:
100 %
2,08) -
riittavaa (avg: 1,88) - 100 %
Yhteensa 21 % 62 % 17 %

Opetushallituksen antama neuvonta ja tyo on:
e asiantuntevaa

johdonmukaista

luotettavaa

palvelevaa

riittavaa

jokseenkin nopeaa,

melko helposti tavoitettavaa

jokseenkin riittavaa

ja melko innostavaa.
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41.1.6 Tutkintotoimikunnan rahoitus ja rahaliikenne

15. Onko Opetushallituksen tutkintotoimikunnalle mydntama vuosittainen

maararaha riittava tehtavan suorittamiseen?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
ei, perustele
miksi?
Yhteensa 100%0
Ei, perustele miksi?

Se ei mahdollista kuin kokousten matkakulut ovat suuret.
Tutkintosuorituksien arvioinnin seuraamiseen joutuu anomaan
halutessaan lisaméaéararahaa matkakuluja varten ja taméan tiedon saanti
kestaa. Siina yksi syy, miksi tutkintosuorituksia seurataan liian vahan.
Liséksi kokouksissa kahvi- yms. kulut yleensa kustannetaan
toimikuntalaisten tydpaikkojen varoista. Kehittamistyéhon, jos se vaatii
matkustamista, ei ole rahaa. Siis rutiinit hoidetaan, mutta muu jaa.

ei mahdollisuutta kehittda, raha ei riita

Kylla tamé on talkooty6ta, muusta tata tehdaan kuin rahasta. Varsinkin
kehittdmiseen tarvittaisiin rahaa, niin joku sita jaksaisi oikeasti tehda.
riittdd juuri ja juuri toimintaan, mutta ei kehittamiseen

Maararaha riittda juuri matkakustannuksiin, mutta toimikunnan
kehittamisty6 seka jasenien koulutus ym. jad vahemmalle niukan
budjetin vuoksi.

Kokouspalkkiot eivat vastaa esim. yrittdjajasenten menettamaa
tybaikaa.

Ei kuluvalta vuodelta huomioinut, ettd uudet tutkinnonperusteet
aiheuttavat enemman valmistelutyota ja siita laskuttamista ja sama aihe
lisannyt myos fyysisten kokousten maara eli entisen 5-6
virtuaalikokouksen méaara on puolittunut. Maararahan maarittely ei
huomioi siis ennakkoon tarpeeksi tiedossa olevia muutoksia.
Toimikuntamme tarvitsisi paatoimisen henkilon

Mikali tutustuu sopimuskouluihin, joka on tarke&a, eivat rahat tahdo
riittaa.

Vastuun ja velvollisuuden hoitaminen taysin mahdotonta. Budjettia
supistetaan kaikenaikaa vaikka tukintojen suoritusméaarat on selvassa
kasvussa.

Toimikunta kitkuttelee minimibudijetilla, néin kaikki kehittamistyd seka
esim. oppilaitoksiin muille paikkakunnille tutustumiskaynnit on jouduttu
jattdmaan pois toimikunnan tydskentelyistd. Rahat eivat riitd matka
yms. kuluihin silta osin. Olemme pyrkineet jarjestamaan
jarjestamissopimusoppilaitoksillemme vahintaan yhden keskustelu- ja
koulutustilaisuuden, jossa olemme voineet "nayttaa naamamme” ja
keskustella yhteisista kehittamisasioista yms. muuhun nykyisella
budjetilla ei ole varaa. Toimikunnalla on liséksi (pitavéat ehdottoman
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tarkeanda) ulkopuolinen sihteeri, (joka hoitaa kaikki sihteerity6t pj:n
ohjauksessa jne.) Raha ei ole siis riittava!
Budjetti ylittyy ihan perustoiminnallakin

e Tama tyd on oman tyon ohella tehtavaa tyota ja kaikki tydnantajat eivat
tue sita.

e Maararahalla katetaan vain kokouskulut, muuhun (esim.
laadunvalvontaan, sopimusoppilaitoksissa vierailuun, kehittamisty6hon)
se ei riita.

e peruskokoukset vievat rahan

e Se ei ole suhteessa toiminnan edellyttamaan tydmaaraan. Nyt
toimikuntaty6sta leijonanosan maksaa taustayhteisd, jonka tytajalla
asioita edistetaan.

16. Onko tutkintotoimikuntanne saanut ko. toimikautena Opetushallitukselta
erillismaararahaa toimintaansa (esim. seminaarien jarjestaminen)?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. |kylla 20,69%-

Yhteensa 100%0

Kylla, mihin kayttétarkoitukseen?
e Sahkoisen esitteen laatimiseen.
Seminaariin ja matkakustannuksiin
Yhden ylimaaraisen keskustelutilaisuuden jarjestelyihin!
Kehittamispaiville
Opetushallituksen koulutuksiin ja oppilaitosten auditointiin
valtakunnallisten kehittdmispéaivien jarjestamiseen tutkinnon
perusteitten uudistustyon jalkeen
¢ Yhteispalaverin eli tutkinnon ja koulutuksen jarjestajien seka
toimikunnan ja muiden alan toimijoiden neuvottelupaivan jarjestaminen.
e Budjetin ylittaviin perusmenoihin.
e sopimusoppilaitoksille jarjestettyyn optimakoulutukseen

17. Onko myo6nnetty erillismaararaha riittava?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60%| 80% 100%

ei, perustele
2. 0 4,17%.
miksi?

Yhteensa 100%0
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18. Toimiiko tutkintotoimikunnan maksatusliikenne Opetushallituksen kanssa?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. lerinomaisesti 12,93%-
kohtalaisen
hyvin
melko
3. _ 17,24% -
huonosti
erittain
4. _ 4,31% I
huonosti
5.|en osaa sanoa 0,86% I
Yhteensa 100%0

19. Mika rahaliikenteessa Opetushallituksen kanssa toimii hyvin?

e yhteenvetoraportit

e nopeus

e Kokouspalkkioiden maksaminen toimii nykyaan jo aika hyvin, toisin kuin
takavuosina.

e Laskut on maksettu ilman viivytyksia.

e matkalaskujen maksatus toimii parhaiten

20. Mita rahaliikenteessa Opetushallituksen kanssa tulisi parantaa?

e Nopeampaa toimintaa

e Maararahatilanne ei kannusta kehittdmaéan toimintaa millaan muodoin.

Tutkintotoimikunta jarjestaa infotilaisuuden sopimusoppilaitoksille

kerran 1-2 vuodessa ja tastakin kustannuksesta oppilaitokset kantavat

kulut. Onneksi on toistaiseksi |0ytynyt erittain hyvia ja motivoituneita
oppilaitoksia hoitamaan ko. tehtavia, kiitos siita niille!

Lahinna vuodenvaihteen laskujen kohdentaminen laskun syntyvuodelle

raha lilkkuu, maara liian pieni

Voisi nopeammin maksaa palkkiot seké matkakorvaukset.

Puheenjohtaja voisi hoitaa tililtd suoraan maksuliikenteen.

Nopeutta ja byrokratiaa vAhemmalle. Sahkdiseksi.

Sihteerikorvaukset

Tutkintotoimikuntien laskutukset ajallaan niin ei ruuhkautuisi kaikki

vuoden/toimikauden loppuun. Laskutusjaksot esim. neljdnnes- tai

puolivuosittain.

e Laskutusosoitteet selkeasti (paperi- ja sdhkdiset laskut) korvauksien ja
laskujen maksusta yleisia ohjeita vuosittain toimikunnalle (mukaan
oph:n yhteyshenkil®)

e Budjetti vastaamaan kaytannoén tarvetta.
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21. Toimiiko matkalippujen varaus Arean kautta?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. lerinomaisesti 18,26%-
kohtalaisen
2. 18,26% -
hyvin
melko
3. _ 1,74% I
huonosti
erittain
4. ) 0,00%
huonosti
en osaa
sanoa, koska
emme ole
kayttaneet
Yhteensa 100%0
41.1.7 Tutkintotoimikunnan yhteydenpito ja ohjeistukset sopimusoppilaitoksiin

22. Antaako tutkintotoimikunta tarkennettuja ohjeita jarjestamissopimusta
hakeville?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

kylla, ohjeet

Idydettavissa
1. ) 43,10%
Opetushallituksen

www-sivuilta

kylla, ohjeet saa
tutkintotoimikunnalta

N oie | 5-52%| NG
pyydettaessa, ei ole

www-sivuilla

ei ole ohjeistettu
3. . 11,21%
erikseen

Yhteensa 100%06
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23. Kuinka usein tutkintotoimikunta on yhteydessa sopimusoppilaitoksiin?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

harvoin, mm.

1. 7,02%

sopimusta laadittaessa
ja todistuksia .

allekirjoittaessa

silloin talléin, mm.

edella mainitut ja
pitamalla kokouksia

sopimusoppilaitoksissa

suhteellisen
aktiivisesti, mm.
3.|kaikki edella mainitut | 53,51% _
ja pitamalla yhteisia
tapaamisia

Yhteensa 100%0

24. Edellyttddko tutkintotoimikunta tutkinnonjarjestajaa kayttamaan
jarjestamissopimuksen pohjana Opetushallituksen luomaa sopimuspohjaa?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
ei,
tutkintotoimikunta
2. _ 2,61% I
on laatinut oman

sopimuspohjan

ei,

jarjestamissopimusta
3.|hakeva oppilaitos 7,83% .
laatii vapaasti oman

sopimuspohjan

Yhteensa 100%06
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mukaisesti?
Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
ei, tutkintotoimikunta on

2.|laatinut oman 1,77% I
jarjestamissuunnitelmapohjan
ei, jarjestamissopimusta
hakeva oppilaitos laatii

3. _ 3,54% i
vapaasti oman
jarjestamissuunnitelmapohjan
Yhteensa 100%0

26. Edellyttadko tutkintotoimikunta ennen sopimuksen kasittelya

tutkinnonjarjestgjaa teettamaan Opetushallituksen nayttotutkintojen

jarjestamisedellytysten arvioinnin?

2.|tarvittaessa 40,87%
pyydetaan

Vastaus Prosentti 20% 40% 60%| 80% 100%
kylla,
1. lehdottomasti 11,30% -
kaikilta
kylla,

3.|ei ole pyydetty| 47,83%

Yhteensa 100%0

27. Mita asiakirjoja tutkinnonjarjestajan tulee toimittaa tutkintotoimikunnalle

ennen sopimuksen allekirjoittamista?

Paasaantoisesti tutkintotoimikunnat edellyttavat nayttotutkinnon
jarjestamissuunnitelman. Muista tarvittavista liitteista oli monimuotoisia

variaatioita mm:

o Hakemus sopimukseksi - Opetushallituksen arviointi - Arvioitsijaluettelo
- Malliesimerkki jonkin tutkinnon osan arvioinnista
e Jarjestamissopimus 2. Jarjestamissuunnitelma 3. Arvioijaluettelo
Liséksi tutkintotoimikunnan muut maaraddmat lomakkeet.
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Nayttotutkinnon jarjestamissopimus Nayttotutkinnon
jarjestamissuunnitelma liitteineen (henkilokohtaistamislomakkeet,
arviointilomakkeet, poytakirjalomake)
Jarjestamissopimushakemus, jonka liitteena nayttétutkinto-oppaan
mukaan laadittu jarjestamissuunnitelma ja taman liitteena
henkilokohtaistamiseen liittyvét asiakirjat ja arvioijaluettelo.
Nayttdsuunnitelma, henkilékohtaistamissuunnitelma, selvitys
resursseista nayttojen jarjestamiseksi, CV:t kaikista arvioijista.
Taydennetaan tarvittaessa puhelin- tai kayntikontaktilla.

28. Mita asiakirjoja tutkinnonjarjestajan tulee toimittaa tutkintotoimikunnalle

ennen tutkintotilaisuuden jarjestamista?

Esimerkiksi:

Valmistavan koulutuksen ohjelmat ja niiden toteutuminen.
Tutkintotoimikunnan jasenet ovat hyvin tietoisia koulutuksen
etenemisesta ja opiskelijoista

Luettelo tutkinnon suorittajista - Suoritusten pitopaikka ja -aika -
Tutkintotoimikunta pyytaa tarvittaessa muita lisatietoja
Tarvittaessa Tutkintosuoritusten suunnitelma

Tutkintotilaisuuksien ajankohdat

Tutkintotilaisuuden nayttdsuunnnitelma yms.

Aika, paikka, tutkinnon suorittajan nimi, arvioijien tiedot seka mika
tutkinto ja tutkinnon osa suoritetaan.

nayttokoetehtavat, luettelo arvioitsijoista

Ajantasaiset listat arvioijista

Uudet arvioijat ja uudet nayttdymparistot

Jarjestamissopimus ja jarjestamissuunnitelma liitteineen (esim.
arvioijaluettelo)

Henkilokohtainen tutkintotilaisuuden toteuttamissuunnitelma mallin
mukaan, joka on hyvaksytty jarjestdmissopimusta tehtaessa.

Jos on vakiintunutta toimintaa, niin ei mitaan.

Ennen tutkintotilaisuutta El MITAAN!

Jos kaikki asiat oppilaitoksen kohdalla on kunnossa, ei tarvitse lahettaa
asiakirjoja etukateen. Oppilaitokset informoivat toimikuntaa tulevista
tutkintotilaisuuksista, jotta niihin voi osallistua kun ovat lahella
toimikuntalaisen asuin- tai tyopaikkaa.

llImoitus nayttotilaisuudesta; suorittajat, arvioijat, nayttéaineisto.
Nayttotehtavat hyvaksyttavaksi.
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41.1.8 Tutkintotoimikunnan tehtava: arvioinnin vahvistaminen ja
oikaisumenettely

29. Miten ja milloin paatatte arvioinnista

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

tutkinnonosittain =
heti

1. ) ) 35,96%
tutkintosuorituksen

jalkeen

kaikki tutkinnon
osat yhdella

2.|kertaa = kun koko | 64,04% _

tutkinto on
suoritettu

Yhteensa 100%06

30. Mita asiakirjoja tutkinnonjarjestaja toimittaa tutkintotoimikunnalle arvioinnin
hyvaksymista varten?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

vain
1. , 7,83% .
tutkintotodistuksen
tutkintotodistuksen

mita?

Yhteensa 100%0

Tutkintotodistuksen ja muut asiakirjat, mita?

¢ Esitys tutkintosuorituksien vahvistamisesta, tutkintosuoritusten
yhteenveto, suorittajakohtainen arvioinnin yhteenveto, luettelo
arvioitsijoista

e 1. Tutkintosuoritusten suunnitelma / arviointi 2. Arviointikokouksen
poytékirja suorittajakohtaisesti, 3. Arvioijaluettelo suorittajakohtaisesti,
4. Tutkintosuoritusten ilmoittaminen kokoukseen

¢ Yyhteenvedon tutkintotilaisuuksista ajankohtineen ja arvioijineen
henkilokohtaistamissuunnitelmat, arvioijaluettelot, suorittajakohtaiset
arviointiyhteenvedot

e Suorittajaluettelo, arvioijaluettelo, suorittajakohtainen arvioinnin
yhteenveto

¢ yhteenveto tutkintotilaisuuksien jarjestelyista ja arvioinneista

e Tutkintotilaisuuden yhteenveto / tarkempi dokumentointi pyydettaessa

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
rahoituksesta, selvitysraportti



47

Henkil6kohtaisen vahvistuslomakkeen, ryhméailmoituslomakkeen ja
todistuksen.

pt, at, eat -kohtainen luettelo esityksista, yhteenveto
tutkintosuorituksista ja tyohistorialomake

Arviointi poytakirjat, kokeet ja muut naytdn suorittajan tekemat
tuotokset

1. Arvioinnin yhteenvetoluettelon, 2.Tiedot arvioinnin suorittaneista, 3.
Tarvittaessa tiedot suorituspaikasta

Arviointikoosteen, joka on laadittu tutkinnon osittain, jokaisesta
tutkinnon suorittajasta taydennettyna hylkdamisen perusteluilla
Tutkinnon suorittajan tuotokset ja arviointipaperit

31. Onko tutkintotoimikunta joutunut pyytdmaan lisatietoja arvioinnin

perusteluksi?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. [kylla usein 4,35%.

ei ole ollut

tarvetta

Yhteensa 100%06

Tarkenna tarvittaessa:

Yleensa asiakirjat ovat kunnossa. Lahinna asiakirjoja tarvitaan, mikali
on tullut tiedusteluja hylkdamisen asiallisista perusteluista tms.

Jos kaikkia asiakirjoja ei ole tai ne on taytetty puutteellisesti.
Epaselvyyksia tutkintotilaisuuksien jarjestamisista
Sosiaaliturvatunnus, nimi, tutkinto tai tutkinnon osa vaarin. Tosi monia
mahdollisuuksia tehda virhe.

Pyydetty kopiot arviointiaineistosta

Mikali on tullut epailyksia tutkinnon suorittajien ammattitaitoon liittyen,
on pyydetty lisdinformaatiota. Kriisitilanteita on ratkaistu OPH:n,
tutkinnonjarjestgjan ja toimikunnan jasenten palaverissa.

Jos toimikunta ei ole taysin vakuuttunut a) minkalaisessa
tyoprosessissa nayttd on annettu b)onko arvioijalla ollut kompetenssia
toimia po. alueen arviointitehtavissa c) joskus tilanteissa joissa
epaillaan ns. jaaviytta arviointitehtaviin

Hylatyn arviointiesityksen perusteluja olemme joutuneet tarkentamaan
pyydetty useimmiten lisatietoja arvioijista ja heidan kolmikantansa
toteutumisesta

Hylatyn suorituksen perustelut

Hylatyista suorituksista voidaan pyytaa lisdselvityksia

Esim. nayttopaikan sopivuus kyseiseen tutkinnon osaan, perustelut
arviointiesitykselle jne.

Seuraamme tutkintojen arvioinnin laatua pyytamalla
pistokoeluonteisesti arviointiaineistoja nahtavaksi.

arvioijista

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
rahoituksesta, selvitysraportti



48

e Joskus on ollut puutteellisia asiakirjoja tai asiakirjoissa on ollut
ristiriitaista tietoa. Lisdksi joskus on haluttu tarkentaa nayttotyon
vaatimustasoa, kun on epailty sen riittavyytta.

¢ Eienaa arviointivaiheessa, vaan eri tutkintotilaisuuksien
henkilokohtaisten toteutussuunnitelmien kohdalla

o Epaselvissa tapauksissa ja arvioinnin oikaisutapauksissa on pyydetty
lisdselvityksia tutkintovastaavilta.

32. Onko tutkintotoimikunta muuttanut arvioijien arviointiesitysta?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. |kylla 7,02%i

Yhteensa 100%0

33. Onko toimikuntanne kasitellyt oikaisumenettelyja kuluvan toimikauden

aikana?
Vastaus Prosentti| 20%| 40%| 60%| 80%) 100%
1. kylla 20,18%

Yhteensa 100%0

Kylla, kuinka monta? Paasaantdisesti 1- 6/kpl vuodessa niilla
tutkintotoimikunnilla, joille on kohdentunut oikaisupyyntdja.

41.1.9 Toimintojen yhtendistdminen

34. Onko tutkintotoimikunnalla kayttssa yhteisesti sovittuja, samoja kaytantoja
ja/tai lomakkeita toisen toimikunnan kanssa?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. ei 72,17%

kylla, nimea

yhteiset

2. ) 27,83%
kaytannot ja
lomakkeet?
Yhteensa 10020

Kylla, nimea yhteiset kaytadnnot ja lomakkeet:
e Sopimuspohjat
e Osittain on kaytdssa Alvarin koontilomakkeet, tehtadvalomakkeet.
e arvioijaluettelot, yhteenvetoluettelot, yms.; NJS:n arviointilomake
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Toteutusilmoitus ja arvioinnin yhteenvetolomake

valmiin tutkinnon yhteenvetoraportointi

arviointikriteerit eri tutkinnonosille, mutta muut ovat erilliset

Arvioinnin oikaisu, tutkintojen yhteenveto, ilmoitus tutkintotilaisuuksista,
arvioijaluettelo

Arvioinnin yhteenvetolomake, 2. Arvioijalomake, 3 Yhteinen
sopimuspohja

arvioijaluettelo, esityspohja, suorittajakohtainen arviointiyhteenveto,
lista suorittajista ja tutkinnon osista

35. Onko tutkintotoimikunnalla kaytossa kaikille tutkinnonjarjestgjille yhteiset

asiakirjat?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. lei

40,00%

kylla, nimeéa

asiakirjat?

Yhteensa 100%0

Kylla, nimed asiakirjat:

vakiolomakkeet, kuten suorittajakohtaiset arviointien yhteenvedot
oph:n laatimia lomakkeita

Oph:n perustutkinnon perusteet, nayttétutkinto-opas, nayttétutkintojen
perusteet, jarjestamissopimusoppaat, todistusopas.
Jarjestamissopimushakemus, arvioijaluettelo, suorittajakohtainen
arviointien yhteenvetolomake, arviointienyhteenvetolomake (excel)
Arviointikokouksen poytakirja-malli, Arviojaluettelo-malli, suorittajien
yhteenvetoluettelo-malli, suorittajakohtainen arvioinnin
yhteenvetolomake-malli seka ns. pysyvéisohjeet

jarjestamissopimus

36. Vapaa sana, ole hyva! Voit kirjoittaa kaikkea tutkintotoimikunnan

toimintaan liittyvaa kirjallista palautetta tai selventaa aiempia vastauksia.

Toimintamme on pienta (parikymmenté suoritusta vuodessa ja yhdessa
ryhmassa) ja tunnemme alan toiminnot, tydnantajat, henkil6t ja
opiskelijat erittain hyvin. Saanto on kuitenkin alan tarpeesta johtuen
erinomainen; kaikki saavat tyopaikan!

Laheskaan kaikesta tehtavasta tyosta tutkintotoimikunnan jasenet eivat
saa korvausta, huolimatta siita etta toimivat virkavastuulla.

Hyva kysely, toivottavasti tulokset vaikuttavat. Nayttotutkintojarjestelma
on hyva, mutta ei sekdan pitkdan pyori talkootydlla.
Tutkintotoimikunnalla on iso vastuu ja paljon ty6ta riippuen tietenkin
kuinka tehtavia pystytdan jakamaan Tutkintotoimikunnan sisalla.
Opetushallituksen tuki on olematonta ja joskus ristiriitaista ja tukea
oppilaitosten ojentamiseen ei oikein mielelld&n haluta antaa.
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e Tutkintoja meill& on vuosittain vahan, mutta naemme kuitenkin tydmme
tarpeellisena. Valitettavasti tydsta suoraan tutkintoon tulevien maara on
hyvin vahainen ja kurssilaisten maara suurempi

e Mielestani alueelliset tutkintotoimikunnat mahdollistavat
laadukkaamman tutkintotoimikunnan tyoskentelyn, koska jarjestavia
oppilaitoksia on vahemman. Kaavailut alueellisten toimikuntien
yhdistamisestéa valtakunnalliseksi tuo tullessaan valtavan
kasittelyruuhkan, joka luonnollisesti vaikuttaa laatuun.

e Opetushallituksen toivoisi tiedostavan kuinka paljon ajallista tydpanosta
tutkintotoimikunta ty6 vaatii jaseniltd. Kehittdmistoimia toivoisi
tapahtuvan sahkoisten palvelujen osalta. Ja kun kehittamistoimia ja
tydmenetelmia kehitetdén ja uusia otetaan kayttoon, koulutukset ja
opastaminen tapahtuisi reaaliaikaisesti eika viiveella.

e Opetushallitus informoi toimikuntia hyvin heikosti. Perusteiden
muutokset esimerkiksi tulevat tietoon niin my6haan, ettd ne ovat jo
voimassa! Tutkintotoimikunta toimii luottamuselimena ja nain ollen
opetusviranomaisen tulisi tiedottaa paremmin ja nopeammalla
aikataululla. Perusteiden muutokset ovat aiheuttaneet sen, etta esim.
perustutkinto (sis. 3 tutkintoa) muuttuu taman toimikauden aikana jo
kolmannen kerran. Ts. toimikunta lukee 7 oppilaitoksen uudet
jarjestamissuunnitelmat kolmannen kerran. Ammatti- ja
erikoisammattitutkinnot ovat muuttuneet kerran eli niiden osalta
prosessi on kayty kahteen kertaan. Tama tyomaara lyhyella aikataululla
on taysin kohtuuton vaatimus! Tuntuu silta, etta viranomaisilla ei ole
taysin tiedossa millaista kaytannossa toimikunnan tyd on. Monet asiat
olemme joutuneet ratkaisemaan toimikunnassa, koska emme ole
saaneet OPH:n kantaa asiaan. Vaatimus toimikunnan asiakirjojen
paperiversioina arkistoinnista tyodlasta - yhdesta kokouksesta tulee 1 - 2
toimistomapillista paperia. Eiko voisi tuoda asiakirjat oph:lle muistitikulla
ja sielld sitten hoidettaisiin arkisto paperiversioksi, jos se on ehdoton
ehto.

e Tutkintotoimikunnan kannalta tarkeaa on OPH:n tuki ja selkeat ohjeet.
Jasenten sitoutuminen on tarkeaa, ettd kaikki osallistuvat tyohon, eikéa
olla pois kokouksista. Kehittamiselle jaa lilan vahan aikaa eika OPH ole
ollut aiemmin aktiivinen tassé asiassa. Tutkinnot ovat edelleen tarkeé
osa tydelama osaamista. Vanhojen tutkintojen paivittamismahdollisuus
on luotava.

e Kiitti, kolme kautta RIITTI!

e Toimikunnan sihteerina voin sanoa, ettd Optiman kayttdé on helpottanut
paljon sihteerin ty6ta, jonkin verran. Optiman kayttoonotto on ollut hyva
asia! OPH:n suhtautuminen muutoinkin Optiman ymparilla tapahtuvaan
ohjeistukseen ja ns. tekniseen tukeen on ollut hyvaa. Rakentavaa
kehittdvaa palautetta antaisin kuitenkin OPH:n yllapitamien
tutkintotoimikuntien omien ns. nettisivujen paivittamisesta! SE TYO ON
ONNETTOMAN HIDASTA, vanhentuneita teksteja tms. ei millaan tahdo
saada paivittymaan asap. Valitettavasti joidenkin asioiden osalta viive
on meidan toimikunnan osalta ollut jopa puolikin vuotta! Toiminta talta
osin saisi olla nopeampaa! Kiitos siita.

e Suorittamatta jatettyjen tutkintomaksujen seurantaan pitaisi kehittaa
systeemi.

e Toimikunta istuu jo kolmatta vuottaan, rutiinit ovat tuttuja seka nayttdjen
jarjestdjille, ettd toimikunnan jasenille, joten suuria ongelmia ei ole.
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e OPH:n organisaatiomuutoksen jalkeen ei ole paljon tietoa tullut
OPH:sta kasin (esim. kuka on yhdyshenkildmme, jos on jotakin
konkreettista kysyttavaa): Tutkintotoimikuntien kotisivujen paivittaminen
on lilan kauan ollut toimimaton systeemi! Hieno koulutuskalenteri
julkaistiin jossakin vaiheessa toimikuntakauden alussa eli miten meita
tutkintotoimikuntalaisia koulutetaan. Tata kalenteria ei kylla ole
noudatettu eikd esim. pyytamaamme Optima-koulutusta ole meille
jarjestetty.

e Jarjestamissuunnitelmien hyvaksyminen on péatoimista tyota jota
tehdaan sivutyona.

e Joskus mielestani tutkintotoimikuntatyd menee enemman sanojen
tulkinnaksi kuin laadun varmistamiseksi oikeasti. Mielestani se
oppilaitos, joka osaa laittaa parhaan nékdiset ja hienosti kirjoitetut
paperit, ei valttdmatta aina toimi kirjoitetun mukaisesti.
Tutkintotoimikuntatydssa on haastavaa, ettei liilkaa tuijota pienen maan
tunnettuihin instituutioihin ja ihmisiin, vaan yritetdan loytaa puolueeton
ja aito lahestymistapa asioihin. Ainakin omalla alallani toimijat tuntevat
lahes kaikki toisensa, joten puolueeton suhtautuminen on joskus
koetuksella.

e Tutkintotoimikunnan kanta pitaisi saada selvemmin mukaan uusien
tutkinnon perusteiden linjaukseen ja valmistelutyohon.

e Vaikka oph:n www-sivustot uudistettiin kesalla, ovat sivut edelleen
sekavat ja vaikealukuiset. My6s tietojen siirtdminen toimikunnan
kotisivuille takkuilee. Optima varmaan toimisi, mutta riittdvaa koulutusta
tai ohjeistusta ei ole saatu.

e Tutkintotoimikuntaty®n resurssointi selkeammaksi! Resurssointi muuna
kuin ns. virka-aikana kaydyista kokouksista ja tehdysta
toimikuntatyosta.

e Tutkintotoimikunnalla OLISI asiakirjat kotisivuilla, jos sivut toimisivat.

e Yleisesti nyt toiminta on lisdantynyt tasaisesti, ajankayttdvaatimus on
lisdantynyt, on ruvennut haittaamaan tyontekoa.

¢ Asiallinen yhteisty0 tutkinnonjarjestgjien kanssa. Asiat pyritddn
keskustelemaan etukéteen ja antamaan tarvittaessa ohjeistusta
tutkinnonjarjestgjalle. Toimikunnan jasenilla on hyva mahdollisuus
kayda seuraamassa nayttosuoritusta jne

e Tutkintotoimikuntien kuluja budjetoitaessa tulisi ennakkoon kayda
tutkintotoimikuntien kanssa lapi budjetti ja mita silla tulisi tehda, mita
tutkintotoimikunta haluaisi tehda. Kaikki infokanavat, netti yms. tulee
oph:n toimesta olla reaaliaikaisesti kaytettavissa. Tutkintotoimikuntien
henkildiden panosta menee jo nyt kokousten ulkopuolella infoamiseen,
ohjeistamiseen merkittavd maara.

e 1. Harvassa muussa tydssa toimitaan virkavastuulla ja tehdaan tyo
omalla ajalla. Muistaakseni lain mukaan tehdysta tydsta pitdd maksaa
myos joku vastike. Koska tama puute korjataan. 2. Jotta homma pyorii
niin jonkun on tehtava toimikunnassa myo@s ty6t. Aina se ei suinkaan
ole sihteeri joka sentdan saa jonkin verran laskuttaa ylimaaraisesta
tyosta. Usein se on myds puheenjohtaja joka tekee suurimman osan
tyosta ja saa vain kokouspalkkion. Osan tydsta joutuu tekeméaan
tyOajan jalkeen omalla ajalla. 3. Kaikilla toimikunnilla tulisi olla
kaytettavissa yhteinen sopimuspohja. Nyt Opetushallituksen ohjeista
huolimatta jollain toimikunnilla sopimuksessa puutteita. 4. Suoraan
nayttoihin tulevilta perittavat maksut. Nyt joidenkin toimikuntien

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatytén kehittamisesta ja
rahoituksesta, selvitysraportti



52

sopimuksessa saattaa olla ammattitutkinnossa jopa yli 500 euroa
tutkinnon osa. Suoritettava 4 osaa, joten hinta vaikuttaa kohtuuttomalta.
5. Toimiva oma www sivu tutkintotoimikunnille.

e Olisi hyva kehittaa yhtalaisia kaytanteita kaikille. Ei valttamatta yhta
toiminnallista tapaa vaan erilaisia toiminnallisia hyvia tapoja.
Toimikuntamme on lahtenyt luottamuksesta, etta sopimusoppilaitos
toimii esittamallaan tavalla. Emme holhoa emmeka halua kayttaa
liiallista valtaa sopimusoppilaitoksiin. Téh&n saakka olemme kayneet
itse lapi jarjestamissopimusta koskevat asiapaperit, mutta
tulevaisuudessa esitan etta sen tekisi oph on se sen verran kovaa
puuhaa tehda talkoilla. Mielestani sen voisi tulevaisuudessa ohjeistaa
automaattisesti oph:lle jaisi toimikunnilla enemman aikaa valvontaan
joka niille oikeasti kuuluu.

e Toimikunta on toiminut aktiivisesti olemalla yhteydessa tutkinnon
tutkintotilaisuuksia jarjestetadn. Kausien 2007 ja 2008 aikana olemme
huomanneet lisaantyneitd ongelmia ja virheitad kohtuullisen helpoissakin
asioissa. Todistuksiin on merkitty virheellisia opintokokonaisuuksia
(nimetty vaarin) henkilokohtaistamissuunnitelmat ovat mygs olleet
hankalia ja vaikeita jarjestajille. Havaittavissa on myos ollut
tutkintorakenteiden ja niiden sisalla olevien vaatimuksien
ymmartamattomyytta ja joka heijastuu esim. arviointiin. Naista soitetaan
paljon toimikunnalle

e Tama tarkea tyo ei saisi olla taysin talkooty6ta, jonkin tahon (OAJ tai
tydnantaja) pitaisi maksaa palkkaa toimikunta ty6sta, jos/kun ei ole ns.
kokonaistybajassa. Sihteerintydsta saa palkkiota, mutta laskuttaa voi
vain osan tehdysta tydsta. - Toimikauden vaihtuessa olisi pyrittava
saamaan saman pdydan dareen uusi ja vanha ttk, erityisesti, jos
vaihdoksia paljon. Tama siksi, ettei kaikkea taas muutettaisi, kun juuri
on saatu oppilaitokset toimimaan tietylla tavalla. - Erityisresursseja
kaivataan silloin, kun kaikki jarjestamissuunnitelmat pitdd muuttaa
(esim. nyt kun opas muuttui, muuta ei ehtinyt kuin lukemaan
suunnitelmia). - Mikali alan toimikuntia ei yhdisteta, olisi jarkevaa sopia
yhtendisista linjauksista toimikauden alussa.

e Toimikunnan jasenten palkkiojarjestelma vaatii kehittamista! Vaikea
saada asiantuntijoita jos ei makseta korvausta tyfsta (menetetty
tydaika). Arvioitsijoiden koulutusta kehitettava.

e Toimikunta on yhdessa jarjestavien oppilaitosten kanssa kevaan 09
yhteisty6paivan aikana miettinyt tutkinnon perusteiden uusimiseen
liittyvia asioita, esim. perusteiden sisaltda ja tutkinnon suorittamisen
taustalle vaadittavaa tietamysta. Erikoisammattitutkinnon tarve on tullut
ajankohtaiseksi, myds tata tutkinnon sisaltéa pohdittiin
yhteisty6paivana. Aiheiden kasittely jatkuu syksyn 09
kehittamispaivana.

¢ Olemme yhteisesti kehittdneet samantyyppisia tapoja, muttei vaadita /
tehda samaan pohjaan (jokaisella on omansa - oppilaitoksen imagoa
samalla). Esityksen vapaus pitaa mielestéani olla olemassa. Samat asiat
pitdéd kuitenkin 10ytya. Yleista: Vuoropuhelu ja alan kehittdminen on
tullut vilkkaammaksi vuosien mittaan meidan toimikunnan ja
yhteisty6oppilaitosten kanssa. Mikali asiat toimivat joka suuntaan
pitemmat kaudet auttavat toimimaan kehittavammalla otteella alan
eteen (tunnetaan paremmin ja uskalletaan heittaa ajatuksia yhteiseen
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kasittelyyn). Valttamatta toki kaikilla aloilla ei ole nain. Kaikkien
toimikuntien tavoitteena on saada ty6elamaan ammattilaisia!
Toimikunta ei saa olla jarruna. Terve maalaisjarki ja keskusteleva
ilmapiiri ovat hyvéa apu asioiden yhteisessa hoidossa (mikaan taho ei
selvia yksin).

e Alueellisten tutkintotoimikuntien yhteisty6ta ja yhteisia kaytantoja pitaisi
voida kehittaa nykyisesta. OPH:lla olisi tdssa asiassa tarkea rooli
koulutustilaisuuksien ja yhteisseminaarien jarjestajana.

e Tutkintotoimikuntamme alueella toimii sellaisia koulutuksen jarjestgjia,
jotka jarjestavat koulutusta toisten toimikuntien alueella, joten meidan
tehtavana on hyvéaksya todistukset, mutta emme voi menna
auditoimaan toisen alueen toimikunnan koulutuksen jarjestajaa.
Olemme péaatyneet siihen lopputulokseen, ettd tama asia on
koulutuksen jarjestajan vastuulla. Toimikuntamme toivoisi, etta kaikille
jasenille hankittaisiin kuvalla varustettu virallinen tunnistekortti, jonka
avulla toimikunnan jasenet olisivat paremmin tunnistettavissa, kun he
suorittavat tarkastuskaynteja. Toimikuntien pitaa vaatia ammatillisen
laadun parantamista, muuten emme selvia lamasta.

e Olen ollut tutkintotoimikuntamme sihteerina kuluneen vuoden.
Alallamme ei ole toimivaa nayttotutkintojarjestelmaa joten toiminta on
hyvin vahaista. Sihteerin tehtaviin minut valittiin ensimmaisessa
kokouksessani (olen tutkintotoimikunnassa oppilaitoksemme uutena
edustajana joten koko systeemi on minulle vieras!) enké ole saanut
tahan tehtavaan mitadén perehdytysta, en mydskaan vastauksia Oph:lle
sahkopostitse lahettamiini kysymyksiin. Kaikkea kaytannon tietoa en
ole Oph:n sivuilta I6ytanyt ja kaksi edeltdjaani eivat minua liemmin ole
auttaneet. Tama on melko turhauttavaa, ja koen etta en ole pystynyt
hoitamaan minulle nimettyéa tehtavaa asianmukaisesti.

¢ Toimikuntatyd vie paljon aikaa ja taustajarjesttt seka oph voisivat tehda
siitd yhteisia linjauksia koskien toimikuntatydn huomioimista muun tyon
ohella (erityisesti opetustytssd). Omassa toimikunnassamme
maararahojen niukkuus tekee ty6n vaikeaksi. Kaikkia kokouksia ei voi
pitdd optimassa. Sihteerin tyod vie suurimman osan maararahasta, joten
ehdotan, etté opetushallituksessa olisi esim. jonkin alan yhteinen
sihteeri. TAma sihteeri voisi virkatydna hoitaa monen toimikunnan
sihteerity6t ja asiakirjojen arkistoinnit. Kilometrikorvaukset ovat toinen
menoera. Budjetoinnissa pitéisi oikeasti ottaa huomioon jasenten
asuinpaikkakunta. tai sitten valitaan jasenet vain paékaupunkiseudulta.
Optimakokous teettdd puheenjohtajalle kohtuuttomasti tyota. Onko sen
tyon korvaamista edes mietitty? Kylla sita tyota piisaa muillekin jasenille
(kokouspalkkio 22.50 € on riittAméaton tydmaaraan nahden).

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatytén kehittamisesta ja
rahoituksesta, selvitysraportti



4.1.2 Kysely tutkintotoimikuntien jasenille toimikaudella 2007 - 2010

Verkkokysely toimitettiin kaikille tutkintotoimikuntien jasenille. Kysely

toimitettiin sahkopostilla rynméapostituksena Opetushallituksesta. Vastausta
pyydettiin jokaiselta jaseneltd. Kysely toimitettiin keskiviikkona 2.9.2009 ja

palautus pyydettiin toimittamaan perjantaihin 11.9.2009 mennessa.
Vastausaikaa oli 10 paivaa.
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Vastausajankohtana tutkintotoimikuntien jasenmaara oli 1.278 henkilda, joista
kyselyyn vastasi 530. Vastaus - % oli 43,82. Jokaiseen esitettyyn
kysymykseen kaikki kyselyyn vastanneet henkil6t eivat kuitenkaan

vastanneet.

.Vertailuryhma: Kaikki vastaajat (N=530)

4121 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot
1. Vastaaja
Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |nainen 44,89%_I
2. |mies 55,11% _
Yhteensa 100%
2. Vastaajan ika
Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80%: 100%
1. lalle 30 0,75%.
2. |31-40 12,83% -
3. |41-50 33,21% _
4. |51taivyli 53,21% _
Yhteensa 100%
3. Kuinka kauan olet toiminut tutkintotoimikuntaty6ssa?
Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
" yhden toimikauden tai 33.08%
vahemman

2. |toista toimikautta

28,92%

kolmatta toimikautta tai

enemman

38,00%

Yhteensa

100%

4. Mita tahoa edustat tutkintotoimikunnassa?

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
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Vastaus

Prosentti

20%

40%

60%

80%

100%

1. tydnantajan edustaja

20,75%

2.|tydntekijan edustaja

23,77%

3.|opettajaedustaja

39,81%

itsendinen
4.|ammatinharjoittaja,
yrittajéjarjeston edustaja

5,85%

5.|pysyva asiantuntija

5,47%

6.|ulkopuolinen sihteeri

4,34%

Yhteensa

100%
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Kysellyn vastasi tasaisesti seka naisia ettd miehia. Samoin vastaajia oli hyvin
kaikista ikaryhmista, painottuen vanhempiin henkil6ihin. Vastanneet edustivat

tasaisesti eri aikoja toimikuntatydssa tyoskennelleita ja eri tahoja. Naiden
perusteella otosta voidaan pitaa onnistuneena ja vastauksia suhteellisen
luotettavana kuvana toimikunnan jasenten mielipiteesta.

41.2.2 Toimikauden pituus seké jasenten maara ja roolit

5. Onko tutkintotoimikunnan toimikausi 3 vuotta mielestasi

perustele vastauksesi

4. [Jokin muu, mika

28,14%

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. liian pitka 1,89%I
3. |liian lyhyt 13,07% -
Yhteensa 100%
6. Miten jasenyyden pituus pitaisi mielestasi maaritella?
Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |1 kausi on sopiva 15,02% -
» 2 kautta perakkain, . 33.08%
perustele vastauksesi _
3. 3 kautta perakkain, 23.76% -
]

Yhteensa

100%

Perusteluita:

1 kausi:

- eivoi sitoutua pidemmaksi ajaksi

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
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2 kautta perakkain:

- ensimmainen kausi menee asioihin, toimijoihin ja toimintatapoihin
tutustuessa, toisella kaudella mahdollisuus myds kehittaa ja luoda
uusia toimintatapoja

- toimikunnan linja pysyy samana pidemp&aan
entiset jasenet ehtivat tutustuttaa vaihtuvat jasenet tehtaviinsa

- toisaalta ei aktiivi -jdsenet on hyva saada pois toimikunnasta jo
ensimmaisen/yhden kauden jalkeen

3 kautta peréakkain:
- ensimmaisessa kaudessa oppii kaytanteet, toisessa toiminnan,
kolmannessa sovellukset ja siirtéda tiedon uusille
- toiminnan jatkuvuuden ja kehittdmisen kannalta tarkeaa
- toiminta muuttuu enemman rutiiniksi
- on oppinut toimintatavat, mutta ei viela kyllastynyt

Muita perusteluita:

- toimikauden pituus pitéisi olla itse maariteltavissa, oman halun ja kyvyn
mukaan
tarkeinta on, etta jasen osallistuu aktiivisesti toimikuntatyoskentelyyn ja
jaksaa kehittaa sitéd yhdessa muiden kanssa
koko toimikunta ei saisi vaihtua samalla kertaa
vaihtuvuutta tulee olla, jotta vanhat, vaaristyneet toimintatavat poistuvat
ja toimikunnan ndkemykset voivat uudistua
maksimipituus tulisi olla maaritetty

7. Onko toimikunnan jaseniksi mielestasi valittu oikeat ja osaavat henkil6t?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
2. |ei 18,75% -
3. |en osaa sanoa 12,12% -

Yhteensa 100%

Perusteluita:

- aito kiinnostus ja ty6hon sitoutuminen on tarkeinta

- jokaisella jasenelld (TA, TT ja OPE) on nakdkulmansa, jota
taustaorganisaationsa edustajana edustaa. Nain kaikki ndkdkulmat
tulee huomioitua.

- koulutusta ja perehdytysta lisaa, erityisesti tyontekija ja tydtnantaja -
jasenille

- kolmikanta valitaan tiettyjen jarjestdjen mandaateilta ja valitettavan
usein edustajan osaaminen on enemmankin edunvalvontaa kuin
ammatin osaamisvaatimusten kehittamisen ja kehittymisen alueelta

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
rahoituksesta, selvitysraportti
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8. Onko toimikunnan jasenméaara hyva?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

42 7,92% .

Yhteensa 530 100%

Perusteluita:

joskus on vaikea saada paatosvaltaista kokousta aikaiseksi

pitaisi olla nimetty varajasen

ryhma ei saa olla liian suuri, vaikeuttaa kokoontumista ja paatésten
syntymista

ryhma ei saa olla liian pieni, jotta esteellisyys ei ole haitaksi
paatoksenteolle

2 per edustajataho on hyva, 5 — 8 jasenta

toimikuntia yhdistettdessa on otettava huomioon alakohtainen tuntemus

41.2.3 Toimikuntien yhdistdminen

37. Pitaisikd nyt itsendisina toimivia oman alasi tutkintotoimikuntia yhdistaa?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. |kylla 66 12,52%-

en osaa sanoa 149| 28,27% _

Yhteensa 527 100%

Mitka toimikunnat voisi yhdistaa:

Ruokapalveluala ja hotelli- ja ravintola-ala

elintarvikealan pt ja elintarviketekniikan eat

Lasten ja nuorten ohjaa, nuoriso- ja vapaa-ajanohjaaja,
koulunkayntiavustaja ja aamu- ja iltapaivaohjaaja

Kasi- ja taideteollisuusalalle yksi vahva tutkintotoimikunta, joka kayttaa
tarvittaessa asiantuntijoita, ja siihen voisi liittd myos mahdollisia
l&hialoja.

Vaatetus ja kasi- ja taideteollisuusala

Musiikkiala musiikkiteknologiaan

Kiinteistonhoitaja ja puhdistusala

Tietokoneasentajan seka tietoliikenneasentajan AT/EAT

Séahkdalan tutkintotoimikuntia yhteen

Automaatiotekniikka ja sahkotekniikka

Elektroniikka-aloilla paljon paallekkaisia toimikuntia esim. elektroniikka-
asentaja ja elektroniikka ja séahkdoteollisuus

Putkiasentajan ja lammityslaiteasentajan tutkintotoimikunnat
Rakennuspeltisepén ja teknisen eristdjan tutkintotoimikunnat

Uusi perustutkintoja yhdistdminen esim. koulutusohjelmittain

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
rahoituksesta, selvitysraportti
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- Kone- ja metallialalla riittéaisi 4 alueellista tutkintotoimikuntaa: esim.
Etela-Suomi, Lansi-Suomi, Itd-Suomi, Pohjois-Suomi

- Mittauksella pitéisi olla oma tutkinto seké tutkintorakenteensa Cad
osaaminen pitaisi saada osoittaa esim. Cad-kortti

- Liikunnanohjaaja, likunnan ammattitutkinto ja mahdollisesti
likuntapaikkahoitajan tutkinto

- Matkailun kolme tutkintotoimikuntaa yhteen (er&, kala, matkailu)

- Eré- ja luonto-opastus matkailun tutkintotoimikuntaan

- Maaseudun kehittamisen tutkintotoimikunnassa on vahan suorituksia
vuositasolla. Yhdistamien johonkin luonnonvara-alan toimikuntaan olisi
ymmartaakseni taloudellisesti jarkevaa. Siina voi sitten tulla kyseeseen
ettd Maaseudun kehittdjan EAT yhdistetdan johonkin toiseen ja
Maaseudun vesitalouden EAT, johonkin muuhun teknisempia asioita
k&sittelevaan toimikuntaan.

- ruotsinkielisia tutkintotoimikuntia yhteen saman alan suomenkielisten
tutkintotoimikuntien kanssa
Hiusalalta suomen- ja ruotsinkieliset tutkintotoimikunnat

Yleisia:

- ei aina erillista eat -tutkintotoimikuntaa valttamatta tarvittaisi

- Perus- ammatti- ja erikoisammattitutkinnoissa saman osaamisalan
tutkintotoimikunnalla olisi mahdollisuus valvoa naiden osaamisalojen
laatua valtakunnallisesti seka tehda vertailua siitd, miten oppilaitokset
painottavat eri asteiden vaatimustasoja.

- Samaa alaa koskevat tutkinnot. Toimikunnat, joille tulee vahan
tutkintosuorituksia, mutta huolehtien, etta riittdva asiantuntemus on
mukana.

- Ulkopuolinen sihteeri voisi toimi useamman toimikunnan sihteering,
jolloin voitaisiin katsoa tydkuvan muuttamista vakituisemmaksi.

- Varsinkin jarjestamissuunnitelmia arvioitaessa tydmaara yhdelle
toimikunnalle tuntuu kohtuuttomalta. Oppilaitoksilla oli kiire paasta
jarjestamaan tutkintoja, tarkennuksia jarjestamissuunnitelmiin
joudutaan kuitenkin pyytamaan runsaasti. Mikéli ammattialakohtaisia
tutkintotoimikuntia olisi 3-4, olisi tyd todennakoisesti tehokkaampaa ja
mahdollisesti my6s laadukkaampaa. Ehka myos alueellisia eroja
voitaisiin huomioida tarkemmin, nayttétutkintojarjestelman siita
karsimatta. Toinen vaihtoehto olisi, ettd toimikunnan jasenet
edustaisivat paremmin koko valtakuntaa.

Perusteluita miksi tutkintotoimikuntia ei voi yhdistaa:

- Toimikunnan kokoa on pakko kasvattaa ja toimivuus karsii.

- Perustutkinto-, ammattitutkinto- ja erikoisammattitutkinto ovat eri tason
tutkintoja ja koska alallamme tulee huomattava maara perus- ja at-
tason tutkintoja, se tutkintotoimikunta on kuormittunut niiden tutkintojen
ja sopimusoppilaitosten valisesta yhteistydsta.
Erikoisammattitutkintotason suoritukset vaativat tarkempaa seulaa,
tosin sitakin tyota on kehitettava ja avarrettava.

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatytén kehittamisesta ja
rahoituksesta, selvitysraportti
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- Tutkintosuorituksia on jo talla hetkella sellainen maara, etta tyo olisi
ehka jo lilan suuri jos toimikuntia yhdistettaisiin.

- Tulisi liian monta tutkintoa kasiteltava toimikunta ja
luottamustehtavahenki haviaa = palkattu kokopaivatyd, liian iso alue ja
paikkakuntatuntemus haviavat. Pelkaan etta siita tulisi ainoastaan
viranomainen ilman vaikutusta kaytantoon.

- Bor vara en svensk och en finsk kommission! Enda sattet att garantera
fungerande verksamhet for de svenska utbildningsanordnarna.

- Tutkinnoissa vaaditaan hyvin erilaisia osaamisia ja tutkintotoimikuntien
jasenilla on syyté olla tatd osaamista. Yhdistaminen tarkoittaisi
jarjestelman byrokratisoitumista, kun aito tyéelamaosaaminen vahenisi.

- Kokemukseni suuresta tutkintotoimikunnasta on se, etté tyota on liikaa.
En soisi vastaavaa muille tutkintotoimikunnille. Hyva kun pystytaan
keskittymaan 1-2 tutkintoon.

- Suuremmissa toimikunnissa, jonkin pienen alan erityispiirteet jaisivat
helposti huomioimatta. Kyseisen alan nayttétutkintotoiminnan
kehittaminen jaisi vahaiseksi.

- Alueelliset toimikunnat tydskentelevat tehokkaasti talkooperusteella
paasaantoisesti, antavat tarvittaessa ohjausta ja opastusta jarjestavalle
oppilaitokselle, pystyvat ottamaan paikalliset vaativuustekijat huomioon.
Yhdistaminen tietaisi kustannusten nousua mm. paatoimisen
sihteeri/asiamiehen palkkaamisen, matkakorvausten lisdantymisen ja
ennen kaikkea paikallisten teknologian hyvaksikaytén puuttumisen.

- Tutkintotoimikunta toimii juuri néin hyvin. Valtakunnalliset
nayttétutkintoaineistot helpottavat tyotd merkittavasti ja tuovat
tasalaatuisuutta toimintaan.

- Yhdistdmisessa syntyvan uuden tutkintotoimikunnan tydmaaré kasvaa
aivan liikaa ja samalla asiantuntemus huononee.

- Tyomaara on nyt niilla rajoilla, etté lisatoita ei tarvita.

- Pienet ammattialat jaavat helposti jalkoihin. Alan erityispiirteet eivét ole
yleisella tasolla helposti omaksuttavissa ja hallittavissa. On vaara, etta
ammattitukinnoista tulee elinkeinoalalla merkityksettémia.

- Tulee lilan isoja alueita, kun tutkinnon jarjestajia on niin paljon.
Toimikunnan puheenjohtajan pitdisi olla puolipaivatoiminen.

- Toiminta alallamme on laajaa ja jo nyt monialaista. Pelkaan, etta
asioihin ei yhdistettdessa pystyttaisi paneutumaan riittavalla
asiantuntemuksella ja toiminta jaisi kumileimasimen tasolle.

- Erikoisammattitutkinnot ovat niin spesiaalialoja, ettei niiden
yhdistdminen ole tarkoituksenmukaista, kun téllainen jarjestelma on
luotu.

- Alat ovat sen verran erilaisia, etta toiminta ei sujuisi hyvin, jos
yhdistettaisiin: tarvittaisiin jasenia paljon, jotta eri alojen osaaminen
tulisi huomioitua. Kokoukset voisivat venya liian pitkiksi monien
asioiden takia.

- Talla hetkella oma tutkintotoimikunta ei pysty kasittelemé&an ja
perehtymaan nailla tutkintomaarilla ja tutkinnoilla yhtaan useampaan
tutkintoon enaa.

- Maassamme etaisyydet ovat pitkia ja toimikuntien kokoontuminen
vaikeutuisi, jolloin kontaktit toimikunnan sisélla vahenisi.

- Ns. erikoisammattialoilla jotka ovat usein "vahavakisia" aloja, aani jaa
suurempien alojen jalkoihin. Ja kun toimikunta aikoinaan on perustettu,

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatytén kehittamisesta ja
rahoituksesta, selvitysraportti
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on samalla tunnustettu ammattialan tarpeellisuus. Tarpeen maarittelee
teollisuuden, yrittgjien ja kuntien eri toimialat.

- Perustutkintotoimikunnat pitéisi mielestani sailyttaa alueellisina, vain
talla tavoin voidaan sailyttad yhteys toimikuntien ja tutkinnonjérjestajien
kesken ja siten taata tutkintojen laatu jatkossakin.

41.2.4 Tutkintotoimikuntatydn luonne ja merkitys

9. Millaisena koet tutkintotoimikuntatyon?

téysin samaa jokseenkin samaa |taysin eri mielta |Yhteensa

mielté (Arvo: 3) mielté (Arvo: 2) (Arvo: 1)
mielenkiintoinen (avg: 2,69) I 100 %
haastava (avg: 2,61) I 100 %
vaikea (avg: 1,83) _ 100 %
byrokraattinen (avg: 2,01) _ 100 %
nakoalapaikka (avg: 2,56) . 100 %
tarkea (avg: 2,76) | 100 %
helppo (avg: 1,60) _ 100 %
tyolas (avg: 2,10) - 100 %
talkootyota (avg: 2,50) - 100 %
turhauttavaa (avg: 1,33) _ 100 %
tarpeeton elin (avg: 1,15) _ 100 %
luottamustehtava (avg: 2,70) I 100 %
vaikuttamisen mahdollisuus
(avg: 2,52) . 1009
Yhteensé 42 % 34 % 24 %

Tutkintotoimikuntatyo on
- mielenkiintoinen
- haastava
- tarkea, ei turhauttava
- luottamustehtava
- nékoalapaikka
- mahdollisuus vaikuttaa
- hyvinkin talkooty6ta
- jokseenkin vaikeaa, ei helppoa
- hieman byrokraattista
- jokseenkin tyolasta
mutta ei missdan tapauksessa tarpeeton toimielin

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
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Perusteluita mm.

- asiantuntijatyota, jossa myos kehittyy oma osaaminen ja tieto

- nékoalapaikka omalle alalle koko maassa

- ty6té ei voi tehda rahan takia, vaan innostus ja kiinnostus asiaan on
tarkeda

- korvaus on mitaton ja riittamaton

- yrittdjan asema vaikea, ei saa riittavaa korvausta tyosta ja usein
kilpailuasetelma voimakkaasti esilla

- puheenjohtajan ja erityisesti sihteerin tyo erittain tyolasta ja aikaa
vievaa

- seké puheenjohtajalle etta sihteerille tulisi (isossa) toimikunnassa
maksaa palkkaa tehdysta tyosta

- osa toimikunnista itse tehnyt, ei perustu lakiin eikd maarayksiin, tydbnsa
turhan byrokraattiseksi ja vaikeaksi tutkinnon jarjestajille

- toimikuntatyo liiaksi paperien ja oikeiden termien tarkistamista,
todellisen kehittdmisen ja oikean laadun varmistamisen sijaan

- toimikunta on liian "kumileimasin”, oikeasti asioihin puuttuminen
mahdotonta

- tutkintotoimikunnan ja opetushallituksen valinen suhde epéaselva

10. Mitka tekijat vaikeuttavat tavoitteellisen ja jatkuvan tutkintotoimikuntatyén

tekemisen?
taysin eri 5
taysin samaa | jokseenkin samaa , y" Yhteensa
o o mielta (Arvo:
mielta (Arvo: 3) mielta (Arvo: 2) 1
jasenten vaihtuminen (avg: 2,08) - 100 %
tyosté saatava korvaus (avg:
100 %
2,17) - ’
omat kiireet (avg: 2,37) - 100 %
toimikunnan rutiiniasioiden
hoitaminen (avg: 1,79)
jasenten ristiriitaiset nékemykset
I
(avg: 1,29)
toimikauden pituus (avg: 1,44) _ 100 %
véahainen tieto
kehittamiskohteista (avg: 1,73)
Yhteensé 22 % 41 % 38 %

Tavoitteellisen tutkintotoimikuntatydn tekemistéa vaikeuttavat:
- jasenten vaihtuminen ja erityisesti, kun eroavien jasenten tilalle ei
saada nopeasti uutta jadsenta nimettya
- tyostéa saatava nimellinen korvaus koetaan merkittavaksi tekijaksi
motivoitumisen kanssa
- korvauksen pienuus suhteessa omiin tyokiireisiin, oma ty6 menee
edelle

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
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teellisen tydn tekemiseen ei niinkaan vaikuta:

jasenten ristiriitaiset nakemykset, tama ei ollut yleensédkaan
toimikuntatyéssa ongelmana

toimikauden pituus, vaikkakin yleensa pidettiin parempana pidempéaa
toimikauden pituutta

kehittamiskohteista tiedon puute

totoimikunnan kokoukset ja paatokset

11. Mik&a on mielestéasi paras tapa kokoontua ja paattaa asioista? Voit valita

my6s useamman vaihtoehdon.

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
2. |puhelinkokous 10,36% -
3. |sahkdpostikokous 25,80% _
kokous Optima -
4, 19,59%
ymparistossa ’ -
kaikki em. vaihtoehdot ovat
5. 11,86% -
hyvia
6. |jokin muu, mika? 8,10% .
Yhteenséa

Vastauksia annettiin 873 kpl, joista fyysinen kokous nousi jasenten mielesta
ehdottomasti parhaimmaksi tavaksi paattaa asioista.

Perusteluita
fyysinen kokous

- keh

ittdminen seka uusien toimijoiden kohtaaminen ja

jarjestamisedellytysten arviointi vaativat fyysisen kokouksen

- tuloksellisin kokoustapa, jossa vuorovaikutus on monipuolisempaa kun
oheisviestintd on nahtavissa

- fyysinen kokous konkretisoi asioita, lahentéaa ja aktivoi toimikuntalaisia,
parantaa yhteisty6td ja vuorovaikutusta, tekee toiminnasta
henkilokohtaisempaa ja inhimillisempaa

- nopein ja tehokkain tapa keskustella ongelmatapauksista

- kolmikanta toteutuu aidosti ja paremmin kuin muissa vaihtoehdoissa

- mui

ssa kokousvaihtoehdoissa mennaan enemman tai vahemman

valmistelijoiden varassa
- jasenilla ei ole muita kiireitd samaan aikaan ja voidaan keskittya
olennaiseen

- tutk

intotoimikunnalla on hyva mahdollisuus vierailla sopimusoppilaitoksissa

- on aikaa vievaa, matkustusaika pois tehokkaasta tytajasta ja kallista
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rahoituksesta, selvitysraportti



63

puhelinkokous

- ruutiasioiden hoitamiseen tai jos vahan kasiteltavia asioita tai asia
kiireellinen

- s&astéa aikaa ja nopea, kaikki valmistautuvat huolella, ei puhuta
paallekkain vaan onpakko kuunnella jasenen puheenvuoroa

- parempi kuin s&hkodposti- tai Optima —kokous

séhkopostikokous
nopeat ratkaisut ja selvitykset sahkopostikokouksessa

- sopii esim. arvioijien lausunnon pohjalta tehtava tutkinnon vahvistaminen
ja todistuksen hyvéaksyminen

- kirjallinen vastaus helpottaa sihteerin tyota

- kaikkien ei ole helppo ilmaista itseaan kirjallisesti ja kirjoitettu mielipide
voidaan tulkita eritavalla kuin mitéa se on tarkoitettu

- joustava, ei ole sidottu kellonaikaan

- toimiva ja taloudellisesti edullinen

- vaatii puheenjohtajalta ja/tai sihteerilta paljon etukateistyota

- el korvaa fyysista kokousta, voisi olla esim. joka toinen kokous

kokous Optima -ymparistossa

- uusi sahkoinen kokousalusta on tata paivaa, sdastaa aikaa ja rahaa
kokouskeskustelu tallentuu keskustelualustalle paremmin kuin
sahkopostikeskustelut
rutiiniasioista paattdminen ja asioiden valmistelu

- asiakirjat ovat kaikkien tutustuttavissa ja ne voidaan tallentaa
kokousalustana edelleen hankala ja jaykka
ei ole sidottu kellonaikaan
kaikki jasenet eivat kayta Optimaa

kaikki vaihtoehdot ovat hyvia, miksi?
- Erilaisia tilanteita ja asioita varten tarvitaan vaihtoehtoja. Paaasia on, etta
kokouksissa asioissa on aidosti mukana.

Muita ehdotuksia kokoustavoiksi:
- videokokous

- verkkoneuvottelu ConnectPro

- Skype-kokoukset

- LearnLink

- Chat neuvottelu

- kehittamispaivat

12. Onko Optiman kaytosta ollut tutkintotoimikuntatyéssasi apua?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. |kylla 22,03%

2. |jonkin verran 30,08%

3. |eilainkaan, miksi? 47,89%

Yhteensa 100%

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
rahoituksesta, selvitysraportti



13. Oletko saanut Optiman kaytt6on opastusta?

"|maksa palkkaa ko. ajalta

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
kylla, riittavasti 23,90% -
kyll&, jonkin verran mutta
en riittavasti
en lainkaan 39,39% _
Yhteensa 100%
14. Onko tarvetta, ettd Opetushallituksen edustaja osallistuu
tutkintotoimikuntaty6hon aktiivisesti?
Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
kylla, varsinkin
toimikauden alussa
kyll4, koko ajan 15,44% -
Yhteensa 100%
15. Teetkd tutkintotoimikunta ty6ta
Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
omalla ajalla = ty6nantaja ei
18,87%

omalla ajalla, koska olen
.|itsendinen
ammatinharjoittaja

7,55%

tydajalla = tytnantaja
maksaa palkan kaikesta

o T .| 24,72%
toimikuntaty®hon kaytetysta
ajasta
kokoukset ja matkat

.[ty6ajalla, muu tyé omalla 22,08%
ajalla
kokoukset tydajalla, muu tyod

. tyoa) ) Y 16,98%
ja matkat omalla ajalla

.|jokin muu, mika? 9,81%
Yhteensé 100%
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16. Kuinka paljon kaytat aikaasi keskiméaarin yhté tutkintotoimikunnan

kokousta kohden (valmistautuminen, matkat, kokousaika yms.)?

Tutkintotoimikunnan kokouksiin kaytetty aika (N=530)

1-3 4-6

10,23 % | 21,04 %

7-10

39,00 %

11-16

21,24 %

20-30
7,92 %

tuntia keskimaarin/l1 kokous

17. Miten tutkintotoimikunnalle vuosittain resursoitu maararaha mielestasi

30-60

0,58 %

Tutkintotoimikunnan maararahat ja rahaliikenne

tulisi kohdentaa, jotta saataisiin paras tyon tulos? Valitse kolme mielestasi

sopimusoppilaitosten kanssa

tarkeinta.
Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
ulkopuolisen sihteerin
1. . 52,47%
palkkaamiseen
tutkintotilaisuuksien
2. ) 52,66%
seuraamiseen
hteydenpitoon
3. ynieyaenp 62,55%

sahkoisen yhteydenpidon
4.|kehittdmiseen (esim. www-
sivut, atk-laitteet, ohjelmat)

21,29%

toimikunnan jéasenten
"|koulutukseen

53,99%

eri aloille kokopaivaisesti
6.|palkattu tutkintotoimikunnan
tyontekija

19,39%

7./jokin muu, mika?

9,89%

Yhteensa
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18. Toimivatko kohdallasi korvauksen maksatukset Opetushallituksen

66

kanssa?
Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |erinomaisesti 16,48%
2. |kohtalaisen hyvin 54,55%
3. |melko huonosti 17,99% -
4. |erittdin huonosti 5,11% .
5. |en osaa sanoa 5,87% .
Yhteenséa 100%
19. Toimiiko kohdallasi matkalippujen varaus Arean kautta?
Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |erinomaisesti 11,95%-
2. |kohtalaisen hyvin 10,25% -
3. |melko huonosti 0,57% I
4. |erittéin huonosti 0,76% I
. en os"aa ?anoa, koska en 76.47% _
ole kayttanyt
Yhteensé 100%
Tutkintotoimikunnan tehtavét, sisédinen tydnjako ja koulutus
20. Onko toimikunnan tehtavat mielestasi oikeita ja sopivia?
Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
2. e 5,29% .
Yhteensé& 100%

Mitéa tehtavia tulisi lisata:
- el mitdan, oman tydn ohessa tehtyna t6ita on jo riittavasti

- tiedottamista

- oikeaa alan ja sen tutkintojen kehittdmistyota
- koulutustarve-ennakointia ja muutostarpeita koulutuksessa

Mitéa tehtavia tulisi poistaa:
- jarjestamissopimusten ja suunnitelmien tarkistaminen OPH:lle, jotta
tutkintotoimikunnan tehtavana ei ole tarkistaa asiakirjojen

jarjestelméanmukaisuutta, vaan keskittya oleelliseen, tutkinnon

jarjestamisen ja arvioinnin laatuun
- valvonta on vaikeaa, jopa mahdotonta, kun ei ole resursseja kayda paikan
paalla katsomassa miten tutkinto oikeasti toteutuu

- todistusten kirjoittaminen on kumileimasintyota, turhauttavaa

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
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21. Onko mielestasi tarvetta jakaa tehtavia tutkintotoimikunnan jasenten
kesken (esim. asioiden valmistelu, tiedotus yms.)?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. kylla, kaikki 8,49%

2. |kylla, jonkin verran 66,79%

tehtavia ei ole tarvetta

3. |jakaa, vaan kaikki 24,72%
perehtyvat kaikkeen
Yhteensa 100%

Jaetut tehtavat mm.

- kummioppilaitokset eli yhteydenpito tutkinnon jarjestajiin |
tutkintotilaisuuksien seuranta

- jarjestamissuunnitelmiin perehtyminen

- tiedotus

- markkinointi

- koulutus

22. Voitko mielestasi vaikuttaa riittévasti tutkintotoimikunnan toimintaan ja

paatoksiin?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |kylia, riittavasti 93,19%_
2. |ei, liian vahan 6,81% .

Yhteenséa 100%

23. Oletko osallistunut tutkinnonperusteiden laatimiseen ja/tai uusimiseen?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. |kylla 62,08%

2. |en 37,92%

Yhteensa 100%

24. Oletko saanut koulutusta tai opastusta tutkintotoimikuntatydn tehtaviin?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. [riittavasti 31,76%

2. |jonkin verran 57,47%

3. |en lainkaan 10,78%

Yhteensa 100%

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
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25. Onko Sinulla Nayttétutkintomestarikoulutus suoritettu?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. kylla 45,66%
2. |ei 52,45%

3. |koulutus meneillaan

1,89%

Yhteensa

100%

26. Kuinka hyvin koet hallitsevasi ja ymmartavasi tutkintotoimikunnan

hyvin kohtalaisesti heikosti | en osaa sanoa | Yhteensa
(Arvo: 3) (Arvo: 2) (Arvo: 1) (Arvo: 0)

irkavastuun (avg: 2,62) . 100 %
salassapitoasiat (avg: 2,79) I 100 %
luottamuksellisuuden (avg:

l 100 %

2,84)
julkisuusasiat (avg: 2,47) - 100 %
Yhteenséa 70 % 27 % 2% 1%

Selvityksen mukaan tutkintotoimikunnan jasenet ovat hyvin perilla tyéhon

littyvasta virkavastuusta, salassapitovelvollisuuksista, tyon

luottamuksellisuudesta ja julkisuudesta.

27. Olisiko tarvetta jarjestaa tutkintotoimikunnan jasenille suunnattua

nayttétutkintojarjestelmaan liittyvaa koulutusta?

Vastaus

Prosentti

20%

40%

60% 80%

100%

1. lei

12,24%

kylla, seuraavia (valitse
2. |sopivat vaihtoehdot
seuraavalta sivulta):

87,76%

Yhteensa

100%
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Vastaus

Prosentti

20%

40%

60%

80%

100%:

tutkinnonperusteisiin
perehtyminen

38,21%

nayttétutkintojarjestelman
yleinen tuntemus (mm.
lainséadanto, jarjestelma,
toimijat, vastuut)

63,10%

nayttotutkintojéarjestelméan
késitteet

39,08%

laadukas nayttdtutkinnon
jarjestamissuunnitelma

61,14%

ammattitaidon arviointi

"|nayttotutkinnoissa

53,28%

nayttotutkintojen

‘|henkilokohtaistaminen

49,13%

.|arvioinnin oikaisumenettely

27,29%

aikuisten
nayttotutkintojéarjestelméan ja
nuorten ammattiosaamisen
nayttdjen erot

50,22%

.|jokin muu, mika?

5,68%

Yhteensa

Jokin muu, mika mm.

28. Mita koulutusta koet tarvitsevasi lisaa liittyen tutkintotoimikuntaty6hon?

paasta seuraamaan tutkintotilaisuutta

tavata muita tutkintotoimikuntia ja solmia yhteisia toimintamalleja

Vastaus

Prosentti

20%

40%

60%

80%

100%

. len mitaan

22,85%

koen tarvitsevani seuraavia

2. |(valitse sopivat 77,15%
vaihtoehdot):
Yhteensé 100%
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Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

virkavastuu
S 10,74%
tutkintotoimikuntatytssa

hallintolaki

2 . L 16,11%
tutkintotoimikuntatytssa
paatoksenteko ja sen

3.|julkisuus, salassapito, 16,62%

luottamuksellisuus

4.|sopimusten solmiminen 10,74%
Optima -verkkoympariston

Sl o 38,62%
kaytto

6. |jokin muu 7,16%

Yhteensa 100%

29. Misséa vaiheessa koulutusta tulisi saada?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

koko toimikauden ajan,

1. lerityisesti kun tulee 60,38%_
muutoksia
2. [toimikauden alussa 36,92% ﬁ
3. |joku muu 2,69% I
Yhteensa 100%
41.2.8 Tutkintotoimikunnan sopimusten ja tutkintojen maara

30. Onko toimikunnallanne mielestasi sopimuksia kattavasti koko maassa

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80%: 100%

1. [iian paljon 7,74% .

3. [liian vahan 10,75%-|

4. |en osaa sanoa 9,06% -

Yhteensa 100%

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
rahoituksesta, selvitysraportti
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Perusteluita, miksi liian paljon:

- Maaréllisesti paljon, mik& perustuu siihen, etta tutkintotoimikunnan on
kuitenkin vaikea rajata oikeutta, jos tutkinnonjarjestajan
jarjestamissuunnitelma vastaa esitettyja kriteereja ja jarjestamisen
edellytykset tayttyvat, vaikkakin tutkinnon jarjestamisen ei pitéisi olla
kilpailtava tuote. Verkostoituminen seudullisesti ja alueellisesti olisi
suositeltavaa. Liian paljon mielestani siksi, etta tutkintojen maara
Toisaalta jarjestamissopimusten paivittdminen ja uudelleen haku ovat
my0s tuottaneet uudenlaista kehitysta tutkinnon jarjestajien
laadullisissa prosesseissa. Seurantaa niiden kohdalla tulee lisata, joilla
ei tutkintoja synny, vaikka jarjestamissopimus on olemassa.

- Jarjestamissopimus on olemassa, mutta tutkintoja ei ole jarjestetty
lainkaan. Tutkintom&arat ovat vahaisia ja sité kautta osaaminen
heikkoa. Samoin kehittamistoimintaa ei tapahdu lainkaan.

- Samalla paikkakunnalla riittaisi useampia tutkinnon jarjestajia — ei
valttamatta hyva. 1 -2 tutkinnonjarjestajaa samalla
paikkakunnalle/alueelle riittaisi.

- Tutkintotilaisuuksien laatu huolestuttaa — maara ei korvaa laatua.
Toimikunnan pitéisi saada resursseja laadun tarkkailuun.

- Sopimusoppilaitosten valvominen on vaikeaa ja he lipsuvat yhteisesti
sovituista pelisdanndista. Henkilot vaihtuvat oppilaitoksissa ja
pelisdannot jaavat perehdyttamatta. Harvempi sopimusverkko
mahdollistaisi tehokkaamman valvonnan.

- Alalle koulutetaan aivan liikaa ja kaikille ei riita téita. Ammattitaitoisia
opettajia ja todellisia nayttdymparistdja on vaikea saada.

- Toimikunnan ty6tapojen tulisi olla koko valtakunnassa ja samalla alalla
samanlaiset.

Perusteluita miksi sopivasti:

- Oman alueen ja ammatin osalta sopivasti

- Sopimuksia on melko paljon suhteessa tdamanhetkiseen tutkinnon
kysyntaan, mutta tutkintojen suoritusmaarat ovat nykyaan maltillisia.

- Tutkintosuorituksiin ja tyopaikkoihin verraten kattavasti koko suomen
alueella

- Sopimusoppilaitokset ovat sopivasti jakautuneet teollisuuden mukaan.

- Nykyinen sopimusviidakko estaa oppilaitoksia kehittamasta
nayttotutkintotoimintaa. Sopimusten tekemisessa pitaa keskittya
operatiiviseen toimintaan ja laadun tarkistamiseen paikan paalla.

- Tutkintotoimikuntien tulee linjata, millaista osaamista
tutkinnonjarjestajaksi hakevalta taholta edellytetaan rippumatta siita,
onko kyseessad Suomen suurin aikuiskouluttaja tai hajaseutualueen
pieni toimija. Tekeminen ratkaisee, ei koko tai koulutuksen
jarjestamisen volyymit.

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatytén kehittamisesta ja
rahoituksesta, selvitysraportti
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Perusteluita miksi liian vdhan:

Eri arvioijien ndkemyserot vaikuttavat suorittajamaariin, koska ovat
joskus varsin suuret.

Alan koulutus ei ole maanlaajuista, niin kuin pitaisi!

Ei ole tarpeeksi hyvia sopimusoppilaitoksia tarjolla.

Alueellisesti sopimusoppilaitokset keskittyvat Etela-Suomeen. Pohjois-
Suomessa on puutteita.

Liian suppea tutkinto

Pohjois-Suomesta on pitkat matkat koulutusta jarjestaviin oppilaitoksiin
Tutkintotoimikuntani hyvaksymat tutkinnonjarjestgjat painottuvat Etela-
Suomeen, joten koulutukseen ja tutkintoihin osallistuminen voi olla

hankalaa jostain osista maata.

- Sopimuksia on tehty seka toisen asteen ettd ammattikorkeakoulujen

kanssa. Taméa asettaa koulutukset eriarvoiseen asemaan seka
rahoituksen ettd resurssien suhteen.

- Nykyisen toimikunnan aikana on tehty todella vaikeaksi saada sopimus

solmittua, jokaiseen jarjestamissuunnitelmaan on takerrettu
pilkkuvirheita myéten eika niita ole hyvaksytty.

- Tuntuu, etteivat oppilaitokset hae sopimuksia (at), koska hakuprosessi
on niin haasteellinen. Ehka tietoakaan ei ole oppilaitoksilla tarpeeksi.

31. Tuleeko edustamasi alan tutkintosuorituksia vuodessa mielestési

liian palion | sopivasti | liian vahan |en osaa sanoa|Yhteensa
(Arvo: 3) (Arvo: 2) (Arvo: 1) (Arvo: 0)

perustutkintoon (avg: 1,86) 100 %
ammattitutkintoon (avg: 1,67) 100 %
erikoisammattitutkintoon (avg:

100 %
1,53)
Yhteensé 5% 47 % 31 % 18 %

Tutkintotoimikunnan tehtava: arvioinnin vahvistaminen

32. Voimassa olevan lain mukaan arvioinnin vahvistaminen on
tutkintotoimikunnan tehtava. Onko arvioinnin vahvistaminen mielestasi
helppoa?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80%

100%

Yhteensa 523 100%

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
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Kommentteja perustutkinnosta:

Perustutkinnon suoritukset tulisi poistaa aikuisilta ja ne tulisi suorittaa
vain opetussuunnitelmaperusteisessa ammatillisessa koulutuksessa.
Monet aikuiset suorittavat perustutkinnon huvikseen eivatka jaa alalle
kuitenkaan toihin.

Oppilaitokset ovat aktiivisia perustutkinnoissa.

Yritykset satsaavat liian vahan perustutkintoihin, vaikka alalla on paljon
kouluttamattomia.

Liilan monet alan ammattilaiset ohjataan perustutkintoon valmistavaan
koulutukseen oppisopimuskoulutuksella siita saatavan rahoituksen
johdosta. Useille heista oikea tutkintotaso olisi ammattitutkinto. Tama
on nahtavissa kun seuraa alan ammattitutkintojen maaran laskua 2000-
luvulla.

Kommentteja ammattitutkinnosta:

Ammatti- ja erikoisammattitutkintoon tulisi saada valtion tukea
koulutukseen enemman, jolla saataisiin opiskelijoille palkkaturvaa
(koulutustukea) viedékseen opinnot lapi. Yritykset eivét ole kovin
halukkaita satsaamaan tydvoimaan, joka voi lahtea milloin vain pois.
Ty6voiman tarve on suurempi kuin valmistuvien maara.
Perustutkintojen tuottaminen on taloudellisesti kannattavampaa
koulutuksen jarjestajalle.

Ammattitutkintojen perusteiden rakennetta on syytéa korjata vastaaman
niin, etta at asemoidaan pt:n ylapuolelle.

Tutkintoa suorittamaan otetaan myos sellaisia, joilla ei ole riittavasti
alan tyokokemusta.

Tybelama ja tutkinnot eivat valttdmatta kohtaa.

Kommentteja erikoisammattitutkinnosta:

Tutkinnonsuorittamisesta on lilan vahan tietoa. Vaatii lisda
markkinointia.

Yritykset satsaavat lilan vahan tutkintoihin.

Tutkinto on hyvin haasteellinen ja kysyntaa vahan.
Tutkinnon perusteet tulee olla ajan tasalla.

Tutkinnon perusteet puuttuvat tai uusiminen vienyt vuosia.

33. Oletko ollut kasittelemassa arvioinnin oikaisumenettelya?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%:
1. kylla 36,11%_
Yhteensé 100%
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34. Onko arvioinnin oikaisumenettelysta paattdminen mielestasi

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%:

Yhteensa 100%

Kommentteja, miksi helppoa:

- perehdytdan huolellisesti toteutusilmoituksiin ja puututaan heti
tutkintosuoritusten etenemiseen

- arvioijat selkeasti kuvanneet hyvaksytyn tai hylatyn suorituksen

- arvioijilla ja heidan perehdytyksella suuri merkitys laadunvarmistajana

- riittdva dokumentointi ja vaatimuksen mukainen ammattitaidon
osoittamistapa

- tutkintotoimikunnan jasen pyrkii olemaan paikalla seuraamassa
tutkintotilaisuutta

- tutkinnonjarjestajat ovat tuttuja ja vuorovaikutus vilkasta

- luottamus tutkinnonjarjestajaan ja yhteiset kehittdmistilaisuudet ja
linjanvedot

- Luottamuselimen tarkein tehtava on luottaa. Tehdyissa sopimuksissa
on jo sovittu, miten tutkintotilaisuudet jarjestetaan, miten
sopimuskumppanit valvovat laatua ja miten he toimintaansa kehittavat.
Se riittaa ja siihen sitoudutaan.

- tutkintotoimikunnan asiantuntemus on korkea

Kommentteja, miksi vaikeaa:

Arviointiin puuttuminen jalkikateen on aika jarea ase ja aiheuttaa
haittaa ja mielipahaa monille seké& paljon ty6ta toimikunnalle. Riittaisi,
ettd valitukset kaydaan tutkintotoimikunnassa ja paatetaan arvioinnin
uusimisesta.

- Osassa oppilaitoksia nayttaa tulevan "liikaa" erittéin hyvia
tutkintosuorituksia, mika laittaa epailemaan tutkinnonjarjestajan
moraalia.

Vahvistaminen tapahtuu kdytanndssa vain papereiden perusteella.
Jossain tapauksissa on kaynyt ilmi, etteivat oppilaitoksen ilmoittamat
tiedot pidakaan paikkaansa.

- Tutkinnon jarjestdjien kesken laatu on erittdin epatasaista.
Henkilokohtaistaminen ei ole kaikille viela selvaa.

- Helppoa se on teknisesti, mutta tekeekd tutkintotoimikunta arvioinnin
vahvistamisen paatdksen tietoisena tutkinnon suorittajan todellisesta
ammattitaidosta on eri asia. Todellisesti 3-kantainen arvioijaryhma
tekee paatoksen. Tutkintotoimikunta vahvistaa suoritukset
arvioijaryhman esityksesta. Tutkintotoimikunnalta vaaditaan hyvat
perusteet, etta se voi kumota arvioijien esityksen. Sita perustelua
harvoin saa arviointitietojen mukana. Tutkintotoimikunnan ainoa
mahdollisuus on perehtyé koko arviointiaineistoon. TAma voi olla usein
teknisesti hankalaa, usein jopa mahdotonta.

- Eri tutkinnonjéarjestajat eivat ole tasaveroisia. Varsinkin todelliset
tyotehtavat vaikeita rinnastaa.

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatytén kehittamisesta ja
rahoituksesta, selvitysraportti



75

- Pitaisi olla yhtenéinen kaytanto kaikkien saman alan toimikuntien
valilla.

- Toimikunnan jasenilla ei ole mahdollisuutta valvoa nailla resursseilla
tutkintojen arviointeja

- Arviointi on aina opetustyon vaativimpia tehtavid. Arvioinnin
vahvistaminen taytyy ottaa vakavasti, eika toimikunnan tehtavana voi
olla pelkka leimasimena oleminen.

- Arviointiesitysten liitteen& olevien suorittajakohtaisten arviointien
yhteenvedot ovat hyvin erilaisia. Niiden taso on kehittynyt ohjeistusten
myata.

4.1.2.10 Toimintojen yhtenaistaminen

35. Tulisiko tutkintotoimikunnilla ja sopimusoppilaitoksilla olla kaytossaan
yhtendiset asiakirjat?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%:

1. lei 10,40%-

kylla (valitse yhtenaiset

sivulta)

Yhteenséa 100%

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80%: 100%
1. jarjestamissopimuspohja 87,85%
2.|jarjestamissuunnitelmapohja 78,09%

henkilokohtainen
3. . . . . 65,08%
tutkinnonsuorittamissuunnitelma

4.|arviointilomake 84,82%

5./lomake arvioijista 76,57%

6. koontilista tutkinnonsuorittajista | 75,70%

yhteisesti sovitut ja laaditut
7.|kuvaukset ammattitaidon 64,21%
osoittamistavoista

8.[jokin muu, mika? 6,07%

Yhteensa
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36. Tulisiko tutkintotoimikuntien ja sopimusoppilaitosten kaytdssa olla yhteinen
sahkoinen jarjestelmé, josta mm. edellda mainitut asiakirjat olisivat

Yhteensa
kylla (Arvo: 2) | ei (Arvo: 1) | en osaa sanoa (Arvo: 0)
haettavissa (avg: 1,97) 100 %
palautettavissa (avg: 1,92) 100 %

Yhteensa 81 % 4% 15 %

Tutkintotoimikuntajarjestelméan kehittdmisideat

38. Miten tutkintotoimikuntajarjestelméaa mielestasi tulisi kehittaa?

- toimikuntien kaytanteita tulee yhdenmukaistaa ja luoda yhteisia
lomakepohijia helpottamaan tyota

- jarjestamissuunnitelmaa on yksinkertaistettava, turhat jaaritukset pois

- jarjestamislupaa haettaisiin OPH:sta esim. naytt6tutkintostrategian ja -
toimenpiteiden, tydelama- ja elinkeinoelaman yhteistyon ja
pedagogisen kehittdmisen suunnitelmilla, tutkintotoimikunnat
alakohtaisia 3-henkisia asiantuntijaelimia, jotka arvioisivat tutkinnon
jarjestamisedellytykset (NTM opas nro 11-17)

- tutkintotoimikunnan roolia muutettava enemman asiantuntijarooliksi:
enemman laadun varmennus ja jarjestelman kehittaminen ja
vahemman rutiinit6ita, kuten suunnitelmien hyvaksyminen ja
arvosanojen vahvistaminen

- byrokratiaa kevennettava

- alakohtaiset toimialakoordinaattorit OPH:n, joka auttaa uusia jasenia ja
toimikuntia tydssaan

- jasenten ja taustayhteisdjen (tybnantajien) sitoutuminen varmistettava

- jasenille valittava varahenkilot

- paljon poissaolevien ja eronneiden jasenten tilalle saatava nopeasti
uusi jasen

- kaikille toimikunnille ulkopuolinen sihteeri, esim. useammalle alalle
yhteinen sihteeri

- puheenjohtajalle maksettava korvausta tyén mukaan

- toimikunnan jasenten korvaus on harkittava uudestaan ja resurssit
kohdennettava (mm. sihteeri, koulutus, yhteydenpito
tutkinnonjarjestajan kanssa)

- tutkintotoimikunnan jasenille koulutusta erityisesti toimikauden alussa ja
aina kun tulee merkittavia muutoksia, lyhennetty NTM-koulutus esim. 5
op (k&sitteet, jarjestelma, lait, laadukas NTJS, arviointi, HENKO, laatu)

- toimikunnan jasenten tydjakoa selkeytettava ja tehtavia mahdollisesti
jaettava jo nimitysvaiheessa

- toimikunnille mahdollisuuksia kokoontua yhdessa, kouluttautua, luoda
yhteisia kaytanteita ja vaihtaa mielipiteita

- tutkinnonperusteiden uudistamisvalia tarkistettava ja laadittava
tutkinnonperusteet vastaamaan paremmin ty6tehtavia

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatytén kehittamisesta ja
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- TESSIin selkeat pykalat tutkintotoimikuntatyén korvauksista ja siita
annettavista tydvapaista

- yksityisyrittdjan asema ja korvaus tarkistettava

- OPH:n ohjeistuksen tulee olla yksiselitteista ja sen nimeamien
alakohtaisten vastuuhenkildiden tulee olla kaytettavissa ja perehdyttava
omaan alaansa

- OPH:lle tiukempi ote ja valta puuttua toimikunnan toimintatapoihin

- tutkintotoimikuntien yhdistamista tehtava harkiten

Verkkokysely tutkinnon jarjestéjille

Verkkokyselyyn tutkinnon jarjestgjille valittiin pienelle maaréalle tutkinnon
jarjestajia. Valinnassa otettiin huomioon tutkintojen méara ja
tutkinnonjarjestajan maantieteellinen sijainti. Verkkokysely toimitettiin
tutkinnonjarjestgjan nimeamalle yhteyshenkilolle, joka valitti kyselysta tiedon
tutkintovastaaville. Kysely toimitettiin sdhkdpostilla keskiviikkona 2.9.2009 ja
palautus pyydettiin toimittamaan perjantaihin 11.9.2009 mennessa.
Vastausaikaa oli 10 paivaa.

Kyselyyn saatiin 147 vastausta. Jokaiseen esitettyyn kysymykseen kaikki
kyselyyn vastanneet eivat kuitenkaan antaneet vastausta.

- Vertailurynma: Kaikki vastaajat (N=147)

Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

1. Minka alan tutkintotoimikunnan kanssa toimitte?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

humanistinen ja
1. 1,36%
kasvatusala

2. kulttuuriala 4,76%

yhteiskuntatieteiden,
3.|liiketalouden ja 13,61%
hallinnon ala

4.|luonnontieteiden ala 3,40%

tekniikan ja liikenteen
5. | 34,69%
ala

luonnonvara- ja
6. . 4,76%
ymparistdala

sosiaali-, terveys- ja

7. . 20,41%
liikunta-ala
matkailu-, ravitsemis-

8.|. 17,01%
ja talousala
Yhteensa 100%0
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4.1.3.2 Tutkintotoimikunnan toimikausi, jdsenet ja tehtavat

4. Onko toimikunnan toimikausi, 3 vuotta, yhteistyon kannalta katsottuna
sopivan mittainen?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%!

2. |ei, liian lyhyt 22,76% -

3. |ei, liian pitka 0,00%
4. |en osaa sanoa 3,45% !
Yhteensa 100%0

Perustele tarvittaessa:
3-vuotiskausi

e Ensimmainen vuosi menee harjoitteluun, toinen vuosi jo jotenkin toimii
ja kehitetdan toimintaa, kolmas vuosi menee taas osittain
tutkintotoimikunnan vaihtumisesta johtuviin hidasteluihin yms.

e Kylla sopiva, ammatti- ja erikoisammattitukinnoissa, joissa kyseisessa
ajassa tutkinnon suorittaminen mahdollistuu. Tutkintotoimikuntaan on
hyva saada mahdollisuus vaihtaa edustajia, toisaalta toimijoiden saman
aikainen vaihtuminen voi " halvaannuttaa rutiinit *, mutta se myos
mahdollistaa uudistumisen niissd. Toimikauden lyhyys, myos
mahdollistanee tutkinnonperusteidenkin kriittisen tarkastelun.

e Asiantuntijuuden kannalta 3 v on sopiva pituus

e Silloin kun tutkintotoimikunnan kokoonpano vaihtuu osittain
(vaihtovuoroisesti) kolmen vuoden valein, niin silloin toimikausi on
sopiva. Nain tutkintotoimikuntaa tulee tiettya pysyvyytta ja toisaalta
my06s ns. uusia rikastuttavia nakékulmia

Muita perusteluja:

e Pidempiaikainen toimikausi syventéa yhteistyota ja tavat yhtenaistyvat

e Jos toimikunnan jasenista suuri enemmisto on vaihtunut toimikauden
paattyessa, kestaa oman aikansa ennen kuin toiminta on mukavasti
kaynnissa

e Voisiolla 5 vuotta etta kaytannoét muodostuvat rutiiniksi

e Silloin kun tutkintotoimikunnan kokoonpano vaihtuu osittain
(vaihtovuoroisesti) kolmen vuoden valein, niin silloin toimikausi on
sopiva. Nain tutkintotoimikuntaa tulee tiettya pysyvyytta ja toisaalta
my0ds ns. uusia rikastuttavia nakokulmia.

e Epailya on herannyt siita ettd "oman" oppilaitoksen tutkinnot
hyvaksytaan helposti, muilta vaaditaan kiusanteko mielessa
lisselvityksia tai tietoa pantataan tietoisesti.

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
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5. Onko toimikunnan jaseniksi mielestéanne valittu oikeat henkil6t?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. |kylla 53,10%

2. |ei 24,14%

3. |en osaa sanoa 22,76%

Yhteensa 100%0

Perusteluja

e Asiantuntijuutta toivoisin joissakin valinnoissa lisdé, esim. tydelaman
tyonantajajasenet kaukana todellisesta arjesta (toimitusjohtajataso).
Tutkintotoimikunnan jasenien pitaisi tulla erikokoisista kaupungeista /
kunnista ja erilaisista yhteisdista.

e Samoin ty6eldaméan edustajien tulisi toimia ruohonjuuritasolla ja
ymmartaa reaalielaméé suhteessa tutkintotoimikunnan asettamiin
vaateisiin kaytantojen toteuttamisesta
Osa on sitoutunut ja aidosti perehtynyt asiaan.

e Samat henkil6t vuodesta toiseen.

e Samasta yrityksesta on kerddntynyt useampia jasenia
tutkintotoimikuntaan

e Epdilya on herannyt siita ettd "oman" oppilaitoksen tutkinnot
hyvaksytdan helposti.

e Aika monessa tutkintotoimikunnassa painottuu paakaupunkiseudun
edustus

e Kaikilla jasenilla tulisi olla my6s kaytannon tietoa ja kokemusta
tutkintojen jarjestamisesta

e Kannattaa edelleen varmistaa, ettd huomioidaan mahdollisesti julkinen,
yksityinen ja ns. kolmannen sektorin edustus

e Aikuiskoulutus huonosti edustettuna

e Olisiko jonkin verran muutamien toimikuntien jasenilla patemisen
tarvetta? Pyydetddn vahvimpien jasenten toimesta asioita, jotka eivat
itse tutkinnon suorittamisen kannalta ole oleellisia

e Puheenjohtaja kayttdd valtaansa vaarin, mista johtuen paatokset ovat
ristiriitaisia ja vaihtuvia. Toiminnan kehittdminen on hankalaa ja toiminta
joustamatonta. lIman ohjeistuksia tydskentely toimikunnan kanssa vie
tolkuttomasti aikaa.

e Ohjaavaa toimintaa on kovin vahan

e Tutkintotoimikunta koostuu henkil6ista, joilla on alan rajattu osaaminen.
He kuitenkin tekevat paatoksia myos asioista, joita he eivat hallitse.
Paatoksenteossa vaikuttaa omat mieltymykset - ei niinkdan osaaminen.
Tutkinnonsuorittajan kannalta tama on ikava asia.

6. Onko toimikunnan tehtavat mielestanne oikeita?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%!
2. |ei 3,42%.
Yhteensa 100%0

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
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Mita tulisi lisata?
e Tyobelamalahtoista kehittamistytta enemman

Mité tulisi poistaa?

e Tutkintotoimikunta joutuu "kumileimasimen asemaan" vahvistaessaan
tutkinnon suorituksista arvosanat ja antaessaan tutkintotodistukset.

e Todistusten anto

e Jos oppilaitokset ovat jo saaneet luvat, niin pitaisi luottaa siihen etta he
my0Os osaavat jarjestaa tutkintotilaisuudet oikein. Nyt asiaa
kyseenalaistetaan jatkuvasti.

e Tutkintojen jarjestamisesta vastaaminen

4.1.3.3 Tutkintotoimikunnan kanssa tydskentely ja toimintatavat

7. Onko toimikunnan kanssa tydskentely yleisesti ottaen

Vastaus Prosentti 20%|  40%  60%|  80%  100%
1. |helppoa 59,31%_
2. |monimutkaista 40,69% _I

Yhteensa 100%0

Perusteluja miksi helppoa:

e Asiat voivat hoitua sdhkopostin ja puhelimen avulla.

e Mukana on pitk&aaikaisia tutkintotoimikunnan jasenié. Toivottavasti
tutkintotoimikuntaty6ta kehitetdan kontrolloivasta asemasta seuraavaan
ja ohjaavaan suuntaan.

¢ Kun valmistelee vaaditut asiat huolella nayttotutkinto-oppaan
mukaisesti, ei ole ongelmia

e Tybelaman edustajat ovat ymmartaneet roolinsa oikein, toiminta on
ollut alaa ja tutkintoja kehittdvaa seka ainakin puheenjohtajan osalta
my0s joustavaa.

e Asioiden kasittely tapahtuu nopeasti.

e Uusien jarjestamissopimusten hakemisessa uusista toimikunnista, on
saatu helposti ja kiitettavasti tietoa toimikunnan menettelytavoista ja
hakemusten laatimisissa.

¢ Ainakin toimikuntien sihteerien kanssa on ollut helppo asioida, hakipa
sitten uusia jarjestamisoikeuksia tai asioipa heidan kanssaan sitten
muissa tutkintoihin liittyvissa asioissa.

e Tutkintotoimikunta jarjestaa vuosittain tutkinnon jarjestajille
koulutustilaisuuksia joissa sovitaan tutkintotoimikunnan ohjeistamana
toimintamallit.

Kun toimitaan ohjeistuksen mukaisesti, niin asiat luistavat mallikkaasti.

Optiman kayttéonotto on lisdnnyt helppoutta ja joustavuutta.

Tutkintotoimikunta antaa kylla lisédohjeita kun jaksaa vain kysella.

Selkeét ja joustavat ohjeistukset ja toimintamallit.

Nyt jos ja kun esim. perustutkintoon tulee mahdolliseksi ottaa tutkinnon

osia muista tutkinnoista, tulee kaytannét saattaa yhtenaiseksi.

e Paperimateriaalista pitdisi paasta eroon. Olisiko mahdollista laatia
valtakunnallinen sahkoéinen jarjestelma, johon olisi mahdollista ilmoittaa

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatytén kehittamisesta ja
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arvioijista, tutkintotilaisuuksista, tutkintoa suorittavista ja tutkintoa
arviointiehdotuksista ajantasaisesti?

e Eivat ole juurikaan kuormittaneet jarjestdjdd. Joskus tuntuu etta saisivat
olla kiinnostuneempia tutkintojen jarjestamisesta, niin etta osallistuisivat
arviointitilaisuuksiin ja materiaalin laadintaan.

Perusteluita miksi monimutkaista:

Sopimuksen solmiminen ja tutkinnon hyvaksyminen

e Hyvin usein tuntuu siltd, etta luvan saaminen tutkintosuorituksiin on
aarimmaisen vaikeaa etenkin erikoisammattitutkinnoissa.

e Toimikunta ei suostu vahvistamaan osatutkintoja, jos tutkinnon suoritus
on kesken.

"paperisotaa”

o Kaikki postit pitd& kopioida ja lahettaa kirjeitse tietokoneaikakautena.
e Paperien kopioimista ja lahettelemista jarkyttavat maarat.

e Toimikunta pyytaa liikaa dokumentteja liian moneen osoitteeseen

Erilaiset toimintatavat

e Menettelytapaohjeet esim. tutkintosuorituksen hylkddmiseen on
erilaisia ja ohjeistus puuttuu.

e Toimikunnilla on kovin erilaiset toimintatavat. Yhtenaisté linjaa ei ole.
Pomputusta on jonkin verran havaittavissa.

e Tutkintotoimikunta toimii mielestani mielivaltaisesti; Ovatko samat
kriteerit kaikkia oppilaitoksia kohtaan? Onko yhtenainen tapa toimia
kaikkia oppilaitoksia kohtaan?

e Toimikunnilla ei valttamatta ole riittavaa tietoa lakien ja asetusten

siséllosta. Johtaa siihen, ettéd ohjeistukset ovat joskus ristiriitaisia.

Toimikuntien tehtdvana on ohjata, sita ei valitettavasti tapahdu.

Odottelua. Epaselvia ohjeita. Uudelleen tekemista. Odottelua.

Eri toimikunnilla erilaiset toimintatavat ja ohjeet

Toimikunnan (eat) palautteet riittamattomia: ellei suunnitelmia

hyvaksyta; toimikunta ei osaa ohjata ja heuvoa mita pitaa muuttaa.

Vain korjattava...

e Osittain johtuu tutkintotoimikuntien asiantuntemattomuudesta ja
annetaan jopa lainvastaisia toimintaohjeita. Puututaan sellaisiin
asioihin, jotka eivat kuulu tutkintotoimikunnalle. Osalla
tutkintotoimikunnista on jarjestelmaan kuulumaton ylimaarainen
byrokratia.

e Meilla on yhteinen nayttotutkinto-opas, jonka mukaan tulisi toimia ja tosi
elamassa jokainen tutkintotoimikunta tulkitsee sitéa aivan eri tavoin ja
suorastaan mielivaltaisesti.

lImoittelu ja arviointi

e Tutkintotilaisuuksien etukateen ilmoittelu on tyolasta
tutkinnonsuorittajien ja tyopaikkojen muuttuvien tilanteiden vuoksi.

e Jarjestamiseen liittyvat kdytannot muuttuvat - tiedottaminen niista on
puutteellista. Paljon kirjoittamattomia saantoja.

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatytén kehittamisesta ja
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Toimikunnan epaluottamus arvioijien toiminnassa. Ihan kuin arvioijat
eivat osaisi ollenkaan kayttdd omaa harkintaa. Arvioijat
hyvaksyttyaankin eivat valttdmatta luota arvioijien ammattitaitoon.
Opiskelijoiden oikeusturva alkaa mielesténi olla vaarassa. Ei
tutkintotoimikunnan tehtéava ole tehda arviointia yksittaisista
tutkintosuorituksesta vaan vahvistaa arvioinnit.

Yhteystiedot

Tavoittaminen vaikeaa, nettisivut hyvin vajavaiset

8. Saatteko toimikunnalta riittdvasti ja nopeasti tietoa asioidenne kasittelysta?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
2. lei 20,69%-
Yhteensa 100%b

Tarkenna tarvittaessa:

Ylimalkaista, jopa ristiriitaista ja hidasta

Poytakirjassa teksti: "ei vastaa tutkinnonperusteita" on erittéin
harmillinen, silla menee hyvin paljon aikaa sen selvittamiseen mika asia
ei vastaa tutkinnonperusteita.

Tutkintotodistusten allekirjoitus toimikunnassa voi kestaa jopa 2-4 kk.
Valilla todistukset ovat kokonaan hukkuneet ja valilla ne ovat jossakin
allekirjoituspinossa, josta voivat loytya 2 kk paasta. Opiskelijan
oikeusturva on heikko tassa.

Tutkintotoimikunta ei laita lainkaan tietoa siit&, onko tutkintotilaisuudet
hyvaksytty.

Tutkintotoimikunnan sihteeri ei vastaa tai valita viesteja eteenpain.
Tutkintotoimikunnan kokouksissa tehtyja paatoksia/linjauksia ei kerrota
oppilaitosten tutkintovastaaville.

Toimikunnan sivujen paivitys pahasti myohassa.
Jarjestamissopimuksen (allekirjoitettu sopimus) tulo kokouksesta
oppilaitokseen on kestanyt jopa 7 kuukautta - tieto sopimuksen
hyvaksymisesta tosin saatu séhkopostitse melko pian kokouksen
jalkeen.

Tutkintotoimikunta antaa esim. jarjestamissuunnitelmat takaisin
hyvaksyméattomana, mutta ei anna kunnolla tietoa siita, ettd mita kohtaa
ei hyvaksyta ja miksi.

Kokouksissa tehtyja paatoksia kuulee puskaradion kautta
(luotettavuus?). Viralliset paatdkset saadaan pitkalla viiveella.
Tutkintotoimikunnan puheenjohtaja antaa ohjeita, jotka eivét sitten
paatoksenteossa ole olleet oikeita eli tutkintotoimikunta kokouksessaan
kumoaa ohjeet. (Ohjeiden antajaksi on nimetty puheenjohtaja.)

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
rahoituksesta, selvitysraportti
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9. Onko tutkintotoimikunnan kokouksia toimintaanne nahden

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

2. |lilan harvoin 17,81%-

Yhteensa 100%0

Tarkenna tarvittaessa:

Kerran kuussa paatoksista tiedottaminen

e Noin kerran kuussa on aika hyva ja riittava maara.

o Kesaaikana toimikuntien kokousten valilla saattaa olla 2 kk. Kuitenkin
oppilaitokset toimivat ainakin aikuiskoulutuksessa kesallakin ja lupia
tutkintosuoritusten tekoon on vaikea saada ja tutkintotodistuksien
saaminen venyy. Talviaikaankin voi kuukauden vali tuntua pitkalta
opiskelijasta, joka haluaisi aloittaa suorituksen pian.

e Tutkintosuunnitelma tulee l&hettda tutkintotoimikunnalle kuukautta
ennen hyvaksyttavaksi. Vasta taman jalkeen voi suunnitella kaytannon
tutkintotilaisuuden toteuttamista ja arviointikeskusteluja. Jos kokoukset
ovat kerran kuukaudessa, tamé hidastaa turhaa tutkinnon suorittamista.

e TyoOnteko tutkinnon suorittajalta estyy jos ei ole tutkintotodistusta.

Kehitettavaa

e Toimikunnilla voisi olla yhteinen kokoontumispéaiva (monen toimikunnan
kanssa toimiessa taytyy aina erikseen miettia ja etsia toimikunnan
kokouspaivat). Yhteinen kokouspaiva, esim. kuukauden toinen
perjantai, toisi selkeyttd ja helpottaisi toimintaa ja postin l&ahettamista
kasiteltavaksi.

e Sahkoiset kokoukset auttavat huomattavasti osatutkintojen / tutkintojen
vahvistamisen kasittelyssa.

10. Mikali vastasitte lilan harvoin, miten kokoukset ja paatokset tulisi jarjestaa?

Kehitettavaa

e Minusta voisi Optiman kalenteriin merkita ennalta suorituspaivia ja
nama riittaisivat tutkintosuorituksen aloittamiseen, ettei tarvitsisi kysya
erikseen lupaa aloittamiseen. Tutkintotoimikunta kéavisi esim. 2 kertaa
kuussa katsomassa kalenterista ko. ilmoitukset.

e Jarjestamissopimusasiat 1 kerta /kuukausi.

e Todistusten allekirjoitukset 1 kerta/viikko.

e Kaikkien tutkintotoimikuntien tulisi jarjestaan kehittdmisseminaari
kerran puolessa vuodessa, joka olisi kestoltaan 1-2 paivaa. Asialista
koottaisiin tutkinnon jarjestgjilta. Tassa hyvaa esimerkkia tarjoaa JET
tutkintotoimikunta. Tilaisuudet ovat erittain hyvia ja tuovat hyotya
kaikille ja kohottavat toiminnan laatua konkreettisesti yhtenaistamalla
tutkinnon jarjestgjien toimintaa

e Ennen kesalomakautta pari kokousta tiheammin

e Joustavasti tarpeen mukaan: tutkintosuoritusten arvioita voisi kierrattaa
hyvaksyttavina jasenilla itsenaisesti, eika aina tarvitsisi kokoontua

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatytén kehittamisesta ja
rahoituksesta, selvitysraportti



yhteen péaatosta tekemaan. Puheenjohtajan (ja sihteerin) rooli
korostuisi tdssa vaihtoehdossa.
o Esimerkiksi tutkintotodistusten allekirjoitusta varten tulisi jarjestaa

jarjestelmé joka mahdollistaa niiden hyvaksymisen ilman etta ihmisten
tarvitsee matkustaa lapi Suomen muutaman allekirjoituksen vuoksi.
Nykyinen menetelméa on mielestéani varojen tuhlausta etenkin, jos niissa

kokouksissa ei ole suuremmin muuta asiaa.

22. Valitkaa sopivin vaihtoehto seuraaviin vaittdmiin: Tutkintotoimikunnan
toimintatavat ja paatokset ovat

1,30)

taysin = i e
camaa jokseenkin taysin eri |\ phteensa
o samaa mielta mielta
mielta A 2) A 1)
rvo: rvo:
(Arvo: 3)
johdonmukaisia
) - 100 %
(avg: 2,32)
kaikille
yhtenevaisia (avg: - 100 %
2,24)
mielivaltaisia (avg:
I %
1,34)
vaihtelevia (avg:
I oo
1,69)
ripeita (avg: 2,21) . 100 %
sopimuksen
mukaisia (avg: I 100 %
2,57)
jarjestelman
mukaisia (avg: l 100 %
2,53)
lainvastaisia (avg:
I %

Yhteensa

32 %

38 %

30 %

Tutkinnonjarjestgjan mielesta tutkintotoimikunnan toimintatavat ja paattkset
ovat jokseenkin johdonmukaisia ja kaikille yhtenevaisia, hieman vaihtelevia ja
suhteellisen ripeitd. Ne ovat paaosin sopimuksen ja jarjestelméan mukaisia.

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
rahoituksesta, selvitysraportti
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4.1.3.4 Tutkintotoimikuntien erilaiset toimintatavat ja toimintojen

yhtendistaminen

11. Ovatko edustamanne alan eri tutkintotoimikuntien kaytanteet

yhtenevaisia?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |kylla, taysin 13,24%-

kylla, jossain

maarin
3. |ei lainkaan 25,00% -

Yhteensa 100%0

12. Vaikeuttaako alanne toimikuntien erilaiset toimintatavat toimintaanne?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%!
1. |ei 37,07%_
Yhteensa 100%o

Tarkenna tarvittaessa:

Samat lomakkeet, ilmoittelut ja raportoinnit

Oppilaitoksessa olisi helpompaa, jos voitaisiin kayttaa samoja
lomakkeita ja koko prosessi olisi muutoinkin yhtenainen.

Teettdd lisatoitd, kun yhdelle toimikunnalle pitaa ilmoittaa
tutkintotilaisuudet viikkoa aikaisemmin ja kolmikanta tulee olla joka
tutkintotilaisuudessa lasna.

Eri toimikunnat haluavat tutkinnon suorituksista raportteja hyvin
erilaisilla kaytanteilla, niité voisi yhtenaistaa ja yksinkertaistaa

Tosi paljon vaikeuttaa, silla dokumentit, joita tutkintotoimikunnalle on
l&hetettava tutkintotilaisuuksien jalkeen poikkeavat toisistaan. Edelleen
jotkut tutkintotoimikunnat edellyttavat ennen tutkintotilaisuutta
l&hetettdvan monenlaisia tietoja (mm. nayttdymparistot, arvioijat,
tutkintotilaisuuksien ajankohdat jne.) Koska niihin tulee pakostakin
muutoksia, on melkoista ty6ta paivittda asioita. ENNEN MUUTA
yhteisty6kumppanit ovat ymmallaan, jopa sekaisin, koska on niin
erilaisia kaytanteita.

Jos Optiman kaytto olisi samanlaista kaikilla tutkintotoimikunnilla, niin
tyo tiimin sisalla olisi helpompaa.

Toimikunnan vaihtuminen

Alalla on vain yksi toimikunta. Toimikuntien vaihtuminen on aina suuri
hassakka, jonkinlainen siirtymavaihe pitaisi saada ja kirjalliset
toimintatavat seuraajille. Olisi lisdksi jarkevaa jatkaa sopimukset yli
toimikunnan kauden, ettei kaikki mene uusiksi samaan aikaan.

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
rahoituksesta, selvitysraportti
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Henkilokohtaisten tutkinnonsuorittamissuunnitelmien hyvaksyttdminen -
byrokratia
e Tutkintotilaisuuksia ei paase aloittamaan opiskelijan

henkilokohtaistamissuunnitelman mukaisesti, kun tutkintotoimikunta ei
anna lupaa kaynnistaa tutkintosuorituksia. Joku tutkintotoimikunta
haluaa ennakkoon lausuntoja, tarkat henkildiden tydvuoroihin
perustuvat listat arvioijista, loppulausuntoja ym. Toisille kay vain
selvitys siitd, missa ja milloin (viikkotasolla) tutkintotilaisuus jarjestetaan
ja ketka voivat olla mahdollisia arvioijia tall6in. Tama antaa jouston
varaa, koska tydpaikkojen tyévuorosuunnittelu on hektista

13. Missa alanne tutkintotoimikuntien toiminta eroaa eniten toisistaan?

Optima
e Optima-ymparisto ei ole kaikilla kaytossa
e Asioiden postituksessa (Optima + sihteerille postitus tai kirjeitse kaikille
jasenille Optiman lisaksi).

Jarjestamissopimukset, -suunnitelmat ja vaaditut dokumentit

e Jarjestamissopimukset. Ei yhtendista linjaa vaikka OPH:n
nayttétutkinto-opas on kaikille yhteinen

e Paperin maarassa ja toiminnan jouhevuudessa.

e Toiselle lahetetaan pelkat tutkinnonsuorittajien listat ja toiselle laitetaan
kaikki tutkintotilaisuuteen liittyva materiaali jne.

e Toinen vaatii ndhtavaksi ja paatettavaksi kaiken toinen vahemman.

e Vaatimukset jarjestamissuunnitelmien osalta vaihtelevat kovasti

Ammattitaidon osoittamistavat - tutkintotehtavat
e Suurin ero tulee siita, etta joku tutkintotoimikunta vaatii kayttamaan
Alvarin nayttbaineistoja, kun taas muissa tutkintotoimikunnissa
tutkintosuoritukset tehdaan tydelamassa.
e Tutkintotehtavien tason maarittelyssa ja hyvaksynta tavoissa.
e Toimintaohjeiden annossa ja tarkastustoiminnassa

Tutkintotilaisuudet ja arvioijat

e Arvioijien soveltuvuus ja arvioijien patevyyden hyvaksyminen

e Tutkintotilaisuuksista ilmoittamisen kaytannot, arvioijaluettelon yllapito,
tutkintosuorituksien ns. koontilomake ja sen kaytto

e Arviointipyynnot Opetushallitukselle - suurtakin vaihtelua

e Jotkut tutkintotoimikunnat l&htevét siitd, ettd ammattitaidon
kokonaisuus hairiintyy, jos osasta ammattitaitovaatimuksia haetaan
tunnustamista. Toki omat, eri tutkintojen jarjestamissopimusten
linjaukset poikkeavat suurestikin toisistaan, mista seuraa suurtakin
tulkintaerimielisyytta.

e Henkilokohtaisten tutkinnonsuorittamissuunnitelmien
kasittelyssa/hyvaksymisessa

e Tutkintotilaisuuksien etukateen hyvaksymiskaytanteissa. Jotkut vaativat
tosi tarkkoja ja pitkid selvityksia ja osa jarkevampia ja
tyoelamalahtdisempia.

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatytén kehittamisesta ja
rahoituksesta, selvitysraportti
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tutkintotilaisuuksissa noudatetaan vain ja ainoastaan tutkinnon
perusteita ja arviointi suoritetaan niiden pohjalta! Siis luottamus! Tassa
on suurin ero.

Jarjestamissuunnitelmien vaatimustasossa - tarkkuudessa ja kaytdssa
olevissa lomakkeissa

Siinéd kuinka tarkat ennakkosuunnitelmat hyvaksytaan toimikunnassa ja
annetaan lupa aloittaa tutkinnon suorittaminen.

14. Tulisiko eri tutkintotoimikuntien tydskentelya yhtenaistaa?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

kylla,

saman alan
" ftoimikuntien tulee

toimia yhtenevaisesti

ehdottomasti

62,76%

2. kylla, jossain méaarin 24,14%

3. ei ole tarpeen 4,83%
4./en osaa sanoa 8,28%
Yhteensa 100%0

Tarkennuksia kylla, miten?

Tutkintotoimikunnan roolia selkeytettava. Roolin oltava enemman
seuraava ja ohjaava.

Rakentavaa yhteistyota oppilaitoksien kanssa lisattava.

Vastuu tutkintotilaisuuksista selkeasti oppilaitoksille, kuten jo nykyinen
sopimus edellyttaa.

Yhteiset pelisddnnét voimaan, mutta samalla pitdd muistaa huolehtia
erilaisten alojen omista erityispiirteista ja -vaatimuksista.

Perusasiat pitaisi olla samanlaiset, esim. miten arvioijat ja
nayttoymparistot hyvaksytetaan, miten tulokset esitetaan.

Kylla menetelmat ja vaatimukset tulevat olla yhtendisia jotta sekavuus
haviaa.

Kaikkien tutkintotoimikuntien tulee toimia NAYTTOTUTKINTO-
OPPAAN, HENKILOKOHTAISTAMISMAARAYKSEN JA MUIDEN
SAADOSTEN MUKAAN SITEN, ETTA EI OLISI

TULKINNANVARAISUUTTA.

Lomakkeet yhtenaisiksi

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja

rahoituksesta, selvitysraportti



88

4.1.35 Tutkintotoimikuntien yhdistdminen

15. Pitaisik6 nyt erillisind toimivia alanne tutkintotoimikuntia yhdistaa?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%!
1. kylla 23,78% -
2. |ei 37,76% _
3. |en osaa sanoa 38,46% _

Yhteensa 100%0

Mitka voisi tulevaisuudessa yhdistaa?

Yleista

Yleisesti jos tutkintotoimikuntien yhdistetaan, niin onko jasenmaaraa
syyta kasvattaa, jotta sailyy substanssiosaaminen. Mutta nykyisella
jarjestelmalla voisi yhdistaa esim. kaikki perustutkinnot,
ammattitutkinnot ja erikoisammattitutkinnot saman toimikunnan alle.

Yhdistettavia aloja esim.

Perhepaivahoitaja, lasten ja nuorten erityisohjaaja, aamu ja
iltapaivakerhon ohjaaja lahihoitaja, vanhustyon eat
Erikoisammattitutkintojen (psyk. eat ja vanhusten eat)

Sosiaali- ja terveysala

Koulunkayntiavustajan ja koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan
ohjaajan ammattitutkinnolla on jo yhteinen tutkintotoimikunta....
kannattaa harkita, etta perhepaivahoidon ammattitutkinnon
tutkintotoimikunta voisi olla samassa tutkintotoimikunnassa...... VOISI
AINAKIN HARKITA JA MIETTIA, VOISIKO KASVATUSALALLA OLLA
OMA TUTKINTOTOIMIKUNTANSA, JOKA HOITAISI KO. ALAN
TUTKINNOT.

Psykiatrisen hoidon erikoisammattitutkinto ja paihdetyon
ammattitutkinto ovat nyt erillisien tutkintotoimikuntien hoteissa. Koska
mielenterveys- ja paihdetyd muodostavat jatkossa entista selkeamman
kokonaisuuden, niin noiden tutkintotoimikuntien yhdistamista kannattaa
harkita. Yhdistymista ei pitaisi nAhda pulmana, vaikka toinen onkin
erikoisammattitutkinto ja toinen ammattitutkinto

Rakennusalan toimikunta voisi olla yhtena omanaan. Siella voisi olla
alansa osaaijia, jotka kokoontuisivat kokouksiin silti oman alansa
tutkintosuoritusten arvioinnissa. Kaytanto toimikunnalla ainakin tulisi
olemaan sama, kun se nyt on aivan erilainen mm. maarakennusalalla
ja talonrakennusalalla. Toimikunnassa voisi olla yhdessa kaikki alaa
samalla tavalla liippaavaa koulutusalaa.

Virastomestarin tutkintotoimikunta ja turvallisuusalan tutkintotoimikunta
Talotekniikan perustutkinto, jossa talla hetkella nelja erillista
toimikuntaa. Ihan hyvin voisi olla yksikin.

lImastointiasentaja ja putkiasentajan ammattitutkinnot voisivat olla
samalla toimikunnalla.

Kunnossapito ja kone- ja metalliala

Séahkdalan perustutkinto

Muovi ja kumi

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
rahoituksesta, selvitysraportti
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e Hotra-cateringala varmaankin yhdistyy tutkinnon perusteiden
uusiutumisen myota

¢ Elintarviketeknologia ja erikoisammattitutkinto

e Kotitalous- ja kuluttajapalvelujen tutkintotoimikunta ja
puhdistuspalvelujen tutkintotoimikunta.

e Sihteerin at ja asiakirjahallin ja arkistotoimen at.

e Hius- ja kauneudenhoitoala

e Kulttuurialalla k&dentaidoissa I0ytyy yhdistettavid toimikuntia

Perusteluja miksi ei?

Substanssi katoaa paattkset pitkissa kantimissa
e Alalla on hyvin erilaisia tutkintoja ja asiantuntijuus tarvitaan
tutkintokohtaisesti. Tutkintotoimikunnan on oltava hyvin perilla
tutkintovaatimuksista ja monen tutkinnon tunteminen syvallisesti
arveluttaa.
e Liian suuret tutkintomaarat vaikeuttavat ja hidastavat toimintaa

Epéaasiallista toimintaa
e Jos on vain yksitoimikunta ja jos joutuu mustalle listalle tai ei tuota
paakaupunkiseudulle sopivaa opiskelijamassaa, ei saa todistuksia ulos
vaikka luvat on kunnossa.
e Asioiden kéasittely ja ohjeistukset liian yleisella tasolla.

Alueellinen toimikunta

e Alueellinen tutkintotoimikunta tarpeellinen tekniikan alalla. Alueellinen
rakenne eri puolilla Suomea on kovin erilainen.

Oma edustaja tutkintotoimikunnassa

16. Onko oppilaitoksenne ko. kyselyyn vastanneen alan edustaja ollut mukana
tutkintotoimikunnassa joko talla tai aiemmalla toimikaudella?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

2. |kylla 31,72% _

Yhteensa 100%0

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
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17. Mikali vastasit kylla, miten olette tutkinnonjarjestgjan nakokulmasta

katsottuna kokeneet, kun oma edustaja on ollut mukana

tutkintotoimikunnassa?

Plussaa

Toimialueemme erityispiirteet tulevat paremmin kuulluksi ja
huomioiduksi tutkintotilaisuuksien jarjestamisessa

Todella hyva asia ja on voinut vaikuttaa kaytanteiden kehittamiseen
seka verkostoitumiseen eri sidosryhmiin. Tieto lisaantyy tutkinnoista eri
osapuolten nakokulmasta ja ymmarrystd on enemman naihin asioihin
Tuonut asiantuntemusta oppilaitokseen. Yhteistydsuhteet vahvistuneet.
Kyllah&n se on niin, ettd kun omasta organisaatiosta on edustus, niin: -
kentan aani (ideat) menee nopeammin ja varmemmin perille - olimme
my6s varmimmin ja selkedmmin perilla siitd, mita tutkintotoimikunnassa
kasiteltiin - varsinkin tutkinnon kehittamisen suhteen
Tutkintotoimikunta ty6é antaa "nakdalapaikan™ ja etuaseman kehittaa
tutkintojarjestelman laatua omassa oppilaitoksessa. Uskon etta moni
asia otetaan tarkasteltavaksi ja kehittdmisen kohteeksi
tutkintotoimikuntakokemuksen nakdkulmasta esim.
jarjestamissuunnitelmien yhdenmukaisuus,
henkilokohtaistamissuunnitelmat ja henkilokohtaiset
tutkinnonsuorittamissuunnitelmat

Jaaviys

Osallistuja "jaavad" paatoksenteossa itsensa. Ei ongelmaa.

Tutkintotoimikunnan ohjeistukset ja asiakirjat

18. Edellyttéakd tutkintotoimikunta tutkinnonjarjestjaa kayttamaan

jarjestamissopimuksen pohjana Opetushallituksen luomaa sopimuspohjaa?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

Kylla. Kaikki
tutkintotoimikunnat,

joiden kanssa

toimimme, vaativat.

Kylla. Osa
tutkintotoimikunnista,
A 6,16% .
joiden kanssa

toimimme, vaatii.

Ei. Olemme laatineet
3./oman 4,79% I
sopimuspohjan.

Yhteensa 100%0

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelman arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatydn kehittamisesta ja
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19. Edellyttaako tutkintotoimikunta tutkinnonjarjestgjaa laatimaan
jarjestamissuunnitelman nayttétutkinto-oppaan mukaisen jaottelun
mukaisesti?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

Kylla. Kaikki

1. tutkintotoimikunnat, joiden 90,28%_

kanssa toimimme, vaativat.

Kylla. Osa
2.|tutkintotoimikunnista, joiden 5,56% l

kanssa toimimme, vaatii.

3. 4,17%

Ei. Olemme laatineet oman
jarjestamissuunnitelmapohjan. I

Yhteensa 100%6

20. Mita asiakirjoja tutkinnonjarjestajan tulee toimittaa tutkintotoimikunnalle
ennen sopimuksen allekirjoittamista?

Perusteltua
Nayttotutkinto-oppaan mukaiset
Jarjestamissuunnitelma liitteineen

Turhaa vai tarpeellista
Tehtavat
Henksu, ennakkoilmoitus naytoista, tilitysilmoitus tutkintomaksusta,
Tutkinnon vastuuhenkilon nayttétutkintomestarikoulutuksen todistus,
Koulutuksen jarjestamislupa
Opettajan tuntien maarat ja sisallot, kouluttajat, kokeen vastaanottajat ja
arvioijat.
Kaikkien tutkinnon osien kaytannén nayttotehtavat arviointikriteereineen
e Tutkinnon suorittajan itsearviointi —lomakeet
e Tavaraliikenteen perustason ammattipatevyyden tuntien maarat ja sisallot
(Opm:n hyvaksyma ohjelma)
e Perustason ammattipatevyyskoe
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erikseen euro-muotoista cv:ta.
Kouluttajien cv:t. Erilliset kuvaukset naytoista.
Koulukohtainen OPS
Kirjalliset tehtavat vastauksineen
Mahdollisesti ohjeet tai oppaat arvioitsijalle ja tutkintoa suorittavalle
Laadunvalvonnan dokumentit
Henkilokohtaistamisen jalkauttamissuunnitelma ja henkilokohtaistamisen
prosesikaavio.
¢ Joillekin on toimitettava tutkintotoimikunnan omat lomakemallit oppilaitoksen
logo-paperille laitettuna.
Kouluttajien patevyydet Kouluttajien tehtavat naytdissa ja valmistavassa
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koulutuksessa
Ei ole tarvinnut toimittaa mitaan, kun tutkinnon jarjestamissopimus on ollut
vain uusittavana.

21. Mita asiakirjoja tutkinnonjarjestajan tulee toimittaa tutkintotoimikunnalle
ennen tutkintotilaisuuden jarjestamista?

Tiedote, ei papereita

e Riippuu tutkintotoimikunnasta, osa ei vaadi mitd&n, kun sopimus on tehty,
osa vaatii ennakkoilmoituksen

¢ IImoitukset tutkintotilaisuuksista

e Tutkinnonsuorittajan henkilokohtainen nayttdsuunnitelma, jossa aikataulu ja
suunnitelma tutkinnon suorittamiseen, nayttdympéariston kuvaus ja arvioijien
tiedot, jos ei ole hyvaksytetty aikaisemmin.

e Nayttésuunnitelmat puolivuosittain

o Itse tyoskentelen viiden eri tutkintotoimikunnan kanssa, ja muistaakseni
yhdellek&én ei toimiteta ennakkoon mitdén muuta tietoa kuin tieto tulevista
tutkintotilaisuuksista.

Hyvaksyttavaksi

e Tutkintotilaisuuden suunnitelma kuukautta ennen tutkintotilaisuutta
(tutkintotoimikunta hyvaksyy).

e Ennakkoilmoitus tutkintojen suorituspaivista ja mika tutkinto on kyseessa.
Yhteenveto kaikista tutkinto-osioita ja niiden arvosanoista, valvojien
allekirjoituksilla varustettuna.

e On lahetettava tutkintotilaisuuden tehtavat ja arvioijat

e Osa haluaa tutkintotehtavat hyvaksyttavaksi ellei ole Alvarista tai hyvaksytty
aiemmin.

e Aikataulut, tiedot nayttdjen antajista, nayttopaikoista seka arvioijista ja mité
osia kulloinkin naytetaan

e Pitaa lisata tutkintotoimikunnan www-sivuille tutkintotilaisuuksista tiedot

e Kunnossapidon toimikunta vaatii nayttésuunnitelman suljettuihinkin
nayttdihin. Vaatimukset muuttuvat jatkuvasti

e Muuttuneet arvioijatiedot, uudet arvioijat (hyvaksytettava ennen aloitusta)
Jollain toimikunnalla vaatimuksena Henkil6kohtainen nayttésuunnitelma
tutkinnon osittain, hyvaksymisen jalkeen voi aloittaa suorituksen.

o Kaytdmme Optiman kalenteria, johon ilmoitamme tiedot ennen
tutkintotilaisuuden jarjestamista. Tutkinnon arvioijat pitda olla hyvaksytetty
ennen tilaisuuksia tutkintotoimikunnalla samoin nayttéymparistot
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23. Mita asiakirjoja tutkinnonjarjestaja toimittaa tutkintotoimikunnalle
todistusten allekirjoitusten yhteydessa?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

vain
1. _ 11,03% |.
tutkintotodistuksen

tutkintotodistuksen

mita?

Yhteensa 100%06

Tutkintotodistuksen ja muut asiakirjat, mita?

e Arviointiesityksen vahvistamiseksi

e Arviointien koontilomake esitys tutkintosuoritusten hyvaksymiseksi.

e Arvioijaluettelot, henkilokohtainen arviointipdytékirja,
arvioijakokouspoytakirja, saate, yhteenveto tutkintojen suorittamisesta

e todistusten yhteenvetokooste

e Mahdolliset kunniakirjat tutkinnon suorittajan sen selvitys
tutkintotapahtumasta halutessa

¢ Ryhmailmoituslomake

e Kirjekuori tutkintotodistuksen palautusta varten

Arvioidaanko uudelleen?

e Tulokset

e Esitys hyvéaksyttavista tutkinnoista, arviointiyhmén kokouksen poytékirja,
Suorittajakohtainen arviointiyhteenveto, kooste suoritetuista tutkinnoista

e arviointiyhteenvedot jokaisesta henkilosta, suoritusten vahvistamistaulukon
ja saatteen kirjepostina seka dvd-levylla kaiken nayttémateriaalin
(=suorittajien arvioitavaksi jattama kaikki olennainen naytto!)

o Nayttotyot CD:lla tai DVD:lI&, arviointitilaisuuden poytakirjan, arvioinnin
yhteenvetolistan

e Tutkintotilaisuuspaikkaa koskevat tiedot tosi perusteellisina (ns. kansilehti,
jossa kuvattu tutkinnon suorittajaa koskevat tiedot ja tutkintotilaisuuspaikan
seikkaperainen kuvaus), arviointipaattsesityksen kaiken uudelleen mita
toimitettu aiemmin, myos kopiot nayttotehtavista jotta jasenet voivat arvioida
tutkintosuoritukset uudelleen

e Tiedot tutkintotilaisuudessa tehdysta naytdsta (mita tehty, missa tehty, milloin
tehty ja miten tehty?)

e Henkilokohtaistettu suunnitelma allekirjoitettuna jokaiselta kolmikannan
jaseneltd, yhteenvetotaulukko tutkintosuorituksista
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4.1.3.8 Arviointipaatos ja oikaisumenettely

24. Onko joku nyt toiminnassa oleva alanne tutkintotoimikunta muuttanut
teidan arvioijien tekemaa arviointiehdotusta?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
kylla, kuinka

2.|usein ja milla 9,09% .
dokumenteilla?

Yhteensa 100%0

Selvitykset

e On pyydetty lisaselvitysta tutkintosuorituksen sisallosta

e Joskus, lisaselvityspyynto, vaarat arvioitsijat

e Ennen hyvaksymistd on vaadittu lisselvitysta ja lisasuoritusta, koska
tutkinnon osa on aiemmin suoritettu vanhojen tutkinnonperusteiden
mukaisesti ja suoritusta on pitanyt tdydentaa uusien perusteiden mukaiseksi.

e Taydennyksessa ei toimikunnan mielesta ole riittdnyt toisen alan
korkeakoulututkinnon suorittaneen(puheterapeutti ei riittanyt) arvioijan
ammattitaito arvioimaan tadydennettavia kohtia, jotka olivat ty6turvallisuuden
noudattaminen puhevammaisten tulkin ammatissa sekd ammattitaidon
yllapitaminen. Vaadittava tutkinto olisi ollut sosiaalityontekijan tutkinto. Talta
osin tutkintosuoritusta oli taydennettava ja sosiaalitydntekijan oli arvioitava
tutkinnonsuorittajan kirjallisen tuotoksen perusteella.

e melkein jokaisessa kokouksessa jonkin kohdalta. Arvioimalla itse uudestaan
tyot.

e Tekee johtopaatdksen dvd-tallenteen perusteella, mika on osatotuus
osaamisesta.

e Kerran, koska emme olleet noudattaneet tutkintotoimikunnan antamaa
ohjetta, yhden tutkinnon osan suorittamisesta.

25. Onko alanne toimikunnassa kasitelty teidan tutkinnon suorittajien
oikaisumenettelyja kuluvan toimikauden aikana?

Vastaus Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

kylla, kuinka
2. 10,34% .
monta?

Yhteensa 100%0
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Kuinka monta kertaa

1-2

Eras opetushallituksen ylitarkastaja on kylla kannustanut tekeméaan
oikaisumenettelyn tutkintotoimikunnan paatdksesta, jossa tutkintotoimikunta
on muuttanut arviointia. Hallinnollisesti tulisi mielenkiintoinen tapaus.

26. Miten oikaisumenettelyissé on toimittu?

Toimikunta pyysi selvitysta oppilaitokselta. Se toimitettiin

Sekavasti ja ammattitaidottomasti

Kaikilta arvioijilta pyydettiin kirjallinen selvitys arviointikeskustelun kulusta ja
paatoksen perusteluista. Oppilaitos sai huomautuksen, kun tutkinnon
suorittaja menetteli prosessissa vaarassa jarjestyksessa, vaikka oppilaitos ol
ohjeistanut useaan kertaan oikean toimintatavan, mutta tutkinnon suorittaja
paéatti menetella toisin.

Oppilaitos lahettanyt opiskelijan oikaisupyynnon tutkintotoimikunnalle,
kasittely. Paatosta ei muistaakseni ole tullut oppilaitokselle tiedoksi?
Oikaisua ei suoritettu vaan tutkintotoimikunta totesi arvioinnin tapahtuneen
maaraysten ja ohjeiden mukaisesti

Toimikunta kasitteli kokouksessaan tutkintosuorituksen osalta arvioijien
antaman "tuomion" ja tutkinnon suorittajan vastineen siihen. Toimikunta
paatti uudesta tutkintosuorituksesta. Kaikilta arvioijilta pyydettiin kirjallinen
selvitys arviointikeskustelun kulusta ja paatbksen perusteluista.

Tutkintotoimikuntajarjestelman kehittdminen

27. Miten tutkintotoimikuntajarjestelméaa mielestasi tulisi kehittaa?

Joustavuus , avoimuus ja luottamus toiminnassa

Kokouksia useammin, paatokset kokouksista nopeammin ja lupa-anomus
pois tutkintosuorituksen aloitusvaiheessa.

Dokumentoinnin/raportoinnin raskautta kevennettava

Joustavuutta lisaa, nopeuttaa kokousten poytakirjaotteiden saantia - heti
Optimaan, suoraan kokouksesta

Tutkintotoimikuntien toiminta jarjestamissuunnitelman hyvaksymisen jalkeen
tulee perustua luottamukseen. Yhteistyd tutkinnonjarjestajan kanssa tulee
olla sujuvaa ja epéaselvyyksissa tulee pystya konsultoimaan akuutissakin
aikataulussa.

Avoimempaa tiedottamista ja aitoa yhteistyota oppilaitosten kanssa

Jos arvioijat koulutetaan tehtéaviin, pitéda heihin luottaa.

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatytén kehittamisesta ja
rahoituksesta, selvitysraportti



96

Ohjaus ja valvonta

e Tutkintotoimikuntien velvoitus on ohjata, puuttuu.

e OPH:n tulisi VALVOA toimintaa. Tutkintotoimikunnan mielivaltaisista
paatoksista tulisi olla oikeus valittaa tai pyytaa selvitysta valvovalle taholle.
Pakolliset neuvottelupaivat, joihin osallistuisi myos valvova taho. Eli asioista
pitaisi paasta keskustelemaan.

Toimintakausi
e Pitempi toimikausi voisi helpottaa kehittamistyota.

Yhtendisyys toiminnassa

Yhtenaiset kadytanteet, Oph:n kautta toimintojen yhtenaistdminen

Ehka toimikunnan kokouksia voisi olla hieman nykyista tiheammin.

Selvat ja kaikille samat kirjalliset ohjeistukset olisivat paikallaan.

Lomakkeet saisi tulla aina toimikunnalta, niin olisi selked kaytantt kaikilla ja
helpottaisi heidankin tyotaan tutkintosuoritusten hyvaksymisvaiheessa.
Oph:n kautta toimintoja yhdenmukaistaa

Resurssit

e Toimikuntatyota tulisi resursoida (aika/korvaus) paremmin, jotta toimikunta
ehtii paneutumaan tehtavéan vaatimalla vakavuudella.

e Olisiko syyta harkita ainakin sihteerin tai puheenjohtajan tyon paatoimisuutta
suurilla aloilla.

e Talkootytna jarjestelmaa ei voi pitkaan pitaa pystyssa

e Toimikuntien aika ei ole riittdva varsinaiseen tutkintotoiminnan kehittdmiseen.
Tutustumis- ja ohjaus kaynnit tutkintojen jarjestéjien luona,
tutkintotilaisuuksissa ja muu vastaava toiminta ei nayta olevan mahdollista
nailla resursseilla.

Jasenten koulutus yms.

¢ Voitaisiin luoda "Tutkintotoimikuntakortti". Toimikuntaan valittujen tulee
suorittaa ko. kortti, jolloin varmistetaan tietty minimiperehtyminen ja
yhtendiset kaytannot.

e OPH:n perehdytykset tai nayttotutkintomestarikoulutus voisivat olla
ehdottomia vaatimuksia

e OPH:n pitéisi paremmin ohjeistaa ja valvoa tutkintotoimikuntia

e Kerran vuoteen ns. ajankohtaispaivat, missa olisi elinkeinoelaman edustajien
puheenvuoroja

e Tutkintotoimikuntien jasenten vaihtuvuus paremmaksi

Jaaviys

e Tutkintotoimikuntien rooli tulisi selventaa, tutkintotoimikunnan
toimihenkildiden jaaviydet toimia tehtavassaan tulisi huomioida.
Oppilaitoksen edustajan toiminta esim. sihteerind aiheuttaa pahimmillaan
erittin isoja jaaviys/puolueettomuus/kilpailuneutraliteetti ongelmia. Sihteerin
tehtavat tulisi eriyttaa ulkopuolisen tehtaviksi. Tutkintotoimikuntiin valittavien
opetushenkiléiden tulisi vaihtua, esim. kaksi toimikautta olisi maksimi

P. Kolho ja T. Rekunen (2009) Tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia ja ehdotukset tutkintotoimikuntatytén kehittamisesta ja
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Nettisivut ja Optima

e Toimikuntien nettisivut ajan tasalle! Jos puheenjohtaja tai sihteeri on estynyt
(lomalla tai muutoin poissa tehtavistaan), asia ja varahenkilojarjestelyt pitaa
nakya heti nettisivuilla.

e OPTIMA alustan kaytto nimetyille henkil6ille oppilaitoksiinkin

e Valtakunnallinen tutkintotoimikunta, toimiaika voisi olla 5 v. Muutos olisi hyvéa
tehda nyt samalla, kun tutkinnon perusteetkin muutetaan.

e Mika on todistusten allekirjoittamisen funktio? Voisiko valvonta tapahtua
muulla tavalla; onhan jarjestamissopimukset ja tutkintotoimikunnan
hyvaksymat nayttotutkinnon jarjestamissuunnitelmat.

e Naytto aineistot yhdenmukaisiksi ja maksuttomiksi esim. Wiki-alustalle

Toimikuntien jasenet

e Valinnoissa ei aina pitaisi tuijottaa taustaliiton ehdottamaan edustajaan,
koska henkild ei aina valttamattéa ole kovin innostunut toimikuntatyosta.
Tarvitaan parhaat mahdolliset alan asiantuntijat ja sellaiset, joiden
tyOnantajat paastavat heidat kokouksiin ty6aikana.

e Tutkintotoimikunnan kaikilla jasenilla tulisi olla nayttotutkintomestarin tutkinto
tai usean viikon perehdytys nayttétutkintoasioihin.

¢ Muutamat jasenet joutuvat toimikuntatytskentelyssa jatkuvasti selventamaan
periaatteita muille toimikunnan jasenille.

Muuta

e Lakkauttaa tama koko turha toiminta. Kylla oppilaitokset osaavat itse arvioida
opiskelijat yhdessa tydelaman edustajien kanssa.

e Tutkintojen perusteet tulisi kirjoittaa selkokielelld ja paivittda saannollisesti,
kuten OPH lupaa.

e Jarjestamissuunnitelmat tulisivat olla kaikilla samaa tutkintoa jarjestavilla
samanlaisia ja tehty yhteistydssa vaikkapa tutkintotoimikunnan ja OPH:n
kanssa seminaareissa.

e Tutkinnon perusteet kannattaisi tulkita yhdessa. Tama tasalaatuistasi
ammatillisia tutkintoja!

e Tutkintotoimikuntia vahemmaksi ja tehtavat yhtenaiseksi, samanlaiset
vaatimukset kaikilta eli etta eri toimikunnat ei vaadi eri asioita.

e Liséksi yhteisia kehittamistilaisuuksia voisi olla enemmankin.

o Nayttotutkintojarjestelma on kulkenut entista enemman kontrollijarjestelmén
suuntaan (byrokratisoitunut), jossa esim. kehittdmistehtava on jaanyt taka-
alalle.

e Oppilaitoksella pitaisi olla esittelymahdollisuus itseaan koskevassa asiassa.
Mielestani on puutteellista, kun joku ulkopuolinen (esim. sihteeri) poimii asiat
esittelyyn ja esittdd ne omalla tavallaan.

¢ Yhdenmukaistaa ja ohjeistaa valtakunnallisesti yhtenevasti. Jarjestaa
tutkintotoimikunnille yhtenevaa koulutusta - joutuvat toimikuntakohtaisesti
itse oppimaan toimintaansa. Vaatia tutkintotoimikuntia valmistamaan
yhtenevid lomakkeita tms. ohjeistuksia toiminnan yhdenmukaistamiseksi
tutkintojen jarjestajatahoissa.
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28. Vapaa sana, ole hyva! Voit kirjoittaa kaikkea tutkintotoimikunnan toimintaan
liittyvaa kirjallista palautetta tai selventad aiempia vastauksia.

Yhtenaiset kaytanteet, yhteistyota ja tydelamalahtdisyytta
e Ohjeita, yhtenaisia kaytanteita ja enemman tybelamalahtoisyytta.
e Eivallan kayttéa vaan yhdessa tekemista, ohjausta ja dialogia.
e Nayttojarjestelma on hyva idea, mutta toteutus kangertelee ja on hankala

tyoelaman haasteet huomioiden.

e Omalla alalla on tutkintojen suorittamista keskeytetty tutkintotoimikunnan
mielivaltaista ja tydelamaa ymmartamattomien paatdsten vuoksi.
Tutkintotoimikunnat kaipaavat valvontaa. Ja voisi olla hyva kierrattaa
jasenia esimerkiksi olisi jokin maksimiaika, jonka voi olla perakkain jasen.
OPH voisi selkeyttaa tutkintotoimikuntien kotisivustoja.

Tutkintotilaisuudet ja ammattitaidon osoittamistavat

e Kuljetusalan tutkintotoimikunta toimii arviointiaineiston keraamisen
vaatimuksessa nayttotutkintojarjestelman vastaisesti edellyttaessaan, etta
arviointiaineiston keraamisvaiheessa pitaa oppilaitoksen edustajan lisaksi
olla aina saman aikaisesti lasna tydelaman edustajan. Kaytannossa tama
tarkoittaa sita etta tutkintoa vastaanotettaessa arvioija ajaa esim. kuorma-
auton perasséa 500 km ja yksi arvioija kerrallaan on ohjaamossa kuljettajan
kanssa. Talta valtyttaisiin, jos tydelaman edustajalle hyvaksyttaisiin ns.
ennakkoarviointi, jossa han kerasi arviointiaineiston sovittuna ajanjaksona
ja arviointipaatos tehtaisiin sitten kolmikantaisesti, kun kaikki arvioijat ovat
arviointiaineistonsa keranneet.

e Jos oppilaitoksella on jarjestdmissopimus, niin toiminta pitaisi perustua
molemminpuoliseen luottamukseen eli suunnitelmia tutkintotilaisuuksista ei
pitaisi vaatia etukateen.

e Suljetut tutkintoaineistot (ALVAR) syyta poistaa kaytosta, ei ole

henkilokohtaistamismaarayksen mukaista tutkinnon suorittamista.

Nayttotutkinnot ovat tydelaman tutkintoja, joten tutkintotilaisuudet

jarjestettava oikeissa tydymparistoissa.

Hyva arvioija osaa arvioida ammattitaitoa vahemmallakin ty6tehtavien

maaralla.

Resurssit
e Toimikuntien jasenille pitdd korvata kokouksien paivilta ja tehdysta tydsta
ansionmenetys kokonaan, mikali tydnantaja ei maksa palkkaa kokousajalta!
Yrittgjille taysimaarainen palkka.
e Tahan asti tyd on ollut lahes talkoilla tehtavaa, joten ei ihme, etta ei saada
parhaita mahdollisia henkil6ita remmiin!

Jasenet
¢ Riittdva joustavuus jasenvalinnoissa, myos Helsingin ulkopuolista
asiantuntijuutta tarvitaan toiminnoissa.
e Erittdin hyva jarjestelma, kunhan toimikunnissa toimivat eivat kayttaisi heille
annettua "valtaansa" liiaksi vaarin. Toimikuntien sihteereille suuret kiitokset
ja ruusuja heidan tekemastaan tyosta.
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Muuta

e Sahkoinen tutkintotilaisuuksia ja suorituksia koskevat ilmoitusjarjestelma

vaikkapa oph:n tutkintojarjestelméaa varten luotuun tietokantaan helpottaisi
omalta osaltaan paperittomaan toimistoon siirtymist&, samoin erilaiset
suoritustilastot saataisiin ajantasaisesti tulostettua. limoitukset voisivat
menn& suoraan jarjestelmasta tutkintotoimikunnan jasenten séhkopostiin /
Optimaan. Aipal on hyva esimerkki valtakunnallisesti toimivasta
systeemista, jota toimikunnan jasenet paasevat katsomaan.

Teemahaastattelut asiantuntijoille ja sidosryhmille

Teemahaastatteluun valittiin tutkintotoimikuntaty6ssa toimineita entisia jasenia
eri aloilta ja rooleista sek& tutkintotoimikuntien kanssa tyoskennelleita
sidosryhman henkil6ita. Teemahaastattelut toteutettiin henkilékohtaisissa
tapaamisissa, puhelimitse ja/tai sahkopostitse. Haastattelut toteutettiin 25.
elokuuta ja 2. lokakuuta valisena aikana.

Tutkintotoimikuntien jasenten rooli ja valinta

Tutkintotoimikuntien tydskentely/ty6 rasitus tyopaikoille
Tutkintotoimikunnan jasenen osaaminen ja sitoutuminen varmistettava,
oikeat tyotehtavat/tutkintotoimikunta eli esim. jarjest6jen edustajat monesti
hyvin kaukana itse tydsta, mika ei ole hyva asia alan kehittamisen kannalta
Jasenyyden pituutta rajoitettava, jotta tapahtuu uudistumista

Osaamisen siirtyminen seuraavalle toimikaudelle varmistettava

Tutkintotoimikuntien toimintaedellytykset

Ty6elama vahvasti mukana

Ajantasaisuus, jolloin jarjestelma reagoi tydelaman muutoksiin ja
vaatimuksiin

Tutkintotoimikuntaty6ssé nakdalapaikka tyén muuttumiseen ja koulutuksen
kehittamiseen seka yhteyksien luomiseen

Ty6elaman edustajat luottavat opettajajasenen tietoihin ja taitoihin. Mikali
opettajajasen on tietamaton nayttotutkintojarjestelmasta, niin lopputulos on
vahatietoinen tutkintotoimikunta. Jarjestelma saattaa jaada vieraaksi kolmen
toimintavuodenkin jalkeen.

Tunnettava osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen,
henkilokohtaistaminen hukassa

Jasenen arviointiosaamisen puute voi aiheuttaa hankaluuksia
toimikuntatydssa

Onko tutkintotoimikunta muuttumassa kumileimasimen rooliin?

Ty6elaman edustajilla vaikutusmahdollisuudet alan koulutukseen ja
tutkintoihin

Kolmen vuoden toimikausi sopiva, jos vaihtuvuus hoidetaan joustavasti ja
varmistetaan tutkinnon suorittajan seka tutkinnonjarjestajan suuntaan
jatkuvuus, véltetdan poukkoilu ja tyhjakaynti

Kohtuullinen tyotaakka toimikunnan kaikilla jasenilla
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Ulkopuolinen sihteeri kaikkiin toimikuntiin
Nettisivujen paivitykset eivat toimi riittavan tehokkaasti

4.2.3 Tutkintotoimikuntien toimintaperiaatteet

Miten varmistetaan tutkintojen laatu rajallisten resurssien avulla?
Henkilokohtaistamisen kaytannon toteutus, onnistuuko?

Miten tutkinnon suorittajan oikeusturva varmistetaan ongelmatapauksissa?
Ohjeistusta ja tiedotusta kaivataan Opetushallituksen suunnasta
Tutkintojen suuri maaré aiheuttaa sirpaleisuutta

Tutkintotoimikunta hallittava toiminnan kannalta keskeiset lait, asetukset,
maaraykset jne.

vuosittain.

e Vaadittava Nayttotutkinnon jarjestamisedellytysten arvio kaikilta jarjestdjilta ja
suunnitelmasta turhat jaarittelut pois

e Toivotaan Opetushallituksen koordinoivan toimintojen yhtenaistamista

e Selkeéan ja yksinkertaisen tukiaineiston tekemiseen toimikunnalle ja
oppilaitoksille

4.2.4 Tutkintotoimikuntien rahoitus ja resurssit

Toimintatapa nykyisellaan edullinen valtiovallalle
Annettujen rahavarojen riittavyys tutkintotoimikunnan toimikaudella
Jasenten kokouspalkkiot ja muut korvaukset esim. ansionmenetykset

4.2.5 Tutkintotoimikuntatyon ja -jarjestelméan kehittdmisideat

Tutkintorakenteen tulisi tukea modulaarisesti tasmékoulutusta

Tutkintojen tunnettuuden lisdéaminen kautta linjan

Tutkintotoimikuntatyén tehostaminen rutiineista olennaiseen

Tietotekniikan hyvaksikaytto

Nayttotutkintojarjestelma vientituotteena

Rahoitusjarjestelmén avulla tuki kohdennetaan laadukkaaseen tutkintojen

suorittamiseen, tuloksellisuus

Klusteriajattelun kehittdminen

Sihteerity6 ulkoistetaan esim. Opetushallituksen hoidettavaksi

Tutkintotoimikunnan perehdyttaminen kauden alussa ja toimikauden aikana

Yhteiset toimintamallit

OPH perehdyttdd myds omat toimijansa yhteisiin toimintatapoihin

tutkintomaailmassa

e Teemaseminaarien jarjestaminen seka oman koulutusalan ettéd yhdessa
muiden alojen kanssa

e Tutkintotoimikunnan rooli tutkinnon perusteiden uudistamisessa ja
mahdollisten uusien tutkintojen esittdjana

e Yhteisty0 Opetushallituksen ja tutkintotoimikuntien kesken vastavuoroisesti

e Jarjestamissopimukset ja Opetushallituksen arvioinnit, yhtendinen

toimintatapa, sopimuksien kesto
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Nayttotutkinnon jarjestamissuunnitelmien kehittdminen ja laadukkuus

e Tutkintotoimikunnan jasenen tyonantajalle ymmarrys tutkintotoimikuntatydsta
ja sen merkityksestéa (kaikkien kolmikannan jasenten osalta)

e Tutkinnon jarjestajien kanssa yhteiset pelisdannét seké sopimuksen
solmimiseen etta ongelmatilanteisiin jouduttaessa

e Tutkintotoimikuntien jasenet myds pienilta tydpaikoilta ja tasaisesti kautta
maan

e Tutkintomaksut

e Palkkiot

e Eri tutkintotasojen selkeytys pt/at/eat ja niiden asemointi, vaadittava
osaaminen

e Profiilin nosto ttk:n jasenten roolissa, koska kyse muustakin kuin

luottamushenkilbtydsta

Jasenen elakoityminen, ty6tehtdvien muutos-> yhtendiset toimintatavat

Paatosvaltaisuus esim. 9 jasentd, jasenien lkm

Onko ttk - ty0 riittavan kiinnostavaa > jasenten riittavyys jatkossa, ennakointi

Tutkintotoimikuntatyon seuranta ja arviointi, esim. osallistuminen kokouksiin,

jarjestamissopimukset, oikaisumenettelyjen maara jne.

Tutkinto- ja koulutustoimikuntien tehtavét ja roolit

Nimeamisprosessi

Alvarin kayttd pakotettuna, onko oikein?

Tutkinnon jarjestajien yhteisty6 ja innovaatiot

pienien tutkintotoimikuntien olemassaolon sailyttaminen, silla suuret

tutkinnonjarjestajat voivat kadottaa keskeisen asian tutkinnon nakoékulmasta
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Liite 2
Tutkintotoimikunnat 1.8.2007 - 31.7.2010

Ajoneuvonosturinkuljettajan tutkintotoimikunta

Asiakirjahallinnon ja arkistotoimen tutkintotoimikunta

Asioimistulkin tutkintotoimikunta

Audiovisuaalisen viestinnan tutkintotoimikunta

Auto- ja varaosamyynnin tutkintotoimikunta

Autokorinkorjaus- ja maalausalan tutkintotoimikunta
Autokorjaamoalan tutkintotoimikunta

Automaatioasentajan tutkintotoimikunta

Elektroniikka- ja sdhkdteollisuuden tutkintotoimikunta
Elektroniikka-asentajan tutkintotoimikunta

Elintarviketekniikan erikoisammattitutkinnon tutkintotoimikunta
Eldintenhoidon tutkintotoimikunta

Esinevalmistuksen tutkintotoimikunta

Examenskommissionen inom foretagarbranschen och féretagsekonomi
Examenskommissionen inom hotell-, restaurang- och storhushallsbranschen
Examenskommissionen inom naturbruk

Examenskommissionen inom rengdéringsservice
Examenskommissionen inom skdnhetsbranschen
Examenskommissionen inom social- och halsovardsbranschen
Examenskommissionen inom turismbranschen

Floristisen alan tutkintotoimikunta

Golfkentanhoidon tutkintotoimikunta

Hammastekniikan tutkintotoimikunta

Hevostalouden tutkintotoimikunta

Hierojan tutkintotoimikunta

Hissiasentajan tutkintotoimikunta

Hiusalan tutkintotoimikunta

Hotelli-, ravintola- ja cateringalan perustutkintojen tutkintotoimikunta
Hotelli-, ravintola- ja suurtalousesimiehen tutkintotoimikunta
lImailualan tutkintotoimikunta

Iimastointialan tutkintotoimikunta

Informaatio- ja kirjastopalvelualan tutkintotoimikunta

Is&nndinnin tutkintotoimikunta

Jalkinealan tutkintotoimikunta

Jalkojenhoidon tutkintotoimikunta

Johtamisen tutkintotoimikunta

Kaivosalan tutkintotoimikunta

Kalatalouden tutkintotoimikunta

Karjatalouden tutkintotoimikunta

Kaukolampodasentajan tutkintotoimikunta

Kauneudenhoitoalan tutkintotoimikunta

Kello- ja mikromekaanikka-alan tutkintotoimikunta
Kemianteollisuuden tutkintotoimikunta

Kiinteisténhoitajan tutkintotoimikunta

Kiinteisténvalitysalan tutkintotoimikunta

Kipsausalan tutkintotoimikunta

Kiskoliikenteen turvalaiteasentajan tutkintotoimikunta

Kivialan tutkintotoimikunta

Kone- ja metallialan tutkintotoimikunta (valtakunnallinen)

Kone- ja metallialan tutkintotoimikunta; Kanta-Hame, Pirkanmaa ja Paijat-Hame
Kone- ja metallialan tutkintotoimikunta; Keski-Suomi, Etelda-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa ja
Pohjanmaa (Osterbotten)

Kone- ja metallialan tutkintotoimikunta; Kymenlaakso, Eteld-Karjala ja Etela-Savo
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Kone- ja metallialan tutkintotoimikunta; Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi
Kone- ja metallialan tutkintotoimikunta; Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala
Kone- ja metallialan tutkintotoimikunta; Uusimaa ja It&-Uusimaa
Kone- ja metallialan tutkintotoimikunta; Varsinais-Suomi ja Satakunta
Kotitalous- ja kuluttajapalvelujen tutkintotoimikunta
Kotitalouskoneasentajan tutkintotoimikunta
Koulunkayntiavustajan tutkintotoimikunta

Kuljetusalan tutkintotoimikunta

Kultasepanalan tutkintotoimikunta

Kumialan tutkintotoimikunta

Kunnossapidon tutkintotoimikunta

Kuvallisen ilmaisun tutkintotoimikunta

Kylmé&alan tutkintotoimikunta

Laboratorioalan tutkintotoimikunta

Laivanrakennusalan tutkintotoimikunta

Lapsi- ja perhetyon tutkintotoimikunta

Lasikeraamisen alan tutkintotoimikunta

Lasten ja nuorten erityisohjaajan tutkintotoimikunta
Lastinkasittelyalan tutkintotoimikunta
Lattianp&allystysalan tutkintotoimikunta

Leipomoalan tutkintotoimikunta

Liha-alan tutkintotoimikunta

Liiketalouden perustutkinnon, merkonomin tutkintotoimikunta
Liikkunnan ammattitutkinnon tutkintotoimikunta
Liikunnanohjauksen tutkintotoimikunta
Liikuntapaikka-alan tutkintotoimikunta

Lukitusalan tutkintotoimikunta

Luonnontieteellisen alan konservoinnin tutkintotoimikunta
Luontoalan tutkintotoimikunta

Lammityslaiteasentajan tutkintotoimikunta

Ladkealan tutkintotoimikunta

Maalausalan tutkintotoimikunta

Maanmittausalan tutkintotoimikunta

Maarakennusalan tutkintotoimikunta

Maaseudun kehittamisen tutkintotoimikunta
Maaseutumatkailun tutkintotoimikunta
Maatalouskonehuollon tutkintotoimikunta
Maatilatalouden tutkintotoimikunta

Markkinointiviestinnan tutkintotoimikunta

Matkailun ohjelma-ja opaspalvelujen tutkintotoimikunta
Matkatoimistopalvelujen tutkintotoimikunta

Meijerialan tutkintotoimikunta

Merenkulkualan tutkintotoimikunta

Metallien jalostuksen tutkintotoimikunta

Metsien monikayton tutkintotoimikunta

Metsdkonealan tutkintotoimikunta

Metsatalouden tutkintotoimikunta

Muovialan tutkintotoimikunta

Musiikkialan tutkintotoimikunta

Musiikkiteknologian tutkintotoimikunta

Myyntitoiminnan tutkintotoimikunta

Nahka-alan tutkintotoimikunta

Nuohousalan tutkintotoimikunta

Nuoriso- ja vapaa-ajan ohjauksen tutkintotoimikunta
Optisen alan tutkintotoimikunta

Painoviestinnan tutkintotoimikunta

Paperiteollisuuden tutkintotoimikunta
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Perhepéaivahoidon tutkintotoimikunta

Psykiatrisen hoidon tutkintotoimikunta
Puhdistuspalvelualan esimiestyon tutkintotoimikunta
Puhdistuspalvelualan tutkintotoimikunta
Puhevammaisten tulkkipalvelun tutkintotoimikunta
Putkiasentajan tutkintotoimikunta

Puusepénalan tutkintotoimikunta
Puutarhatalouden tutkintotoimikunta

Paihdetyon tutkintotoimikunta

Rahoitus- ja vakuutusalan tutkintotoimikunta
Rakennuspeltisepan tutkintotoimikunta
Rakennustuotantoalan tutkintotoimikunta
Rakennustuotealan tutkintotoimikunta
Rautatiekaluston kunnossapidon tutkintotoimikunta
Ravintola- ja hotellipalvelualan tutkintotoimikunta
Restaurointialan tutkintotoimikunta
Romanikultuurin ohjaajan tutkintotoimikunta
Ruokapalvelualan tutkintotoimikunta
Saamenkulttuurin tutkintotoimikunta

Saha- ja levyteollisuuden tutkintotoimikunta
Sairaankuljetuksen tutkintotoimikunta

Sihteerin tutkintotoimikunta

Sisustusalan tutkintotoimikunta
Soitinrakennusalan tutkintotoimikunta

Sosiaali-ja terveysalan perustutkinnon, l&hihoitajan tutkintotoimikunta
Sukellusalan tutkintotoimikunta

Suntion tutkintotoimikunta

Suunnitteluassistentin tutkintotoimikunta
Sahkdalan tutkintotoimikunta; Etela-Suomen laani
Sahkoéalan tutkintotoimikunta; Ita-Suomen laani
Sahkoalan tutkintotoimikunta; Lansi-Suomen laani
Sahkdalan tutkintotoimikunta; Oulun ja Lapin laanit
Sahkoasentajan tutkintotoimikunta
Sahkoélaitosasentajan tutkintotoimikunta
Talonrakennusalan tutkintotoimikunta
Taloushallinnon tutkintotoimikunta

Teatteri-, tanssi- ja sirkusalan tutkintotoimikunta
Tekniikan erikoisammattitutkinnon tutkintotoimikunta
Teknisen eristajan tutkintotoimikunta

Tekstiilialan tutkintotoimikunta

Tekstiilihuollon tutkintotoimikunta
Tekstiilitekniikan tutkintotoimikunta

Teollisen pintakasittelyn tutkintotoimikunta
Tietojenkasittelyn tutkintotoimikunta
Tietokoneasentajan tutkintotoimikunta
Tietoliikenneasentajan tutkintotoimikunta
Tuotekehittdjan tutkintotoimikunta
Turkistuotannon tutkintotoimikunta
Turvallisuusalan tutkintotoimikunta
Ulkomaankaupan tutkintotoimikunta

Vaatetusalan tutkintotoimikunta

Valmentajan tutkintotoimikunta

Vanhustyon tutkintotoimikunta

Varastoalan tutkintotoimikunta
Veneenrakennuksen tutkintotoimikunta
Verhoilualan tutkintotoimikunta

Vesihuoltoalan tutkintotoimikunta
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Viestinvalitys- ja logistiikkapalvelujen tutkintotoimikunta
Viinintuotannon tutkintotoimikunta

Virastomestarin tutkintotoimikunta

Voimalaitoksen kayttgjan tutkintotoimikunta
Valinehuoltajan tutkintotoimikunta

Yleisen elintarvikealan tutkintotoimikunta
Ympaéristéhuollon tutkintotoimikunta

Yrittajyysalan tutkintotoimikunta

Lahde: Opetushallitus 2009
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