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Johdanto

Kirjaston henkil6sto joutuu arkipdivan tyossadn entistd useammin haastaviin asiakas-
palvelutilanteisiin, joissa tarvitaan lainsdddannon tuntemusta asiakkaiden lainmukai-
senjalaadukkaan palvelun ja toisaalta henkilston oman oikeusturvan varmistamiseksi.
Tama julkaisu perustuu kirjaston henkiloston alueellisissa tiydennyskoulutustilai-
suuksissa vuosina 2009-2010 pidettyihin luentoihin. Lihtokohtana esitykselle ovat ne
kdytannon laintulkintatilanteet, joita henkildsto joutuu tyossdan kohtaamaan. Taméan
vuoksi julkaisussa on runsaasi havainnollistavia oikeustapauksia. Julkaisussa on kolme
pdélukua, joista ensimmadinen késittelee ihmisten perusoikeuksien huomioon otta-
mista kirjaston toiminnassa, toisessa perehdytddn hyvan hallinnon perusteisiin ja kol-
mannessa késitellddn kirjaston ja asiakkaan valistd asiakassuhdetta. Liitteeseen on
otettu esimerkkejd kirjastoja koskevista oikeustapauksista.

Kirjaston toiminnasta tehdddn verrattain harvoin hallintokanteluja ylimmille lail-
lisuusvalvojille ja aluehallintovirastoille, mikd osaltaan kertoo palvelun hyvastd laa-
dusta ja asiakkaiden oikeuksien asianmukaisesta huomioon ottamisesta. Niissad har-
voissa tapauksissa, joissa kanteluja on tehty, on 1dhes poikkeuksetta ollut kyse ihmisten
perusoikeuksista. Sen vuoksi aiheeseen on esityksessd kiinnitetty suhteellisen paljon
huomiota. Perusoikeuksiin ldheisesti liittyvid hyvadn hallinnon perusteita on esityk-
sessd my0s kasitelty melko laajasti. Kirjaston ja asiakkaan vélistd suhdetta koskevassa
luvussa korostetaan kayttosddntdjen selkeyden ja ennakoivuuden merkitystd asiak-
kaan oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta. Kirjastomaksujen perintdd ja vanhentu-
mista samoin kuin vahingonkorvausta kisitellddn varsin yleiselld tasolla kiinnittden
huomiota 1dhinnia yleisiin periaatteisiin. Jarjestyksen ylldpitimistd koskevassa lyhy-
essd yleiskuvauksessa korostetaan henkil6ston lain nojalla rajoitettua mahdollisuutta
puuttua yksiléiden perustuslailliseen henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuu-
teen.

Esko Lukkarinen 19.10.2010
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LAINSAADANTO JA KIRJASTON ARKI

I. Kirjasto ja ihmisten perusoikeudet

Kirjasto sivistyksellisten perusoikeuksien toteuttajana ja peruspalveluna

Sivistyksellisistd perusoikeuksista on sdddetty Suomen perustuslaissa. Sen 16 §:n 2 mo-
mentin nojalla julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sda-
detddn, jokaiselle yhtdldinen mahdollisuus kehittd4 itseddn varattomuuden sitd esta-
mattd. Julkisen vallan ylldpitdma kirjasto toteuttaa tdtd perusoikeutta tarjoamalla laa-
dukkaita kirjasto- ja tietopalveluja.

Kirjaston tehtdvastd sivistyksellisten perusoikeuksien toteuttajana on tarkem-
min sdddetty kirjastolaissa, jonka 2 § 1 momentin mukaan kirjastojen kirjastoja tie-
topalvelujen tavoitteena on edistdd vdeston yhtdldisid mahdollisuuksia sivistykseen,
kirjallisuuden ja taiteen harrastukseen, jatkuvaan tietojen ja kansalaisvalmiuksien ke-
hittdmiseen, kansainvalistymiseen seké elinikdiseen oppimiseen. Kirjastolain nojalla
kunnan tehtdavédna on kirjasto- ja tietopalvelujen jarjestiminen. Kunta voi lain mukaan
jarjestdd palvelut itse taikka osittain tai kokonaan yhteistyossd muiden kuntien kanssa
tai muulla tavoin. Kunta vastaa siitd, ettd palvelut ovat lainmukaisia.

Kirjasto- ja tietopalvelujen jarjestiminen on siten perusopetuksen ohella kunnan
sivistystoimen peruspalveluista vahvimmin lakisdédteinen. Kirjaston ja perusopetuk-
sen asemaa kunnallisena peruspalveluna yhdistdd myos niiden maksuttomuus. Kyse
on ihmisten sivistyksellisten perusoikeuksien ydinalueesta.

Yhdenvertaisuus

Tarjotessaan kirjasto- ja tietopalveluja kirjaston henkiloston tulee ottaa huomioon pe-
rustuslain 6 §, jonka nojalla ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Yhdenvertaisuu-
della tarkoitetaan muodollista ja aineellista yhdenvertaisuutta, yhdenvertaista kohtelua
ja lakiin perustuvaa oikeudenmukaisuuden takaamista.

Yhdenvertaisuutta tdydentda perustuslain syrjintdkieltosdannds, jonka mukaan
ketddn ei saa ilman hyvdksyttdvdd perustetta asettaa eriarvoiseen asemaan sukupuo-
len, idn, alkuperin, kielen uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vam-
maisuuden tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella. Sdannoksen luettelo kielle-
tyistd syrjintdperusteista ei ole tyhjentdvd, vaan siind on pyritty tunnistamaan suo-
malaisen yhteiskunnan kannalta merkitykseltdan huomattavat kielletyt erotteluperus-
teet. Alkuperilld tarkoitetaan sadannoksessd kansallista, etnistd ja yhteiskunnallista al-
kuperdd. Muu henkil66n liittyva syy voi olla esimerkiksi sukupuolinen suuntautumi-
nen tai yhdistystoimintaan osallistuminen. Perustuslain syrjintdkielto koskee my6s vé-
lillistd syrjintdd eli toimenpiteitd, jotka vaikutuksiltaan johtavat syrjivdan lopputulok-
seen.



Syrjinndn kiellolla ei ole tarkoitus poistaa ihmisten vélilld luonnostaan esiin-
tyvid eroja, vaan ndihin eroihin perustuvat ei-hyvéksyttiavat erottelut. Olennaista
on, voidaanko erottelu perustella perusoikeusjirjestelman kannalta hyvaksyttavalla
tavalla. Perustelulle asetettavat vaatimukset ovat erityisesti sddnndksessd lueteltujen
kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat. Myds erilliskohtelu eli segregaatio
on kiellettyd, jollei sitd voida jonkun hyvéksyttavan syyn perusteella pitdd maaratyssa
tilanteessa oikeutettuna. Segregaatio-termid kéytetddn silloin, kun tarjotaan yhtaldisid
palveluja erikseen eri vdestoryhmille. Positiivinen erityiskohtelu on sallittua silloin,
kun yhdenvertaisuuden periaate edellyttdd hyvéiksyttavan tavoitteen ja suhteellisuus-
periaatteen rajoissa sellaisten erottelujen tekemistd, jotka tdahtdavat yhteiskunnassa
tosiasiallisesti esiintyvén syrjinndn poistamiseen parantamalla tietyn ryhmén, kuten
naisten, lasten ja vidhemmisttjen asemaa ja olosuhteita.

Perustuslain 6 §:ssd sdddetddn erikseen myos lasten tasa-arvoisesta kohtelemi-
sesta sekd sukupuolten tasa-arvon edistdmisesta.

Perustuslain yhdenvertaisuussdannoksen lisdksi ihmisten yhdenvertaisuudesta
on erikseen sdddetty yhdenvertaisuuslaissa. Sen nojalla viranomaisten tulee kaikessa
toiminnassaan edistdd yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti sekd
vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan yhdenvertaisuuden
edistdminen asioiden valmistelussa ja pddtoksenteossa. Viranomaisten tulee erityisesti
muuttaa niitd olosuhteita, jotka estdvit yhdenvertaisuuden toteutumista.

Kirjaston arjessa yhdenvertaisuusperiaatteen merkitys nédkyy erityisesti asiakkai-
den yhdenvertaisen kohtelun ja kirjastopalvelujen yhdenvertaisen tarjoamisen vaati-
muksena. Apulaisoikeuskansleri on ratkaisuissaan 107/1/91 16.11.1992 AOK kiinnittanyt
kirjaston huomiota kdyttésddnndissd olevaan ulkomaalaisia koskevaan epdasianmu-
kaisuuteen:

Yliopiston kirjaston kayttosdintojen mukaan kotilainaoikeus oli kokoelmien kiytosti
annetuin rajoituksin yksityisilli henkiloilld ja paikallisilla kirjastoilla, arkistoilla, viras-
toilla ja muilla laitoksilla. Ulkomaalaiset, lukuun ottamatta yliopiston opettajia, saivat
kotilainaoikeuden vasta esittimdlld hyviksyttidvin takuun. Suomen ratifioiman kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen mukaan
kaikki ihmiset ovat oikeudellisesti yhdenvertaisia ja oikeutettuja ilman minkddnlaista syr-
jintdd yhtdldiseen lain suojaan. Tamd sopimusmddrays oli lainsidddannon alaan kuulu-
vana saatettu voimaan eduskunnan sddatimdalld lailla ja oli siten Suomessa voimassa lain-
tasoisena oikeusnormina. Ylikirjastonhoitajan tietoon on saatettu, etti takuun vaatiminen
ulkomaalaisilta ei vield sindnsd ollut diskriminoivaa huomioon ottaen kirjaston kokoelmien
sailyvyys. Periaatteessa oli hyviksyttivdd, ettd kirjaston kiyttosddintojen kotilainausoi-
keutta koskevassa kohdassa otettiin huomioon se seikka, etti kaikki kirjaston kiyttdjiksi
tulevat eivit ehki noudattaneet kiyttosdantojd. Sen sijaan asianmukaista ei ollut, etti
sddanto takuun vaatimisesta oli asetettu koskemaan yksinomaan ulkomaalaisia ja edelld
mainitussa laajuudessa ottamatta huomioon kunkin opiskelua tai tutkimustyotdi tai muita
henkilokohtaisia olosuhteita.



Henkilokohtainen koskemattomuus

Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen vapauteen, koskematto-
muuteen ja turvallisuuteen. Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua
eikd vapautta riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta. Kirjasto-
laissa tai muussakaan lainsddddanndssa ei ole sdddetty kirjaston henkilostolle oikeut-
ta puuttua asiakkaiden henkilSkohtaiseen koskemattomuuteen. Sen vuoksi esimer-
kiksi tilanteissa, joissa epdillddn asiakkaan vievdn luvattomasti kirjaston aineistoa,
henkilosto ei saa suorittaa asiakkaaseen kohdistuvaa henkil6tutkintaa asian selvit-
tamiseksi. Tutkinnan voi suorittaa ainoastaan poliisiviranomainen. Kirjaston jarjes-
tyksen ja turvallisuuden ylldpitimiseksi ei my6skddn ole sallittua kdyttdd asiak-
kaisiin kohdistuvia voimakeinoja, ellei kyseessa ole rikoslain mukainen hétavarjeluti-
lanne.

Yksityiselaman suoja

Perustuslaki suojaa ihmisten yksityiseldm&a. Sen mukaan jokaisen yksityiselama,
kunnia ja kotirauha on turvattu. Henkil6tietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla.
Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton.

Kirjastossa kasitellddn asiakkaiden yksityiselaman piiriin kuuluvia henkilékoh-
taisia oloja, esimerkiksi lainauskieltoa ja kirjastomaksujen perintdd koskevia asioita,
joita ei saa lain mukaan luvattomasti ilmaista sivullisille. Kirjaston asiakasrekisterista
ei myOskddn saa antaa ilman laissa sdddettyja perusteita asiakkaiden salassa pidettavia
tietoja sivullisille.

Sananvapaus ja julkisuus

Perustuslain mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen siséltyy oikeus ilmais-
ta, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkddn ennakolta
estamattd. Tarkempia sddnnoksid sananvapauden kdyttdmisestd annetaan lailla. Lailla
voidaan sddtdd kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttiméattomid rajoituk-
sia.

Saannoksen tarkoituksena on taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksena
oleva vapaa mielipiteen muodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen va-
paa kehitys ja moniarvoisuus sekd mahdollisuus julkiseen kritiikkiin.

Apulaisoikeuskansleri (AOK 14.12.2006 Dnro 256/1/06) on pitdnyt mielipiteen
ilmaisun vapauden rajoittamisena sitd, ettd kirjastonjohtaja on kirjaston tyérauhan pa-
lauttamiseksi ja sdilyttamiseksi paattanyt keskeyttdd turkistarhausta arvostelevan nayt-
telyn esilld pitdmisen kirjaston tiloissa kesken ennalta sovitun néytteilldoloajan. Tapa-
uksessa oli kyse my®0s siitd, ettd keskeyttimispaatoksen objektiivisena perusteluna ei
voitu pitdd pelkdstddn ndyttelyd kohtaan esitettyd kritiikkid.



Eliinten oikeuksia puolustavalle jérjestolle oli myonnetty lupa turkistarhausta arvostele-
van ndyttelyn esilld pitdmiseen kirjaston tiloissa. Viikkoa ennen sovitun mdidrdajan pdit-
tymistd kirjastonjohtaja pditti keskeyttid niyttelyn perustellen pddtostidn silld, etti hin
oli ndyttelyn oltua esilld noin viikon saanut kriittistd palautetta kirjaston asiakkaalta ja
turkiseldinkasvattajien etujdrjestoltd niyttelyn pitimisestd kirjaston tiloissa. Apulaisoi-
keuskanslerille antamassaan selvityksessi kirjastonjohtaja ilmoitti pddtyneensd néiyttelyn
keskeyttiamiseen "kirjaston tyorauhan palauttamiseksi ja sdilyttimiseksi”. Kaupungin sel-
vityksessd todettiin, etti "ndiyttelyn piittimiseen on katsottava olleen perusteltu syy kir-
jaston tyorauhan ja normaalin toiminnan edellytysten sdilyttimiseksi”.

Apulaisoikeuskansleri piti lihtokohtana arvioinnissa, ettd kirjastonjohtajalla sindnsd
on ollut toimivalta pddttid valokuvandyttelyn poistamisesta kirjaston tiloista, eiki hinen
voida todeta menetelleen minkddin nimenomaisen lainsddnnoksen vastaisesti. Kysymys on
sen seikan arvioimisesta, onko ndiyttelyn poistaminen kesken ennalta sovitun ndytteilld
oloajan tapahtunut oikeudellisesti hyviksyttivien periaatteiden mukaisesti ottaen erityi-
sesti huomioon julkisen tehtdvin hoitamiselta edellytettivi objektiivisuus. Apulaisoikeus-
kansleri katsoi, ettd vaikka ei olekaan olemassa subjektiivista oikeutta niyttelyn keinoin
ilmaista mielipiteitiin kirjaston tiloissa, sinne jo hyviksytyn nayttelyn keskeyttiminen
esitetyilld perusteilla on tosiasiallisesti merkinnyt puuttumista mielipiteen ilmaisemisen
vapauteen. Kisityksenddin hin totesi, ettd kaupungin taholta esiin tuotu nikokulma ja
argumentaatio oli tapahtumaa kokonaisuutena tarkastellen oikeudellisesti kestiamdton.

Apulaisoikeuskansleri arvioi kirjastonjohtajan menettelyn lihinnd ylireagoimiseksi
sindnsd ikidvissd ja ilmeisesti varsin yllittien eteen tulleessa tilanteessa. Pidtoksessd esi-
tetyt nikokohdat saatettiin kaupungin ja kyseisen kirjastonjohtajan tietoon.

Perustuslain sananvapaussddannoksessa tarkoitetun ennakkoesteiden kiellon piiriin kuu-
luvat paitsi viestien sisdllon ennakkotarkastus myds sananvapauteen siséltyvien oike-
uksien luvanvaraistaminen samoin kuin kaikki muut ennakollista estettd merkitsevit
puuttumiset sananvapauteen. Kielto kattaa siten yleisesti kaikki sellaiset julkisen vallan
toimet, joiden tarkoituksena on puuttua sananvapauden kdyttdmiseen ennen viestin
ilmaisemista tai julkistamista. Sen sijaan sddnnokselld ei ole kielletty sananvapauden
kayton jalkikateistd valvontaa esimerkiksi rikos- ja vahingonkorvauslainsdadannon keinoin.

Sananvapauden, kuten muidenkin perusoikeuksien, rajoituksista voidaan sdataa
vain lailla. Rajoitusten tulee lisdksi olla muun ohessa tarkkarajaisia, tasmallisid, hyvak-
syttavid, valttdimattomid tavoitteen saavuttamiseksi ja laajuudeltaan oikeassa suhteessa
perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvéan ja rajoituksen taustalla olevan yhteiskun-
nallisen intressin painoarvoon. Vastaavasti viranomaiset voivat puuttua sananvapau-
teen vain lain nojalla. Lailla sddtdmisen vaatimus sisdltdd lakia alemmanasteisen sdan-
telyn kiellon ja delegointikiellon. Sananvapauden rajoittamisesta tai sen kdyttdmisesta
ei siten ldhtokohtaisesti voida sddtdd lakia alemmanasteisilla sdannoksilld tai méaa-
rayksilld. Ndin ollen esimerkiksi kirjaston kdyttosddnnoéilld ei voida rajoittaa perus-
tuslaillista sananvapautta. Tassd suhteessa kirjaston kédyttdsaannot voidaan rinnastaa
esimerkiksi koulun jarjestyssdantoihin, joita koskee seuraava apulaisoikeuskanslerin
ratkaisu:



Kunnan koulun jérjestyssidannoissa kiellettiin valokuvaaminen, videointi ja nauhoittami-
nen koulun alueella. Selvityksen mukaan rajoitus koski oppilaita ja kouluaikaa.
Apulaisoikeuskansleri saattoi vastaisen varalle kunnan tietoon, ettid valokuvaami-
nen, videointi ja nauhoittaminen ovat perustuslain 12 §:n 1 momentissa tarkoitetun sa-
nanvapauden kiyttamistd. Mddridys oli osa koulun jirjestyssddntod, joka oli annettu
perusopetuslain 29 §:n nojalla. Pykildssi olevat sddnnokset jirjestyssdintojen tarkoituk-
sesta ja niilld mddrittdvissd olevista asioista eivit kuitenkaan olleet sellaisia riittivin
tasmiillisid ja perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset muutoinkin tayttiavid sadnnok-
sid, joiden nojalla sanotunlainen sananvapautta rajoittava mddrdys voitiin antaa. Mdd-
riyksesti ei myoskdidin ilmennyt, miltd osin se oli vilttdmditon muiden perusoikeuksien
turvaamiseksi. Mddrdys oli siten perustuslain 12 §:n 1 momentin vastainen.

Lailla ei mydskédan voida delegoida sananvapauden rajoittamista tai sen kdyttdmisen
sddntelyd koskevaa toimivaltaa lakia alemmalla sdddostasolla kdytettaviksi. Toisaalta
viranomainen ei perustuslain 107 §n mukaan saa soveltaa asetuksen tai muun lakia
alemman asteisen sdddoksen sddnnostd, jos se on ristiriidassa perustuslain tai muun
lain kanssa.

Kirjastossa sananvapauden rajoittamisen ongelmaa saatetaan joutua pohtimaan
erityisesti kirjaston asiakastietokoneiden kdyton osalta. Perustuslain ja kirjastolain no-
jalla kirjaston perustehtdva on edistdd ihmisten mahdollisimman laajaa tiedonsaantia
ja viestien valittamistd. Toisaalta kirjaston tulisi voida valvoa, ettei sen asiakastietoko-
neita kdytetd sananvapauteen vedoten lainvastaisella tavalla. Perustuslakivaliokunnan
tulkinnan mukaan perustuslain sallimia ovat erddt kriminalisoinnit, joista kddnteisesti
seuraa rajoituksia oikeuteen ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja. Tallaisia krimina-
lisointeja olivat julkinen kehottaminen rikokseen, uskonrauhan rikkominen, vékivalta-
kuvausten levittiminen ja sukupuolisiveellisyyttd koskevat rikokset. Ndiden rikosten
estamiseksi kirjasto voi siten rajoittaa esimerkiksi esto-ohjelmia asentamalla asiakkai-
den vapaata tiedonsaantia Internetistd. Erityisesti lasten suojelemisen ndkoékulmasta
rajoitusten asettaminen on perusteltua ottaen huomioon perustuslain sananvapaus-
sddannoksen viittaus lastensuojeluun ja YK:n yleismaailmallisen lastenoikeuksien sopi-
muksen 3 artikla, jonka mukaan hallintoviranomaisten on kaikessa padatoksenteossaan
otettava ensisijaisesti huomioon lasten etu.

Oikeusturva ja perusoikeuksien turvaaminen

Perutuslain mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péaatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltdaviaksi.

Kisittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pditos ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin ja hyvén hallinnon
takeet turvataan lailla.



Kirjaston toiminnassa oikeusturva perusoikeutena merkitsee sujuvan ja viivytyk-
settomdn asiakaspalvelun lisdksi, ettd asiakkaan oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikut-
tavat kirjaston pdatokset tehdddn viivytyksettd ja hyvédn hallinnon periaatteita nou-
dattaen. Asiakkaan oikeusturvan huomioon ottaminen paatoksenteossa tulee varmis-
taa sekd muodolliselta ettd sisdllolliseltd kannalta. Asian viivytykseton késittely ei
kuitenkaan saa merkitd asiakkaan oikeusturvasta tinkimistad. Asian késittelyssa ja pal-
velujen jarjestamisessd yleensdkin tulee ottaa huomioon my6s perustuslain 22 §, jonka
mukaan julkisen vallan tehtdva on turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan (EOA 21.3.07/Dnro 4063/4/06) kirjastoilla
on yhteiskunnassamme tirked ja monipuolinen sivistystehtivi ja niistd onkin kehittynyt
monipuolisia tietopalvelukeskuksia jotka osaltaan toteuttavat julkiselle vallalle asetettua vel-
vollisuutta turvata sivistyksellisid perusoikeuksia. Koska kiyttosddnnot madritteleviit tar-
joajan ja asiakkaan vilistd suhdetta, niilld samalla sddnnellddn sitd, milld edellytyksilla
asiakas voi kirjastopalveluja saada. Tamdn vuoksi kiyttosiintojen tulee perustuslain 21
§:ssi perusoikeutena turvatun oikeusturvan toteutumisen nikokulmasta olla riittidvin
tismdillisesti muotoiltuja, jotta kirjastopalveluiden kiyttijd voi niiden perusteella arvioida
omaa toimintaansa suhteessa nithin odotuksiin, joita hinelle on asetettu.



II. Hyvdn hallinnon perusteet

Administratiivisesta hurmiosta hyvdan hallintoon

Modernin hallinnon tunnuspiirteisiin kuuluu hallinnon suorituskyvyn, joustavuuden
ja palveluhenkisyyden lisdédminen sekd yksilon oikeuksien ja vaikuttamismahdolli-
suuksien korostaminen. Hallinnon perustehtédva on palvella asiakkaita ja varmistaa
heiddn lakisdateisten oikeuksiensa toteutuminen. Se ei ole olemassa viranomaisorgani-
saatiota tai yksittdisid virkamiehid varten, eikd modernin hallinnon luonteeseen kuulu
lankeaminen “administratiiviseen hurmioon”, jota Dostojevski kuvaa romaanissaan
Riivaajat, josta ote:

”- Te exellente amie (hyvéd ystdvéd), epdilemattd tieddtte hyvin, Stepan Trofimo-
vits venytteli sanojaan hienostelevaan ja keikaroivaan tapaansa, - millainen on
vendldinen hallintomies yleensd, ja millainen on venéldinen hallintomies uudessa
virassaan, siis vastaleivottuna, dsken virkaansa nimitettyna ... Ces interminables
mots-russes (Nama kauhean pitkit vendldiset sanat)...! Mutta tuskin te tieddtte
kdytannossd, mitd merkitsee administratiivinen hurmio ja millainen kapine se
todella on

- Administratiivinen hurmio? En tiedd mit4 se on?

- Se on ... Vous savez chez nous (kuten tiedatte) ... En un mot (sanalla sanoen),
pankaa joku jonninjoutava olento esimerkiksi lippuluukulle myymaéaan mitatto-
mid rautatielippuja, ja tima heiveréinen heppu pitdd oikeutenaan kohdella teita
kuin mikékin Jupiter ostaessanne lippua pour vous monter son pouvoir (osoittaak-
seen teille valtaansa). Annas kun nédytan sinulle valtaani... Ja se sukeutuu kylla
heilli toisinaan administratiiviseksi hurmioksi ... En un mot (sanalla sanoen), luin
jostakin, ettd joku kirkonpalvelija oli erddssd ulkomaalaisessa meikéldisessa kir-
kossa — mais c'est tres curieux (ja se onkin erikoislaatuista) — ajanut ulos, siis sanan-
mukaisesti ajanut ulos kirkosta erddn ylhdisen englantilaisen perheen, les dames
charmantes, juuri ennen suuren paaston aikaista jumalanpalvelusta, - vous saves ces
chants et livre de Job (tieddttehdn ndma laulut ja Jobin kirjan)... yksinomaan sen
vuoksi, ettd “ulkomaalaisten kuljeskeleminen venildisissd kirkoissa on epdjéarjes-
tystd, ja tulkoot katsojille varattuina aukioloaikoina”... ja sitd seurasi pyortymis-
kohtaus... Tdmé kirkonpalvelija sai administratiivisen hurmiokohtauksen et il a
montre son pouvoir. ..

Hallintolaissa sdddettyjen hyvéan hallinnon perusteiden tarkoituksena on turvata viran-
omaisten toiminnassa noudatettava ldht6taso. Sithen kuuluvat saannokset viranomais-
ten harkintavaltaa ohjaavien yleisten oikeusperiaatteiden keskeisistd perusteista. Niin
yleisen oikeusturvan ja perusoikeuksien kuin viranomaisten toiminnalta edellytetta-
vén lainalaisuusperiaatteen kannalta on tdrkedd, ettd myds viranomaisen harkintaval-
lan kéytostd sdddetddn lain tasolla.
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Hyvén hallinnon perusteisiin kuuluvat my6s sddnnokset palveluperiaatteesta ja
palvelun asianmukaisuudesta. Asioinnin tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta voi-
daan pitdd asiakasldhtéisen hallinnon keskeisend ldhtokohtana. Sdantely korostaa eten-
kin asiakkaiden tarpeiden huomioon ottamista asiointia jdrjestettdessa.

Kirjaston toiminnassa modernille hallinnolle tunnusomainen palveluperiaate ko-
rostuu, mikd on my6s todettu kirjastolaissa: kirjaston tehtdva on kirjasto- ja tietopal-
velujen tarjoaminen. Asiakkaat myos mieltdvit kirjaston muuta hallinnon toimintaa
selkeimmin nimenomaan palvelutoiminnaksi.

Kirjaston hallintotoiminta onkin pddosin ns. tosiasiallista hallintoa. Se on toimin-
taa, jossa hallinnon asiakas ei ole varsinaisen hallintopdatoksen teon kohteena, vaan
asiakkuus syntyy esimerkiksi kirjastopalvelujen kdyttdmisen kautta. My0s tosiasialli-
sessa hallintotoiminnassa yksittdinen viranhaltija voi lain tai sen perusteella annettu-
jen alempien normien, esimerkiksi kirjaston kédyttosdantojen, perusteella tehda yksiloa
koskevia ratkaisuja. Asiakkaiden oikeusturvan ja laadukkaan palvelun turvaamiseksi
ndissd ratkaisuissa on otettava huomioon hyvéan hallinnon vaatimukset.

Eduskunnan oikeusasiamies ratkaisussaan 21.6.2010 Dnro 1302/4/10 on ottanut
kantaa kirjaston toimintaan asiakaspalvelussa seuraavasti:

Kantelijan kertoman mukaan hin oli soittanut lainauskeskukseen uusiakseen kirjastolai-
nansa. Kerrottuaan puhelimessa nimensd virkailija oli ilmoittanut uuden erdpdivin. Seu-
raaqvana arkipdivind kantelija oli kuitenkin saanut huomautusmaksun uusimattomista
lainoista. Asiaa selvitettydin kantelijalle oli ilmoitettu, ettd puhelimitse tapahtunut uusi-
minen ei ollut koskenut kantelijan alaikiisen tyttiren nimelld olleella kortilla tehtyjdi lai-
noja. Kantelija oli tyytymdton siihen, ettd varsinainen kortin vastuuhenkilo eli lapsen
huoltaja ei ole tietokannassa kytkoksissa alaikdisen lainaustapahtumiin.

Kaupunginkirjaston selvityksessd on todettu muun muassa, ettd asiakkaan uusiessa
lainojaan puhelimitse tai muulla tavoin virkailija tai kiytossd oleva sidhkoinen asiakasjir-
jestelmd ei kysy muiden perheenjisenten lainoja tai niiden uusimista, vaan asiakkaan
on pyydettivi siti. Kirjastojirjestelmdssd ei ole olemassa tai valittavissa ominaisuutta,
joka toisi esille samalla perheenjisenten tiedot. Asiakkailla itsellddn on vastuu kirjasto-
kortin kaytostd sekd sithen liittyvistd lainoista. Edelleen selvityksen mukaan kantelija
ei ollut pyytinyt uusimaan lapsensa lainoja, vaan vain omansa. Huoltaja on vastuussa
lapsensa lainoista, erdpdivien seurannasta seki mahdollisista myohdstymis- ja huomau-
tusmaksuista. Hin voi seurata niitd itse tietojirjestelmin kautta kuten omia lainojaan.
Huoltaja voi siten kaupunginkirjaston mukaan halutessaan seurata lapsen lainoja ja uusia
niitd tai pyytid uusimaan niiti esimerkiksi puhelimitse.

Totean ensinndkin, ettd en kiytettivissini olleen aineiston perusteella voi enem-
milti ottaa kantaa sen keskustelun yksityiskohtiin, joita lainojen uusimisen yhteydessi oli
puhelimitse kiyty. Ndin ollen en voi ottaa kantaa siihen, oliko kantelija nimenomaisesti
pyytanyt uusimaan myos lapsensa lainat vai vain omansa. Myoskdidn en voi enemmiilti
ottaa kantaa sithen, miksi kantelija ei ollut saanut kirjaston asiakasjirjestelmddin yhteytti
kotikoneeltaan.
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Muutoin totean kantelijan saamasta asiakaspalvelusta seuraavan. Kirjaston selvityk-
sessd on korostettu asiakkaan vastuuta lainojen uusimisessa. Vaikka asiakas sindinsda sitou-
tuukin kirjaston asiakkaana erindisiin velvoitteisiin, asiassa ei mielestini kuitenkaan sovi
unohtaa perustuslain 21 §:ssi perusoikeutena turvattua oikeutta saada asiansa viran-
omaisessa asianmukaisesti kisitellyksi. Kyse on hyvdsti hallinnosta, jonka perusteista
sdddetddn tarkemmin hallintolain 2 luvussa. Lain 7 §:ssd sdddetdiin hallinnon palvelupe-
riaatteesta ja palvelun asianmukaisuudesta. Sddnnos korostaa asiakasndikokulmaa ja -1dh-
toisyyttd. Tahdn kuuluu muun muassa riittdvin valintamahdollisuuden turvaaminen,
yksinkertainen ja joustava menettely sekd asiakkaan kannalta kohtuuttoman vaikeiden
menettelysidntojen vilttdminen. Hallintolain 8 §:ssd sdddetdin puolestaan neuvonnasta.
Viranomaisen on pykilin 1 momentin mukaan toimivaltansa rajoissa annettava asiakkail-
leen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvii neuvontaa. Koska julkisen vallan
tulee perustusalain 22 §:n nojalla edistid perusoikeuksien toteutumista, perusoikeutena
turvattua hyvdd hallintoa olisi seki viranomaisen neuvontavelvollisuuden ettd palvelui-
den asiakaslihtdisen jirjestamisen nikokulmasta mielestini omiaan edistamddin menet-
tely, jossa lainojaan henkilokohtaisesti uusivalta kirjaston asiakkaalta tiedustellaan, onko
héin uusimassa vain omia lainojaan vai mahdollisesti myods muita vastuullaan olevia lai-
noja. Ndin toimien olisi mahdollista pyrkii ennaltaehkiisemdiin nyt esille nousseen kal-
taisia tapauksia.

Saatan kisitykseni ohjaavassa tarkoituksessa kaupunginkirjaston tietoon. Muistu-
tan myos siitd laillisuusvalvonnassa vanhastaan vallitsevasta tulkinnasta, ettd pelkdistiin
tietojdrjestelmiin liittyvilld syilld ei hyviksyttidvisti voida perustella poikkeamista siitd,
mitd hyvd hallinto asianmukaiselta asiakaspalvelulta edellyttii.

Hallinnon oikeusperiaatteet

Viranomaisen harkintavaltaa ohjaavista yleisistd hallinto-oikeudellisista periaatteista
sdddetddan hallintolain 6 §:ssd. Sen mukaan hallinnossa asioivia on kohdeltava tasa-
puolisesti sekd kdytettdvd toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéksyttaviin
tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun padmaardan ndhden. Niiden on suojattava oikeusjérjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia.

Tasapuolisuus

Yleinen vaatimus hallinnossa asioivien tasapuolisesta kohtelusta saa merkityssisadl-
tonsd lahinnd perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteesta. Perusoikeutena yhdenvertai-
suusperiaate edellyttdd, ettd viranomainen soveltaa lakia tekemittd muita eroja kuin
laista ilmenee. Sddnnos ei kuitenkaan estd tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseksi tar-
peellista positiivista erityiskohtelua eli tietyn ryhmén asemaa ja olosuhteita parantavia
toimia. Olennaista on, voidaanko erottelu perustella perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvéaksyttavalla tavalla.
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Menettelyllisend velvoitteena vaatimus tasapuolisesta kohtelusta merkitsee sitd,
ettd hallinnossa asioiville pyritddn turvaamaan yhdenvertaiset mahdollisuudet asi-
oidensa hoitamiseen ja oikeuksiensa valvomiseen. Tasapuolisen kohtelun merkitys
korostuu silloin, kun viranomainen kayttdd yksityisten oikeusasemaan tai toiminta-
mahdollisuuksiin kohdistuvaa harkintaa. Tall6in viranomaisen on erityisesti huoleh-
dittava siitd, ettd hallinnossa asioivilla on yhtaldiset mahdollisuudet paastd selvyyteen
lakiin perustuvista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

Ratkaisutoiminnan tulee olla my6s johdonmukaista siten, ettd harkinnan koh-
teena olevia tosiseikkoja arvioidaan samankaltaisissa tapauksissa samoin perustein.
Sdaannonmukaisesta kdytdnnostd poikkeamisen on perustuttava tapauksen erityislaa-
tuun. Tasapuolisuuden vaatimus ei kuitenkaan estd viranomaista muuttamasta vakiin-
tuneeksi muodostunutta kdytantodan sikéli kuin siihen on olemassa perusteltu syy.
Tallaisia syitd voivat lainsddddnnén muuttumisen ohella olla esimerkiksi tuomiois-
tuinkdytdnnossd annetut aikaisemmasta kdytdnnostd poikkeavat ratkaisut tai kan-
sainvilisessd oikeuskehityksessd tapahtuneet muutokset.

Tarkoitussidonnaisuus

Tarkoitussidonnaisuudenperiaate velvoittaa viranomaista kdyttaméaan toimivaltaa vain
sithen tarkoitukseen, johon se on lain mukaan madritelty tai tarkoitettu kaytettavaksi.
Viranomainen ei saa ryhtyd edistimdan muita tavoitteita kuin niitd, jotka kuuluvat sen
tehtavapiiriin ja sisdltyvit tapaukseen sovellettavan lain tavoitteisiin. Esimerkiksi vir-
kanimitystd ei voida tehdd jonkin muun tavoitteen toteuttamiseksi kuin henkilékoh-
taisilta ominaisuuksiltaan sopivimman ja parhaaseen viranhoitoon pystyvan henkilén
saamiseksi virkaan. Vastaavasti viran lakkauttamispaatosta ei voida pitda tarkoitussi-
donnaisuuden periaatteen mukaisena, jos tarkoituksena on ainoastaan p&astd eroon
tietystd virkamiehesta.

Tarkoitussidonnaisuusperiaatteen rikkomisesta oli kyse seuraavissa oikeustapa-
uksissa:

Poliisipdillikot olivat nimittineet piillystoon kuuluvia poliiseja alempiin virkoihin. Nimi-
tysten turvin poliisimiehet pddsivit elikkeelle aikaisemmin kuin he olisivat pddsseet pdil-
lystovirastaan. Apulaisoikeusasiamies piti virkanimityksid hallinnon tarkoitussidonnai-
suusperiaatteen vastaisina.(EOA dnro 166/2/05)

Asiakirjojen mukaan kunnansihteerin viran lakkauttamisessa ei ollut kysymys to-
dellisesta organisaation muutoksesta, vaan tarkoituksena oli kunnansihteeristd eroon pdd-
seminen. Valtuuston pdditds meni valtuuston toimivaltaa ulommaksi ja loukkasi viranhal-
tijan oikeutta(KHO 1992 A 51)
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Puolueettomuus

Vaatimus viranomaisen toimien puolueettomuudesta ilmentdd hallinto-oikeudellista
objektiviteettiperiaatetta. Sen mukaan hallintotoiminta ei saa perustua epédasiallisiin tai
hallinnolle muuten vieraisiin perusteisiin. Tallaisia perusteita voivat olla esimerkiksi
ystdvien suosinta, henkilokohtaisen hyédyn tavoittelu tai julkisyhteison erityisten ta-
loudellisten etujen tavoittelu. Viranomaisen paatoksenteon ja toiminnan yleensédkin on
oltava puolueetonta ja objektiivisesti perusteltavissa. Puolueettomuusperiaatetta vah-
vistavat hallintolain esteellisyyssdadannokset.

Korkeimman hallinto-oikeuden pé&atés (KHO 14.5.2003 Dnro 12/3/03) kuvastaa
hyvin sitd, ettd puolueettomuuden arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota siihen, mil-
lainen kuva ulkopuolisille syntyy asian kasittelyn puolueettomuutta mahdollisesti vaa-
rantavista seikoista:

Kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan jaosto oli tehnyt piditoksen lapsen huostaan-
otosta ja sijaishuollosta. Hallinto-oikeus oli hyldnnyt lapsen didin tekemdn valituksen ja
vahvistanut jaoston pddtoksen ottaen kisittelyssiin huomioon muun ohella kaupungin
perheneuvolan psykologin antaman, lasta koskevan lausunnon. Hallinto-oikeuden kokoon-
panoon oli kuulunut mainitun perheneuvolan johtaja.

Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden piitoksen ja palautti asian hal-
linto-oikeudelle uudelleen kisiteltiviksi. Perheneuvolan johtajan asema seki huostaanot-
toa ja sijaishuoltoa koskevan pidtoksen tehneen lautakunnan alaisena viranhaltijana etti
lausunnon antaneen psykologin esimiehend oli asian muutkin erityispiirteet huomioon
ottaen omiaan antamaan ulkopuolisille sellaisen kuvan, joka vaaransi hinen objektiivista
puolueettomuuttaan siind mddrin, ettd hintd oli pidettivd esteellisend toimimaan asian-
tuntijajiasenend hallinto-oikeudessa sen kisitellessd kysymyksessd olevaa asiaa.

Suhteellisuus

Viranomaisten harkintavaltaa ohjaaviin oikeusperiaatteisiin kuuluu my6s suhteelli-
suusperiaate. Timan periaatteen keskeisend sisdltond on, ettd viranomaisen toimien on
oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nadhden. Toisin sanoen viranomai-
sen toimen on oltava asianmukainen, tarpeellinen ja oikein mitoitettu sen tavoitteen
kannalta, johon kysymyksessa olevalla toimella pyritddn. Kdytannossa suhteellisuuspe-
riaate edellyttédd, ettd viranomainen mitoittaa toimintansa alimmalle sellaiselle tasolle,
jolla saadaan aikaan tarvittava vaikutus.

Suhteellisuusperiaatteella on tdrked merkitys erityisesti sellaisissa tapauksissa,
joissa viranomainen joutuu harkitsemaan hallinnon asiakkaan kannalta epdedullisia
oikeudellisia seuraamuksia. Téllaisia esiintyy usein erityyppisessd valvontatoimin-
nassa, kuten tyosuojelu- ja rakennusvalvonnassa. Kirjaston toiminnassa suhteel-
lisuusperiaatteella on erityisesti merkitystd kayttosdantéjen mukaisia negatiivisia
seuraamuksia madrattaessa.

14



Niin ikd&n tilanteissa, joissa viranomaiselle on annettu oikeus voimakeinojen
kayttamiseen, suhteellisuusperiaatteella on erityistd merkitystd. Tastd on kysymys jar-
jestyksen ja turvallisuuden ylldpitoon liittyvdssd toiminnassa. Esimerkiksi poliisilain
suhteellisuusperiaatteen mukaan poliisin toimenpiteet on suoritettava aiheuttamatta
suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on vélttdméatonta tehtdvan suorittamiseksi. Toi-
menpiteiden on my®0s oltava perusteltuja suhteessa tehtdvan tarkeyteen ja kiireellisyy-
teen sekad tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin.

Suhteellisuusperiaatteella on lisdksi yleisemp&dd merkitystd hallintotoiminnassa.
Periaatteen soveltamisessa voi olla kysymys yleensdkin minkd tahansa viranomaistoi-
men arvioimisesta sen kohteen oikeuksien tai edun kannalta. Suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti toimen on oltava tarpeellinen ja vilttdiméton asetetun tavoitteen saavutta-
miseksi. Asianosaiselta ei esimerkiksi voida vaatia enempad selvitystd kuin on tarpeen
asian ratkaisemiseksi.

Eduskunnan oikeusasiamies on kirjaston kdyttosddntojen puutteellisuutta kos-
kevassa ratkaisussaan ( EOA 21.3.) Dnro 4063/4/06) nimenomaan todennut, ettd esi-
merkiksi huomautuksen antaminen ennen kirjaston kayttokieltoon asettamista on
suhteellisuusperiaatteen mukaista:

Miti tulee suullisen varoituksen antamiseen ennen kiyttokieltoon asettamista, totean,
ettei tistikddin ole erikseen mainintaa kirjastojen kiyttosiinndissd. Niissd ei myoskddn
ole mainintaa siitd, kuinka monen varoituksen tai huomautuksen jilkeen kiyttooikeuden
menettdd, joskin kirjastotoimenjohtajan lausunnossa on viitattu useisiin huomautuksiin.
Huomautuksen tai varoituksen antaminen ennen kiyttokieltoon asettamista on sindnsdi
hallintolain 6 §:ssd sdddetyn hyvin hallinnon periaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperi-
aatteen mukaista, koska viranomaisen tulee mitoittaa toimintansa alimmalle tasolle, jolla
saadaan aikaan tarvittava vaikutus. Tilld on merkitystd erityisesti silloin, kun viranomai-
nen joutuu harkitsemaan hallinnon asiakkaan kannalta epdedullisia oikeudellisia seuraa-
muksia.

Luottamuksensuoja

Luottamuksensuojaperiaate sisdltdd vaatimuksen, ettd viranomaisen toimien on suo-
jattava oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Mainittu periaate mer-
kitsee ennen muuta yksilon suojaa julkista valtaa vastaan. Luottamuksen suojaamisen
keskeisend sisdltona on, ettd yksityisten tulee voida luottaa viranomaisten toiminnan
oikeellisuuteen ja virheettomyyteen sekd viranomaisten tekemien hallintopdatdsten
pysyvyyteen. Periaatteen soveltamisessa on kysymys siitd, milla edellytyksilld yksityi-
nen oikeussubjekti voi luottaa julkista valtaa kédyttden tehdyn pédatoksen pysyvyyteen
ja minkélainen turva tdlld on viranomaisten toiminnan odottamattomia muutoksia
vastaan. Luottamuksensuojan periaate rajoittaa edunsuovien péatdsten peruuttamista
taannehtivin vaikutuksin ja yleensdkin pdatosten muuttamista yksityiselle haitalliseen
suuntaan. Viranomaisella on siten velvollisuus noudattaa tekemidan paatoksid ja niihin
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mahdollisesti sisdltyvid sitoumuksia. Asiakkaan tulee my6s voida luottaa viranomai-
sen antamiin ohjeisiin ja neuvoihin.

Luottamuksen suojaaminen on rajoitettu koskemaan oikeusjarjestyksen perus-
teella oikeutettuja odotuksia. Tama edellyttdd, ettd suojaamisen kohteena olevat odo-
tukset voidaan perustaa viime kddessd johonkin oikeusjérjestyksen kokonaisuuden
keskeisistd ainesosista, joita ovat lainsdddanto, yleiset oikeusperiaatteet ja kansainvali-
set sopimukset. Yleisten oikeusperiaatteiden huomioon ottamisella ei kuitenkaan tar-
koiteta sitd, ettd oikeutettu odotus voisi perustua esimerkiksi oikeusteoriaan, vaan
kysymys on niistd yleisistd periaatteista, joiden pohjalle Suomen oikeusjérjestys raken-
tuu.

Yksityisen tietoinen lainvastainen menettely tai se, ettd oikeustilan muutos on
ollut ennakoitavissa, eivit oikeuta suojaamisen arvoiseen luottamukseen. Edellytyk-
send siis on, ettei pddtds perustu asianosaisen antamiin virheellisiin tai olennaisesti
puutteellisiin tietoihin. Jos esimerkiksi kirjaston asiakas tietoisesti antaa kirjaston hen-
kilostolle virheellisid tietoja, han ei voi luottamuksensuojaperiaatteeseen vedoten vaatia
kirjastolta tiettyd palvelua tai paatosta.

Luottamuksen suojan arviointi perustuu viime kddessa tapauskohtaiseen harkin-
taan, jossa yksityisen luottamusta tulee punnita suhteessa julkiseen etuun.

Palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus

Asiakasndkokulman korostaminen ja viranomaistoiminnan tuloksellisuuden paranta-
minen ovat olleet hallinnon kehittdmisen keskeisid painopistealueita. Hallinnon palve-
luperiaatteen tarkoituksena on yhtdiltd turvata viranomaispalvelujen saatavuus sekd
toisaalta varmistaa, ettéd asiointia jarjestettdessd kiinnitetdén riittdvad huomiota hallin-
nossa asioivien tarpeisiin.

Asiointi ja asian késittely viranomaisessa on pyrittdva jarjestamadn siten, ettd hal-
linnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa
tehtdvansa tuloksellisesti. Hallinnossa asioivilla tarkoitetaan yleisesti viranomaispal-
velujen kayttdjid. Asioinnilla puolestaan tarkoitettaisiin kaikkia julkisen tehtdvan hoi-
tamiseen liittyvien palvelujen kédyttod. Viranomaispalvelulle on ominaista, ettd sen
kayttdjand on yksityinen. Sdannds ei siten aseta vaatimuksia muiden kuin viran-
omaisasiointiin tarkoitettujen palvelujen jarjestamiselle.

Palveluperiaate ja viranomaisen tehtévien tuloksellinen hoitaminen merkitsevét
sitd, ettd asioinnin tulee olla sekd hallinnossa asioivan etti viranomaisen kannalta
mahdollisimman nopea, joustava ja yksinkertaista sekd kustannuksia sddstéavaa. Viran-
omainen voi kuitenkin ottaa palvelujen tuottamisessa huomioon myos kaytettdvissa
olevat taloudelliset ja muut voimavarat.

Asiointi on pyrittdva jdrjestiméaan siten, ettd hallinnossa asioiva voi helposti muo-
dostaa kokonaiskésityksen asiansa hoitamiseen tarvittavan palvelun siséllostd ja sithen
liittyvistd toimista. Esimerkiksi selkeiksi suunnitellut asiointipisteet ja viranomaisessa
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késiteltdvid asioita koskevat valmiit lomakepohjat tehostavat hallinnon toimintaa ja
helpottavat asiointia.

Julkisia palveluja jarjestettdessd tulee erityisesti kiinnittdd huomiota palvelujen
riittdvyyteen ja saatavuuteen sekd hallinnossa asioivan valinnanvapauteen. Palvelujen
saatavuutta ei tulisi rajoittaa ilman asiallisesti hyvaksyttdvid perusteita. My6s hallin-
nossa asioivan itseméaaraamisoikeutta ja toimintaedellytyksid viranomaisasioinnissa
on mahdollisuuksien mukaan pyrittéva edistimédan. Taméan tavoitteen toteutuminen
edellyttad riittdvad yhteistyotd ja vuorovaikutusta hallinnossa asioivan sekd viran-
omaisen vélilld. My6s palvelujen kayttdjiltd saatu palaute ja asiakasldhtoiset arviointi-
menetelmét parantavat palvelun laatua ja tehokkuutta.

Asioinnin jdrjestdimisen keinoja ja laajuutta tulisi pyrkid arvioimaan erityisesti
palvelujen kdyttdjind olevien henkildiden ja yhteisojen tarpeiden kannalta. Kaikille pal-
veluja tarvitseville olisi pyrittdvad turvaamaan yhtdldinen mahdollisuus asiansa hoita-
miseen palvelun laadusta riippumatta. Asiointimahdollisuuksien olisi my0s vastattava
mahdollisimman hyvin yhteiskunnallisten erityisryhmien tarpeisiin. Sanotunlaisia eri-
tyisryhmid ovat esimerkiksi vanhukset, sairaat ja vammaiset.

Asioinnin jdrjestdmisessd olisi kiinnitettdvd huomiota myds kohteena olevan pal-
velun erityispiirteisiin. Julkisen sektorin on huolehdittava siitd, ettd hallinnossa asi-
oivien kannalta tdrkeédt palvelut ovat saatavilla kaikkialla maassa ja valttdmattomaét
tehtadvit tulevat tehokkaasti hoidetuiksi.

Toimittaja kanteli eduskunnan oikeusasiamiehelle, koska kaupungin kiinteistopalvelukes-
kus oli kieltiytynyt antamasta toimittajan ndhtiviksi asuntotuotantoyksikon matka-
laskuja. Yksikon pddillikon sijaisena toiminut virkamies oli vedonnut viikonloppuun ja
pyydetyn aineiston sijaintiin lukituissa tiloissa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan hyvin hallinnon takeet edellyttivit, ettd
myos virkamiesten vuosilomien tai sijaisuuksien aikana olisi selkedsti mddrditty, kuka tai
ketkd pddttivat asiakirjojen ja tallenteiden julkisuudesta. Sijaisjdrjestelyistd tulisi huo-
lehtia siten, ettd julkisuusasian kisittely voi tapahtua viipymittid myos vastuullisten
virkamiesten loma-aikoina. Nykyaikaiseen tiedonvilitykseen kuului myos nopeus. Jotta
julkisuuslainsdddinnon tavoitteet toteutuisivat, olisi viranomaisten otettava tiedotusvi-
lineiden nopea tiedontarve huomioon myos kiytinnossd. Hyvddn hallintoon kuuluu,
ettd tietoa tarvitsevaan tiedotusviilineen edustajaan suhtaudutaan palveluhenkisesti siitii
huolimatta, ettd tiedonhankinnassa avustaminen ei voi kaikissa olosuhteissa olla aivan
vatvatonta.(EOA 25.11.1998, dnro 1541/4/96)

Viranomaisen neuvontavelvollisuus
Hyvéd hallintoa koskevat perusoikeussddannokset ovat laajentaneet hallintomenettely-

lain mukaista neuvontavelvollisuutta viranomaisen palveluperiaatetta yleisemmin il-
mentédvaksi sddannokseksi. Laillisuusvalvontaa koskevassa kdytdnnossd neuvontavel-
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vollisuutta on tulkittu hyvan hallinnon periaatteiden suuntaisesti siten, ettd sen on
katsottu edellyttdvan neuvontaa my6s muissa kuin asian kasittelyyn valittomasti liit-
tyvissad kysymyksissa.

Sdannos hallintoasian hoitamiseen liittyvastd neuvonnasta ilmentéd 1dhinnd vaa-
timusta menettelyllisestd neuvontavelvollisuudesta. Tama edellyttéda, ettd viranomai-
nen antaa asiakkailleen neuvoja esimerkiksi siitd, miten asia pannaan vireille ja mita
asiakirjoja tulee esittdd asian vireille panemiseksi. Menettelyneuvontaan kuuluisi myos
tietojen antaminen viraston kdytannostd, kuten késittelytavasta ja -vaiheista. Viran-
omaisen on huolehdittava siitd, ettd asiakkaalla on selked kasitys menettelyllisten oi-
keuksiensa kdyttamisestd. Asiakkaan mahdolliset vddrinkasitykset menettelyllisistd
kysymyksistd on pyrittdva oikaisemaan.

Viranomaisen velvollisuuksiin ei sen sijaan kuulu asiakkaan avustaminen esimer-
kiksi tayttdmalld lomakkeet ja laatimalla tarvittavat asiakirjat asiakkaan puolesta. Neu-
vonnan yhteydessd ei mydskddn voida ennakoida yksittdisten hakemusten tosiasial-
lista menestymistd. Neuvonnassa on tarkedd kiinnittdd huomiota yhdenvertaisuuden
toteutumiseen ja asiakkaiden tasapuoliseen kohteluun.

Hallintoasian hoitamista koskevaan neuvontaan saattaa liittyd oikeudellisten seik-
kojen ohella tosiasiallista neuvontaa. Tdssd voi olla kysymys esimerkiksi siitd, kuka
asiaa hoitaa ja milloin tdma on paikalla tai kuinka kauan asian kasittely kest&a.

Ympiristokeskuksen viranhaltijat olivat jittineet vastaamatta kantelijan kahteen sihko-
postitse lidhettdmdin tiedusteluun, jotka koskivat hinen omistamallaan tontilla tehtydi
liito-oravahavaintoa ja havainnon vaikutusta voimassa olleeseen rakennuslupaan. Viran-
haltijat eivit selvityksensd mukaan muistaneet vastaamattomuuden syitd.

Apulaisoikeuskansleri totesi pddtoksessddn, ettd hyvin hallinnon mukaiseen neu-
vontavelvollisuuteen kuuluu se, ettd viranomainen vastaa sen toimivaltaan kuuluviin
asiallisiin, riittdvdlld tavalla yksiloityihin kysymyksiin ja antaa vastauksensa pddsdiin-
toisesti kirjallisesti, jos asiakas on esittinyt kysymyksensd kirjallisesti ja erityisesti, jos
asiakas on sitd pyytinyt. Sihkdisen asiakirjan vastaanottamisesta viranomaisen on vii-
pymadttd ilmoitettava lihettdjille. Tissd tapauksessa viranhaltijoiden olisi tullut lain ja
hyvéin hallintotavan mukaisesti vastata viesteihin ainakin ilmoittamalla niiden vastaanot-
tamisesta ja mahdollisesti viittaamalla pian annettavaan lausuntoon. Ympiristokeskuksen
huomiota kiinnitettiin viranomaisen velvollisuuteen vastata sille osoitettuihin sidhkoposti-
viestethin.

Hyvidn kielenkdyton vaatimus
Hallintolain 9 §:ssd sdddetdan hyvian kielenkdyton vaatimuksesta. Sen mukaan viran-

omaisen on kédytettdva asiallista, selkedd ja ymmarrettavaa kieltd. Saannos edellyttad
ilmaisutapaa, jonka perusteella hallinnon asiakkaan voidaan olettaa yksiselitteisesti
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ymmartdvan asian sisdllon ja saavan siitd asian laatuun ndhden riittavasti tietoa. Viran-
omaisen esitystavan on oltava kielellisesti selkeda ja sisdllollisesti ymmarrettdava. Kie-
lenkdyton asiallisuus tarkoittaa my0s sitd, ettei hallinnon asiakkaaseen kohdisteta
loukkaavia tai vdheksyvid sanontoja.

Vaatimus hyvésta kielenkédytostd koskee sekd kirjallista ettd suullista ilmaisuta-
paa. Sdannos edellyttds, ettd paatds ja muut viranomaisen laatimat asiakirjat, tiedotteet
ja ohjeet laaditaan hyvilld ja ymmarrettavalld kielelld. Havainnollisuuden ja selkey-
den vuoksi asiakirjat tulisi laatia selvésti erottuviin osiin. Asiakirjaa laadittaessa tulisi
kiinnittdd huomiota siithen, ettd se muodostaa sisdlloltddn johdonmukaisen ja helposti
ymmarrettdvan kokonaisuuden. Rakenteeltaan raskasta ja teknisid yksityiskohtia sisdl-
tavad tekstid tulisi mahdollisuuksien mukaan valttaa.

Hyville kielenkaytolle asetetut vaatimukset on otettava huomioon myos selos-
tettaessa asiakkaalle asioita suullisesti esimerkiksi puhelinkeskustelussa tai asiakas-
palvelutilanteessa. Suullisessa keskustelussa tulee lisdksi kiinnittdd erityistd huomiota
asiakkaan kohteluun ja siihen, ettei keskustelussa kdytetd asiakkaaseen kohdistuvia
epdasiallisia ilmaisuja.

Kantelija oli soittanut poliisilaitokselle tiedustellakseen asianomistajana tekemdnsdi rikos-
ilmoituksen kdsittelystd. Selvityksen mukaan vanhempi konstaapeli oli ilmoittanut asian-
omistajalle, ettei asiassa tulla suorittamaan esitutkintaa.

Vanhempi konstaapeli oli myos muun muassa ilmoittanut kesiajan olevan poliisilla
hyvin kiireinen, misti syystd poliisilla ei ollut aikaa "turhaan jaaritteluun selvissi asi-
oissa”. Selvityksen mukaan vanhempi konstaapeli oli myos vastannut olevansa tietoinen
keskustelussa esilli olleesta litkenteen vaarallisuudesta lisiten, ettd mikdli asiakas haluaa
siitd valittaa, "valittakoon sitten vaikka Niinistolle tai Itilille poliisin puutteellisista re-
sursseista”.

Keskustelun sisdllostd ei ollut saatavissa kattavaa ja ristiriidatonta kuvaa. Apulais-
otkeuskansleri katsoi selvityksen antavan kuitenkin sellaisen kuvan keskustelusta, ettei
vanhempi konstaapeli ollut vilttdmdattid menetellyt asianmukaisesti. Tamdntyyppinen kie-
lenkiytto ei ole asiallista silloinkaan, vaikka viranomainen katsoisi puhelinkeskustelun
vaikuttamattomaksi tai tarpeettomaksi virkatoimien suorittamisen kannalta. Apulaisoike-
uskansleri ei pitdnyt asianmukaisena viranhoitona sitd, ettd poliisi yksittiisestd virka-
asiasta keskusteltaessa kehottaa asiakasta valittamaan poliisin resursseista sisdasiain- tai
valtiovarainministerille.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vanhemman konstaapelin huomiota virkamiehen vel-
vollisuuteen kiyttiytyd asemansa ja tehtiviensd edellyttimdilld tavalla.

Kirjaston toiminnassa hyvad kielenkdyttod edellytetddn henkilostoltd tavallisimmin
asiakaspalvelussa. Hyva kielenkéytto kirjastossa on siten useimmiten henkil6ston asi-
allista, selkedd ja ymmarrettdvad suullista viestintdd. Vastaavanlaista vaatimusta asi-
akkaiden kielenkéytolle ei voida asettaa, silld hallintolaki koskee vain viranomaisia.
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Henkil6stoon kohdistuvaa asiatonta kielenkdyttdd rajoittaa kuitenkin rikoslain kun-
nianloukkaussddnnés. Kunnianloukkauksena ei kuitenkaan pidetd arvostelua, joka
kohdistuu toisen menettelyyn muun muassa julkisessa virassa tai tehtdvissa edel-
lyttden, ettei halventaminen selvésti ylitd sitd mitd voidaan pitdd hyvaksyttavana.
Hyviksyttavad ei ole esimerkiksi henkil66n kohdistuva solvaaminen. Viranhaltijan toi-
minnan arvostelun ja henkil66n kohdistuvan arvostelun eroa kuvastaa seuraava tuo-
mioistuimen ratkaisu:

Rehtorin toimintaa koskevassa kiistassa tiysin ulkopuolinen toispaikkakuntalainen hen-
kilo oli omassa blogissaan nettisivuillaan kirjoittanut lehdistossd runsaasti julkisuutta saa-
neesta rehtorista loukkaavasti ja liittinyt kirjoituksen oheen kuvan rehtorista. Kirdijdoi-
keus tuomitsi julkaisijan sakkoon kunnianloukkauksesta, vaikka kysymyksessi oli hinen
oma "pdivikirjansa”. Tuomioistuimen mielestd silld ei ollut merkitystd, ettd kirjoitus ja
kuva oli kirjoitettu nettipdivikirjaan, koska se oli osana kotisivuja julkinen ja kaikkien
saatavilla. Lisdksi kirjoittaja tuomittiin maksamaan vahingonkorvausta rehtorille.
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III. Kirjaston ja sen kayttdjien vdlinen asiakassuhde

Kayttosaannot

Kirjastolain 10 §:n mukaan kirjastolla voi olla kdyttosdannot, joissa on madrayksia kir-
jaston kdytostd sekd kirjaston kdyttdjien oikeuksista ja velvollisuuksista. Kadyttosdaan-
tojen rikkomisesta peritddn kunnan paattamat maksut, joiden tulee olla kohtuulliset
suhteessa kdyttosaantsjen rikkomiseen.

Kirjaston kdyttosddntdjen laatimisessa tulee kiinnittada erityista huomiota siihen,
ettd kirjaston kayttdjat voivat niiden perusteella riittdvéasti ennakoida on toimintansa
vaikutusta asiakassuhteeseensa eli oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa suhteessa kirjas-
toon. Sdantojen tulee olla mahdollisimman tdsmallisid. Hyvin yleiselld tasolla annetut
sddannot aiheuttavat helposti tulkintaongelmia. Kédyttosaantojen laatimisessa on lisaksi
otettava huomioon, ettd ne eivit saa olla ristiriidassa ihmisten perustuslaillisten oike-
uksien kanssa eivdtkd muutenkaan lainvastaisia. Asiakkaita tulee lisdksi informoida
hyvin kdyttosddannoistd ja niiden merkityksestd asiakassuhteessa sekd kayttosdantoi-
hin tehtdvistd muutoksista.

Kaupunginkirjaston asiakastietokoneiden kiyttosddantojen (11/2005) mukaan tietokoneen
kiyttooikeuden menettid, jos ei noudata kaupunginkirjaston kiyttosdintojd tai jos lait-
teita, ohjelmia tai tietoverkkoa kiytetiin kirjaston periaatteiden vastaisesti. Kaupungin-
kirjastossa noudatettavien yleisten kiyttosiintojen mukaan kirjaston toiminnan tai mui-
den asiakkaiden hdiritseminen voi johtaa kirjaston kiyttooikeuden menettimiseen.

Viimeksi mainituissa sdiannoissd ei ole erikseen mddritelty esimerkiksi kiyttooikeu-
den menettimisen pituutta eikd sitd, miten hdiritsevin kiytoksen johdosta menetetyn
kiyttooikeuden voi saada takaisin. Sitd vastoin lainausoikeuden menettimisen perusteet
(lainattujen teosten palauttamattomuus ja yli 28 vuorokauden kuluminen laina-ajan pdit-
tymisestd, teosten kadottaminen tai vahingoittaminen sekid maksujen kertyminen mak-
suliitteessd mainitun summan verran tai sitd enemmdn) ja takaisinsaannin perusteet
(myohdssd olevien teosten palauttaminen, kadonneiden tai vahingoittuneiden teosten kor-
vaaminen sekd kertyneiden maksujen maksaminen) on mddritelty yksityiskohtaisesti.

Kirjastonjohtajan selvityksen mukaan kayttokiellon pituudesta ei ole selkedid yhte-
nédistd kiytintod. Kaupungin kirjastotoimen johtajan lausunnon mukaan kirjastoihin teh-
dyn kyselyn perusteella kiyttooikeuden menetys on kiytinnossi aikuisiin kohdistuvana
satunnaista. Vakiintuneen kiytinnon mukaan kyse on lyhytaikaisesta paikallisesta kiyt-
tooikeuden menetyksestd, joka annetaan suullisesti. Lihinnd kiyttooikeuden menetys kos-
kee lapsia ja nuoria. Rumaa kieltd kiyttiville ja vikivaltaisesti toisia kohtaan kiyttiyty-
ville lapsille tai nuorille on voitu antaa lyhytaikainen (esimerkiksi yhden viikon mittainen)
kiyttokielto, jos he eivit useista huomautuksista huolimatta suostu muuttamaan kiytos-
tadan.

21



Johtopdidtokseni on, etti nykyiselliin kaupunginkirjastossa noudatettavissa kiytto-
sdadannoissd kysymystdi kirjaston kayttooikeuden menettimisesti ei ole mddritelty asiak-
kaan oikeusturvan kannalta riittdvin ennakoitavalla tavalla ja tismillisesti, vaikka kir-
jaston kiyttokielto on perusteiltaan tidsmillisesti médriteltyd lainauskieltoa pidemmiille
menevd toimenpide.

Kirjastomaksut ja niiden perinta

Kirjaston kdyttdjalle voidaan kirjastolain nojalla maarata kayttosaantojen rikkomisesta
maksuja, jotka ovat kohtuullisessa suhteessa sddntojen rikkomiseen. Kayttosaantsjen
rikkomista on esimerkiksi laiminlydda lainatun aineiston palauttaminen méaardajassa
tai aineiston kadottaminen tahi turmeleminen.

Kirjastomaksujen perinndssd noudatetaan perintdlakia ja lakia velan vanhentu-
misesta. Perinnélld tarkoitetaan toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on saada velalli-
nen vapaaehtoisesti suorittamaan velkojan erddntynyt saatava. Kirjastomaksut ovat
yksityisoikeudellisia saatavia, joiden periminen ulosottoteitse edellyttda taytantoon-
panoperusteen hankkimista tuomioistuimessa. Ne eivit siis ole suoraan lain nojalla
ulosottokelpoisia.

Perintédlain soveltaminen perintdtilanteessa edellyttédd, ettd velka on erdantynyt.
Jos erdpdivda ei ole ennalta sitovasti maéarétty, saatava erddantyy maksettavaksi velko-
jan erddnnytettyd saatavansa velallista kohtaan. Kirjastomaksujen osalta tima merkit-
see kdytdnnossa sitd, ettd asiakkaalle asetetaan méadrdaika, johon mennessd maksu tu-
lee suorittaa. Mikéli hédn ei sithen mennessd ole maksanut, maksu voidaan perid ha-
neltd perintédlaissa sdddetylld tavalla.

Perinnélld tarkoitetaan lain mukaan kaikkia niitd toimenpiteitd, joiden tarkoituk-
sena on saada velallinen vapaaehtoisesti suorittamaan erddntynyt saatava. Kirjastomak-
sujen osalta tavanomaista on, ettd asiakasta lainaustilanteessa suullisesti muistutetaan
maksamatta olevista maksuista. Mikéli han ei suullisen muistutuksen saatuaan suorita
maksua, siirrytadn tavallisesti kirjeperintddn.

Perinnéssé tulee muistaa perintdlain sidnndsten pakottavuus. Lain sddannoksista
ei saa poiketa velallisen vahingoksi. Velallista suosiva menettely sen sijaan on sallittua,
ts. velallinen voidaan asettaa lakia parempaan asemaan joko osapuolten vilisin sopi-
muksin tai velkojan yksipuolisin toimin.

Perintédlain mukaan perinnéssd ei saa kdyttdd hyvan perintdtavan vastaista tai
muutoin velallisen kannalta sopimatonta menettelyd. Perinnédssd ei siten saa antaa
vddrid tai harhaanjohtavia tietoja maksun laiminlyénnin seuraamuksista, aiheuttaa
velalliselle kohtuuttomia tai tarpeettomia kuluja eikd vaarantaa velallisen yksityisyy-
densuojaa. Perinndn on aina oltava asiallista, tahdikasta ja velallisen yksityisyytta
kunnioittavaa.

Védrien ja harhaanjohtavien tietojen antamisella velallista saatetaan pyrkid epa-
asiallisesti painostamaan velan maksuun. Tama ei ole hdnen oikeusturvansa kannalta
hyvéksyttava toimintatapa, minkd vuoksi se on laissa kielletty. Lainvastaisina olisivat
esimerkiksi seuraavanlaiset kirjastomaksujen perintékirjeet:
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Esim. 1: "Emme ole saaneet suoritusta mychéssd olevista kirjoista mddratysta
maksusta. Viikon kuluttua siirramme laskun pakkoperintddan. Lasku on suoraan
ulosottokelpoinen. (Kulut 500 € maksaa asiakas).”

Esim. 2: “Olemme siirtdneet palauttamatta jadneestd aineistosta syntyneen saata-
vamme perittdviksi perintdtoimisto Periville.”

Esim. 3: "Koska, ette huomautuksistamme huolimatta ole palauttaneet kirjoja
ettekd ole ottaneet meihin yhteytta useista kirjallisista yhteydenottopyynnéistaim-
me huolimatta, on syntynyt késitys, ettd ette kirjoja lainatessanne mahdollisesti
ole aikonutkaan palauttaa niitd. Téllaisen oikeudettoman taloudellisen hyodyn
hankkiminen toista erehdyttamalld tayttdd rikoslain 36 § 1 tunnusmerkiston.”

Perintdtoimen kohteeksi joutuminen on yksityisasia. Maksuhdiriosta ulkopuoliselle il-
moittaminen tai silld uhkaaminen ei ole hyvén perintdtavan mukaista. Yksityisyyden

suojaa voi loukata esimerkiksi kirjeen ulkoasu ja kenelle se on osoitettu, samoin kuin
puhelinperinnin yllatyksellisyys ja perinnan ajankohta.

Velallisen yksityisyyden kunnioittamisesta oli kyse oikeusasiamiehen ratkaisus-

sa, joka koski kaupunginkirjastossa esilld ollutta kaupungin hallituksen poytékirjan
liitetta.

Iltapdivilehdessi 3.9.1999 julkaistussa artikkelissa kerrottiin, ettd S:n kaupunginkirjas-
tossa esilld olevan kaupunginhallituksen poytikirjan liitteend on luettelo ihmisistd, joilta
kaupunki ei ole onnistunut perimdin saataviaan. Maksamatta jittineiden listasta ilmenee
velallisen nimen lisiksi taloudellisia tietoja, kuten velkajdrjestelyssi olo, varattomuus tai
se, ettei maksua ole suostuttu maksamaan. Myos kuolleet velalliset ja kuolinpesiit ovat lis-
talla ja kuolinpesien taloudellinen tila on mainittu. Tyypilliset saatavat ovat pdivihoito-,
vuokra- ja jiatehuoltomaksuja. Listalla on tietoja myos sosiaalihuollon asiakkaista. Néiamd
velat ovat vihdvaraisten henkilviden maksamattomia kotipalvelu- ja tyokeskusmaksuja.
S:n kaupunginsihteeri perustelee ratkaisua silld, etti kaupunginhallituksen poytikirjat
ovat julkisia asiakirjoja.

Kun otetaan huomioon perusoikeuksia koskevien sdinnosten tarkoitus ja perusteet,
kysymyksessd olevassa tilanteessa yksityiseldmin suojaa koskeva perusoikeus on hallin-
non julkisuusperiaatetta turvaavaa perusoikeutta painavampi. Tissd tapauksessa ei ole
ollut ulosottolain mukaisia perusteita julkaista nditd tietoja ulosotossa havaitusta varatto-
muudesta. Kunnan tiedotustoiminnan ei voida edelld mainitut perusoikeussdiannokset, jul-
kisuuslainsdddinnon ja kuntalain siidnndkset huomioon ottaen katsoa kuuluvan kunnan
velkojan ominaisuudessa kuntalaistensa taloudellisesta asemasta ja henkilokohtaisista
oloista saamien tietojen julkaiseminen ja naytteille paneminen. Varattomuutta koskevat
tiedot ovat my0s siind mddrin arkaluonteisia, ettid hyvd tiedonhallintatapa edellyttid, ettei
niitd tillaisessa yhteydessi anneta sivullisten kayttoon tai tietoon. Késitykseni mukaan
kunnan ei olisi tullut julkaista kysymyksessd olevia yksityisyyden piiriin kuuluvia tietoja.

Asiakkaan yksityisyydensuoja ei kuitenkaan estd kirjastoa antamasta perinnésta vas-
taavalla taholle, esimerkiksi perintdtoimistolle, toimeksiannon hoitamista varten vélt-
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tamattomid tietoja. Téllaisia tietoja ovat saatavan perusteen ja velallisen yksiléinnin
kannalta valttamattomat tiedot. HenkilGtietojen suojasta on voimassa mité siitd henki-
Iotietolaissa sdddetddn. Tietosuojalautakunnan ratkaisun mukaan henkilétunnusta saa
kayttdd perinndssa:

Tietosuojavaltuutetun hakemuksessa oli kysymys henkilotunnuksen tarpeellisuudesta kau-
punginkirjaston lainaajarekisterissd. Lautakunta katsoi toisin kuin tietosuojavaltuutettu,
etti henkilotunnuksen kiaytto lainaajarekisterissi oli rekisterin kiyttotarkoituksen kan-
nalta tarpeellista. Henkilotunnusta tuli voida kiyttidd vain lainaajakortin antamista ja lai-
nausoikeuden lakkaamista koskevissa tilanteissa sekd perintitilanteissa.

Kirjastomaksujen perinnéssa voidaan kayttdad perintatoimistoja. Niiden kayttdmisesta
ja perinndssd noudatettavista muista kdytdnndistd on asianmukaista informoida asi-
akkaita kirjaston asiakassuhteen alussa eli lainausoikeutta myonnettdessd. Maksut ja
niiden perintdan liittyvat asiat on syytd myos ottaa riittdvan tdsmallisesti kirjaston
kdyttosdantoihin ja niistd tulee muutenkin antaa riittdvéasti informaatiota esimerkiksi
kirjaston kotisivuilla ja muissa tiedotteissa.

Vanhentuminen

Kirjastomaksuihin sovelletaan lakia velan vanhentumisesta, joka on samalla tavoin
pakottavaa oikeutta kuin perintélaki: siitd ei saa poiketa velallisen vahingoksi. Yleinen
vanhentumisaika lain mukaan on kolme vuotta. Vanhentumisaika alkaa erdpdivésta.
Korvausvelan vanhentumisaika alkaa siitd kun velkoja esittdd maksuvaatimuksen ve-
lalliselle, ja vanhentumisaika on kymmenen vuotta sopimusrikkomuksesta taikka va-
hinkoon johtaneesta tapahtumasta. Kirjastomaksuihin voidaan siten soveltaa joko
yleistd vanhentumisaikaa tai korvausvelan vanhentumisaikaa.

Vanhentuminen voidaan katkaista joko vapaamuotoisilla tai oikeudellisilla kat-
kaisutoimilla. Vapaamuotoisia katkaisutoimia ovat osapuolten sopimus seké velallisen
tai velkojan toimesta tehtdva katkaiseminen. Tavallisimmin velkoja katkaisee vanhen-
tumisen muistuttamalla velallista erddantyneestd maksusta. Velallisen katkaisutoimi
on yleisimmin se, ettd hdn tunnustaa velan olemassa olon maksamalla osan velasta.
Oikeudellisia katkaisutoimia ovat velkojan kanne, saamisen ilmoittaminen maksuky-
vyttdmyysmenettelyssa tai ulosottomenettely.

Vanhentumisen katkaisemisesta seuraa uuden vanhentumisajan alkaminen joko
yleissddnnoksen tai erityissddnnoksen perusteella. Voidakseen perid saatavansa van-
hentumisen estimétta velkojan on siten syytd huolehtia velan katkaisemisesta muis-
tuttamalla velallista todisteellisesti velasta. Velallisen suoritusvelvollisuus lakkaa, kun
velka vanhentuu.
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Vahingonkorvaus

Kirjaston toiminnassa tapahtuvien vahinkojen korvaamisessa sovelletaan vahingon-
korvauslakia. Vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen edellyttdd syy-yhteytta oi-
keudenvastaisen, vahinkoa aiheuttaneen, teon ja vahingon vililld. Mikéli vahinko on
kahden tai useamman aiheuttama he vastaavat yhteisvastuullisesti. Todistustaakka
vahinkoa aiheuttaneen teon ja vahingon vélisestd syy-yhteydestd on vahinkoa kérsi-
neelld.

Vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen edellyttdd myds tahallisuutta tai tuot-
tamuksellisuutta vahingon aiheuttajan toiminnassa. Tuottamuksella tarkoitetaan vahin-
gon aiheuttajan huolimattomuutta tai laiminlyontié, joka johtanut vahingon syntymi-
seen.

Korvausvelvollisuuden voi poistaa tai sitd vdhentdd vahinkoa kdrsineen myota-
vaikutus, sovittelu, vahingon aiheuttajan ikd sekd mielisairaus. Ty0-/virkasuhteessa
tybnantajalla on ns. isinnadnvastuu, toisien sanoen tydantaja on ensisijaisesti vastuussa
tyontekijan tyo- tai virkasuhteessa ulkopuoliselle aiheuttamasta vahingosta. Taméan
vuoksi esimerkiksi kirjaston henkildston tyossddn kirjaston asiakkaille aiheuttamista
vahingoista vastaa ensisijaisesti tydantaja. Ainoastaan silloin kun tyontekijd on aihe-
uttanut vahingon tahallisesti tai lievdd torkedammalld tuottamuksella, hidn saattaa itse
joutua vahingonkorvausvelvolliseksi. Jos tyotekijan viaksi jdd vain lievd tuottamus, ei
vahingonkorvausta ole tuomittava.

Kirjaston lainausoikeuden saamiseksi edellytetddn, ettd asiakas sitoutuu noudat-
tamaan kirjaston kdyttosdantdjad. Niissd on tavallisesti rajoitettu kirjaston vastuuta lai-
nattavan aineiston aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta. Kayttosaantoihin sisaltyy
my0s madrdyksid huoltajien korvausvastuusta alaikdisten aiheuttamien vahinkojen
osalta. Kun téllaiset asiakassuhteesta johtuvat rajoitukset ja vastuut on kayttosdaantoi-
hin kirjattu ja niistd on asiakkaita asianmukaisesti informoitu, niitd voidaan vahin-
kojen korvaamisessa noudattaa. Apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa on otettu kantaa
kirjaston vastuusta lainattavan aineiston osalta:

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin kaupunginkirjastoa siitd, ettei se ollut korvannut asiak-
kaan videoiden vaurioitumista, jonka oli aitheuttanut viallinen kuvanauha.

Kirjastolain mukaan kirjastolla voi olla kiyttosiinnot, joissa médrditddn asiakkaan
oikeuksista ja velvollisuuksista ja joita henkilo kirjasto asiakkaaksi ryhtyessddn sitoutuu
noudattamaan. Koska séinndissd, joista asiakkaita eri yhteyksissd oli tiedotettu, oli sel-
vdsti mainittu, ettei kirjasto ole vastuussa videonauhojen nauhureille mahdollisesti aiheut-
tamista vahingoista, kirjasto ei ollut menetellyt virheellisesti. Samalla apulaisoikeuskansleri
kuitenkin lausui yleisend kdsityksendin, ettd kirjastot osaltaan perustuslain 16 §n 2
momentin toteuttajina vastaavat lainaamansa aineiston mahdollisimman asianmukaisesta
kunnosta.
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Jarjestyksen yllipitiminen kirjastossa

Jarjestyslain tarkoituksena on edistédd jarjestystd ja turvallisuutta yleisilld paikoilla. Kir-
jasto on laissa tarkoitettu yleinen paikka, koska yleisdlld on sinne padsy. Lain mukaan
yleiselld paikalla on kielletty yleisen jarjestyksen hdiritseminen ja turvallisuuden vaa-
rantaminen, pdihdyttdvan aineen nauttiminen, vaarallisten aineiden hallussapito, tSh-
rimiseen soveltuvien aineiden hallussapito, toisen vahingoittamiseen soveltuvien esi-
neiden ja aineiden hallussapito. Jdrjestyslaissa mainittujen aineiden havittdiminen ja
pois ottaminen on poliisin tehtdva eikéd kirjaston henkil6ston tule siihen ryhtyad. Hen-
kilostolla ei muutenkaan ole oikeutta takavarikoida asiakkaiden omaisuutta, vaan se
kuuluu pakkokeinolain mukaan poliisin tehtdviin.

Henkilostolld ei myoskdan ole laissa sdddettyd oikeutta suorittaa henkilontar-
kastusta, jolla tarkoitetaan sen tutkimista, mitd henkil6lld on vaatteissaan tai muuten
ylladn. Pakkokeinolain mukaan henkilontarkastuksen saa suorittaa vain poliisi. Timan
vuoksi kirjaston henkil6sto ei saa tyhjentdd asiakkaiden taskuja tai tarkastaa heidan
laukkujaan epdillessddn heiddn vievédn luvattomasti kirjaston omaisuutta. Asiakkaan
luvalla henkiloon kohdistuva tutkinta voidaan tehdi, mutta se on tehtidvi tarkkaan
harkiten kiinnittden erityisesti huomioita siihen, ettd asiakas antaa suostumuksensa
vapaaehtoisesti.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa pidettiin opettajan virkavelvollisuuksien
vastaisena toimintana sitd, ettd hdan varkausepdilyn johdosta tutki oppilaan laukut ja
vaatteet:

Hoviotkeus tuomitsi luokanopettajan virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoihin. Luokan-
opettaja oli luokkaretken aikana varkausepdilyjen johdosta tutkinut erdin oppilaan laukut
ja vaatteet seki lisiksi pyytinyt oppilaita riisuutumaan alushoususilleen varastettujen
rahojen loytimiseksi. Hovioikeus katsoi, etti opettajalla ei ollut oikeutta menettelyynsd,
jolloin hin oli tahallaan ylittinyt toimivaltansa ja siten laiminlyonyt virkaan kuuluvien
tehtivien asianmukaisen hoitamisen.

Jos asiakas jdd verekseltddn kiinni varkaus- tai nédpistysrikoksesta kirjastossa eika
suostu palauttamaan kirjaston omaisuutta, henkilosté voi kdyttdd pakkokeinolain
mukaista jokamiehen kiinniotto-oikeutta. Paikalle tulee kuitenkin sen jdlkeen kutsua
poliisi rikoksen selvittdmiseksi ja siihen liittyvien mahdollisten pakkokeinojen kéytta-
miseksi.

Kirjaston yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi saatetaan joskus
joutua harkitsemaan voimakeinojen kdyttod. Voimakeinojen kédyttaminen merkitsee
kdytannossd puuttumista perustuslaissa turvattuihin yksilon perusoikeuksiin. Tamén
vuoksi voimakeinojen kdyton tulee perustua lakiin. Kirjastolaissa ei ole sdddetty
henkiloston oikeudesta kdyttdd voimakeinoja, minkad vuoksi niiden kdyttod voi perus-
tella vain rikoslain hitadvarjelusddnnokselld tai pakkokeinosddnnokselld. Aloitetun tai
vilittomasti uhkaavan oikeudettoman hyckkayksen torjumiseksi tarpeellinen puolus-
tusteko on hitdvarjeluna sallittu, jollei teko ilmeisesti ylitd sitd, mitd on pidettdva koko-
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naisuutena arvioiden puolustettavana, kun otetaan huomioon hyokkdyksen laatu ja
voimakkuus, puolustautujan ja hyokkadjan henkilé sekd muut olosuhteet. Rikoslain
pakkotilaa koskevan sddnnos voi oikeuttaa henkiloston kdyttamaan voimakeinoja esi-
merkiksi kirjaston omaisuuden suojaamiseksi.
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Liite
Kirjastoja koskevia oikeustapauksia

Oikeustapaus 1

21.3.2007/Dnro 4063/4/06
Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt
Esittelija: Oikeusasiamiehen sihteeri Mikko Sarja

Kirjaston kdyttosddntdjen puutteellisuus
1 Kantelu

Kantelija arvosteli 1.12.2006 oikeusasiamiehelle osoittamassaan kirjeessd Munkkinie-
men kirjastonjohtajan menettelyéd tietokoneen kdyttod ym. koskeneessa asiassa.

3 Ratkaisu

Puheena olevassa tapauksessa kahden Munkkiniemen kirjaston asiakkaan vilille oli
syntynyt asiakastietokoneen kaytosta kiistaa, jota kirjastonjohtaja oli ryhtynyt selvitta-
madn. Kirjastonjohtaja oli selvityksensd mukaan kertonut kantelijalle, ettd kirjastolla
on kdyttosddntdjen perusteella oikeus kieltdd asiakkaalta kirjaston kaytto, jos asiakas
rikkoo kyseisid sddntojd. Kantelijaa ei ollut asetettu kdyttdkieltoon, vaan hénelle oli
annettu suullinen varoitus.

Mitd ensinnékin tulee kirjastonjohtajan menettelyyn kantelussa tarkoitetussa yk-
sittdistapauksessa, katson saamani selvityksen perusteella, ettei asia hdnen osaltaan
anna aihetta toimenpiteisiini. Asiaa tutkittaessa huomioni kiinnittyi kuitenkin kirjas-
tonjohtajan selvityksessd viitattuihin kirjaston kayttosaantoihin sikdli kuin kyse on
kirjaston kdyttdoikeuden menettdmisestd ja siihen liittyvistd menettelytavoista.

Perustuslain 16 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mu-
kaan kuin lailla tarkemmin sdddetdén, jokaiselle yhtdldinen mahdollisuus kehittas it-
seddn varattomuuden sitd estamaéttd. Kirjastolain 2 §n 1 momentin mukaan kirjastojen
kirjasto- ja tietopalvelujen tavoitteena on edistdd véeston yhtdldisid mahdollisuuksia
sivistykseen, kirjallisuuden ja taiteen harrastukseen, jatkuvaan tietojen, taitojen ja kan-
salaisvalmiuksien kehittdmiseen, kansainvélistymiseen seka elinikdiseen oppimiseen.

Kirjastolain 10 §:n 1 momentin mukaan kirjastolla voi olla kdyttdsddnnét, joissa
on madrdyksid kirjaston kdytostd seka kirjaston kdyttédjien oikeuksista ja velvollisuuk-
sista. T4td on pidetty sddnnostd koskevan hallituksen esityksen (HE 210/1997 vp) yleis-
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perustelujen mukaan tarpeellisena kirjastojen suuresta kdyttoasteesta johtuen ja sen
vuoksi, ettd kaikille voitaisiin turvata yhtéldiset oikeudet kirjastopalveluihin.

Helsingin kaupunginkirjaston asiakastietokoneiden kayttosddntsjen (11/2005) mu-
kaan tietokoneen kéyttdoikeuden menettdd, jos ei noudata Helsingin kaupunginkir-
jaston kayttosdantdjd tai jos laitteita, ohjelmia tai tietoverkkoa kdytetddn kirjaston pe-
riaatteiden vastaisesti. Helsingin kaupunginkirjastossa noudatettavien yleisten kayt-
tosddntdjen (Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan kaupunginkirjastojen kaytto-
sdannot 3.5.2004) mukaan kirjaston toiminnan tai muiden asiakkaiden héiritseminen
voi johtaa kirjaston kdyttooikeuden menettdmiseen.

Viimeksi mainituissa sddnndissé ei ole erikseen méaritelty esimerkiksi kayttooi-
keuden menettdmisen pituutta eikd sitd, miten héiritsevan kaytoksen johdosta mene-
tetyn kdyttdoikeuden voi saada takaisin. Sitd vastoin lainausoikeuden menettdmisen
perusteet (lainattujen teosten palauttamattomuus ja yli 28 vuorokauden kuluminen
laina-ajan padttymisestd, teosten kadottaminen tai vahingoittaminen sekd maksujen
kertyminen maksuliitteessd mainitun summan verran tai siti enemman) ja takaisin-
saannin perusteet (myShéssa olevien teosten palauttaminen, kadonneiden tai vahingoit-
tuneiden teosten korvaaminen sekd kertyneiden maksujen maksaminen) on méaéritelty
yksityiskohtaisesti.

Kirjastonjohtajan selvityksen mukaan kayttokiellon pituudesta ei ole selkedé yhte-
ndistd kdytantod. Helsingin kaupungin kirjastotoimen johtajan lausunnon mukaan kir-
jastoihin tehdyn kyselyn perusteella kdyttGoikeuden menetys on kdytannossa aikuisiin
kohdistuvana satunnaista. Vakiintuneen kédytdnnén mukaan kyse on lyhytaikaisesta
paikallisesta kdyttooikeuden menetyksestd, joka annetaan suullisesti. Lihinna kdytto-
oikeuden menetys koskee lapsia ja nuoria. Rumaa kieltd kdyttaville ja vékivaltaisesti
toisia kohtaan kayttaytyville lapsille tai nuorille on voitu antaa lyhytaikainen (esimer-
kiksi yhden viikon mittainen) kayttokielto, jos he eivit useista huomautuksista huoli-
matta suostu muuttamaan kaytostaan.

Mitd tulee suullisen varoituksen antamiseen ennen kayttokieltoon asettamista,
totean, ettei tdstdkddn ole erikseen mainintaa kirjastojen kayttosdannoissad. Niissd ei
my06skddn ole mainintaa siitd, kuinka monen varoituksen tai huomautuksen jalkeen
kayttooikeuden menettdd, joskin kirjastotoimen johtajan lausunnossa on viitattu usei-
siin huomautuksiin. Huomautuksen tai varoituksen antaminen ennen kayttokieltoon
asettamista on sindnsd hallintolain 6 §:ssd sdddetyn hyvan hallinnon periaatteisiin
kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaista, koska viranomaisen tulee mitoittaa toi-
mintansa alimmalle tasolle, jolla saadaan aikaan tarvittava vaikutus. Tédlld on merki-
tystd erityisesti silloin, kun viranomainen joutuu harkitsemaan hallinnon asiakkaan
kannalta epédedullisia oikeudellisia seuraamuksia (HE 72/2002 vp, s. 55).

Kirjastoilla on yhteiskunnassamme tédrked ja monipuolinen sivistystehtavé, ja
niistd onkin kehittynyt monipuolisia tietopalvelukeskuksia, jotka osaltaan toteuttavat
julkiselle vallalle asetettua velvoitetta turvata jokaisen sivistyksellisid perusoikeuksia.
Koska kayttosaannot madrittelevit palvelujen tarjoajan ja asiakkaan vilistd suhdetta,
niilld samalla sddnnelldén sitd, milld edellytyksilld asiakas voi kirjastopalveluja saada.
Taman vuoksi kdyttosddntojen tulee perustuslain 21 §:ssd perusoikeutena turvatun
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oikeusturvan toteutumisen ndkékulmasta olla riittdvan tasmallisesti muotoiltuja, jotta
kirjastopalveluiden kadyttdjd voi niiden perusteella arvioida omaa toimintaansa suh-
teessa niihin odotuksiin, joita hédnelle on asetettu.

Johtopaatokseni on, ettd nykyiselladn Helsingin kaupunginkirjastossa noudatet-
tavissa kadyttosddnnoissd kysymystd kirjaston kdyttdoikeuden menettdmisestd ei ole
madritelty asiakkaan oikeusturvan kannalta riittdvan ennakoitavalla tavalla ja tismal-
lisesti, vaikka kirjaston kdyttokielto on perusteiltaan tdsmaéllisesti méddriteltya lainaus-
kieltoa pidemmalle meneva toimenpide.

Asian arvioinnissa olen kuitenkin ottanut huomioon sen, ettd saadun selvityksen
mukaan kirjaston kdyttosdantojen uudistamistyd on tarkoitus kdynnistdd kuluvana
vuonna. P44tos asiasta on tehty padkaupunkiseudun kuntien kirjastojen yhteisessa
johtoryhmaéssa (HelMet-johtoryhmaé) 31.1.2007. Uudistamistyon yhteydessa kasitelldan
my0s kdyttooikeuden menettdmistd koskeva kysymys, ja asia pyritddn ohjeistamaan
nykyistd tdsmaéllisemmin ja asiakkaan kannalta ennakoitavalla tavalla. Kirjastotoimen
johtajan lausunnon mukaan tarkoituksena on poistaa epakohdat, joihin pyysin kau-
punginhallitukselle osoittamassani lausuntopyynndssa kiinnittimaan huomiota.

Koska tilanne on tiltd osin korjautumassa, asia ei tdssd vaiheessa anna aihetta
enempiin toimenpiteisiini kuin ettéd saatan edelld esittimani késityksen Helsingin kau-
punginkirjastossa vield nykyisellddn noudatettavien kdyttdsddntSjen puutteellisuu-
desta Helsingin kaupungin asianomaisten viranomaisten tietoon.

4 Toimenpiteet

Saatan késitykseni Helsingin kaupunginkirjaston kadyttdsdantojen puutteellisuudesta
Helsingin kaupunginhallituksen ja kaupunginkirjaston tietoon. Pyydan myos kaupun-
ginhallitusta toimittamaan uudistetut kédyttosadnnot tiedokseni niiden valmistuttua.

Tassé tarkoituksessa ldhetan jédljennoksen tastd paatoksestani Helsingin kaupun-
ginhallitukselle.
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Oikeustapaus 2
Kirjasto - Sananvapaus - Tasapuolisuus

Diaarinumero: 256/1/06
Antopdiva: 14.12.2006
Ratkaisija: AOK

Nayttelyn poistaminen kirjastosta ulkopuolisen kritiikin vuoksi

Eldinten oikeuksia puolustavalle jarjestolle oli myonnetty lupa turkistarhausta arvos-
televan néayttelyn esilld pitdmiseen kirjaston tiloissa. Viikkoa ennen sovitun méaara-
ajan padttymistd kirjastonjohtaja pdatti keskeyttdd ndyttelyn perustellen paatostaan
silld, ettd han oli nédyttelyn oltua esilld noin viikon saanut kriittistd palautetta kirjas-
ton asiakkaalta ja turkiseldinkasvattajien etujdrjestoltd nayttelyn pitdmisestd kirjaston
tiloissa. Apulaisoikeuskanslerille antamassaan selvityksessd kirjastonjohtaja ilmoitti
padtyneensd ndyttelyn keskeyttdmiseen “kirjaston tyérauhan palauttamiseksi ja si-
lyttamiseksi”. Kaupungin selvityksesséd todettiin, ettd "ndyttelyn paattamiseen on kat-
sottava olleen perusteltu syy kirjaston tyérauhan ja normaalin toiminnan edellytysten
sdilyttamiseksi”.

Apulaisoikeuskansleri piti 1dhtokohtana arvioinnissa, ettd kirjastonjohtajalla si-
nédnsd on ollut toimivalta pédattdd valokuvandyttelyn poistamisesta kirjaston tiloista,
eikd hdnen voida todeta menetelleen minkddn nimenomaisen lainsddannoksen vas-
taisesti. Kysymys on sen seikan arvioimisesta, onko ndyttelyn poistaminen kesken
ennalta sovitun néytteilldoloajan tapahtunut oikeudellisesti hyvéiksyttavien periaattei-
den mukaisesti ottaen erityisesti huomioon julkisen tehtdvan hoitamiselta edellytet-
tava objektiivisuus.

Apulaisoikeuskansleri totesi pddtoksessaan mm. seuraavan.

Selvityksen valossa nédyttelyn paattamiselle esitetty perustelu oli vailla kestavaa
reaalista pohjaa. Oli nimittdin jddnyt avoimeksi, miten ndyttelyn jatkaminen olisi vaa-
rantanut “kirjaston ty('jrauhan” ja “normaalin toiminnan”. Oli pantava merkille, ettad
kirjastonjohtaja oli saanut ndhtdvakseen esitetyt valokuvat jo siind vaiheessa kun nayt-
telystd sovittiin ja katsonut ndyttelyn tuolloin kirjaston tiloihin sopivaksi. Kirjaston toi-
mintaa vaarantava luonne oli nédin ollen paljastunut kirjastonjohtajalle vasta hanelle
tulleen “erittdin voimakkaan asiakaspalautteen” kautta. Palaute oli sittemmin osoit-
tautunut muodostuneen kahdesta yhteydenotosta, joista ainakin toinen tuli nédyttelyn
sanomaan nihden vastakkaiselta intressitaholta.

Kaytettdvissd olevan selvityksen valossa kirjastonjohtajan ratkaisu oli perustunut
ndyttelyd kohtaan esitettyyn sisdllolliseen kritiikkiin, eikd voinut valttyd paatelmalts,
ettd kaupungin selvityksessd mainitut kirjastotoimintaa ohjaavat keskeiset periaatteet -
tasa-arvo ja moniarvoisuus - olivat saaneet viistya ulkopuolisen mielipidevaikuttami-
sen tieltd. Vaille riittdavad huomiota asiassa ndkyi jadneen, ettd julkisen tehtdavan hoita-
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miselta edellytetdan objektiivisuutta, eivéitka siithen saa vaikuttaa tehtdvan hoitamiseen
kuulumattomat, ulkopuolelta tulleet vaikuttimet.

Kirjastonjohtajan pédatokselleen esittdmisséd perusteluissa tai kaupungin lausun-
nossa ei ollut lainkaan argumentoitu perustuslaissa turvatulla sanavapauden periaat-
teella; sitd ei siten ilmeisestikddn edes ollut ndhty varteenotettavana punnintaparina
nayttelyn poistamista koskeville vaatimuksille. Lausunnossaan kaupunki tarkasteli ta-
pahtunutta jalkikdteenkin varsin yksipuolisista 1dhtokohdista; perustuslain yhdenver-
taisuusvaatimusta oli jonkin verran késitelty, mutta sanavapausproblematiikka oli si-
vuutettu kokonaan. Lausunnossa huomiota kiinnitti sekin, ettd kaupunki totesi nayt-
telyiden palvelevan kirjastolaissa asetettuja tavoitteita ja niilld olevan sivistyksellinen
ja kulttuurinen merkitys, mutta siitd huolimatta tapausta jasennettiin vain yksityis-
oikeudellisen sopimuksen rikkomisen problematiikasta kasin, viitattiin lakiin varalli-
suusoikeudellisista oikeustoimista ja lausuttiin kyseessd olevan riita-asian, jonka rat-
kaiseminen kuului kédrdjdoikeudelle.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd vaikka ei olekaan olemassa subjektiivista oike-
utta ndyttelyn keinoin ilmaista mielipiteitddn kirjaston tiloissa, sinne jo hyviksytyn
ndyttelyn keskeyttdminen esitetyilld perusteilla on tosiasiallisesti merkinnyt puuttu-
mista mielipiteen ilmaisemisen vapauteen. Kdsityksenddn han totesi, ettd kaupungin
taholta esiin tuotu ndkokulma ja argumentaatio oli tapahtumaa kokonaisuutena tar-
kastellen oikeudellisesti kestaméaton.

Apulaisoikeuskansleri arvioi kirjastonjohtajan menettelyn ldhinnd ylireagoimi-
seksi sindnsd ikdvassa ja ilmeisesti varsin ylldttden eteen tulleessa tilanteessa. Paatok-
sessd esitetyt ndkokohdat saatettiin kaupungin ja kyseisen kirjastonjohtajan tietoon.
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Oikeustapaus 3

PL6§jal2§
Kirjasto - Kédyttosaannot - Vahingonkorvausvelvollisuus

Diaarinumero: 233/100
Antopadiva: 16.01.2001
Ratkaisija: AOK

Lainattavan aineiston aiheuttaman vahingon korvaamisesta

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin kaupunginkirjastoa siitd, ettei se ollut korvannut
asiakkaan videoiden vaurioitumista, jonka oli aiheuttanut viallinen kuvanauha.

Kirjastolain mukaan kirjastolla voi olla kdyttdsaannot, joissa madratadn asiak-
kaan oikeuksista ja velvollisuuksista ja joita henkil6 kirjaston asiakkaaksi ryhtyessdan
sitoutuu noudattamaan. Koska sddnndissd, joista asiakkaita oli eri yhteyksissa tiedo-
tettu, oli selvasti mainittu, ettei kirjasto ole vastuussa videonauhojen nauhureille mah-
dollisesti aiheuttamista vahingoista, kirjasto ei ollut menetellyt virheellisesti. Samalla
apulaisoikeuskansleri kuitenkin lausui yleisend kasityksendén, ettd kirjastot osaltaan
perustuslain 16 §:n 2 momentin toteuttajina vastaavat lainaamansa aineiston mahdolli-
simman asianmukaisesta kunnosta.

Pel. 16 § 2 mom
KirjastoL 10 § 1 mom
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Oikeustapaus 4
Syrjintdkielto - Yliopiston kirjasto - Ulkomaalainen

Diaarinumero: 1071/91
Antopdiva: 16.11.1992
Ratkaisija: AOK

Huomion kiinnittiminen yliopiston kirjaston kiyttosddnndissd olevaan
ulkomaalaisia koskevaan epdasianmukaisuuteen

Helsingin yliopiston kirjaston kédyttosddntdjen mukaan kotilainaoikeus oli kokoelmien
kéytostd annetuin rajoituksin yksityisilld henkil6illd ja paikallisilla kirjastoilla, arkis-
toilla, virastoilla ja muilla laitoksilla. Ulkomaalaiset, lukuun ottamatta Helsingin yli-
opiston opettajia, saivat kotilainaoikeuden vasta esittdmalld hyvéaksyttdvan takuun.

Suomen ratifioiman kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansain-
vilisen yleissopimuksen (SopS 7/76) 26 artiklan mukaan kaikki ihmiset ovat oikeu-
dellisesti yhdenvertaisia ja oikeutettuja ilman minkdanlaista syrjintdd yhtéldiseen lain
suojaan. Tdmé& sopimusmaédrdys oli lainsddddnnon alaan kuuluvana saatettu voimaan
eduskunnan sddtamalla lailla (107/75) ja oli siten Suomessa voimassa laintasoisena
oikeusnormina.

Ylikirjastonhoitajan tietoon saatettu, ettd takuun vaatiminen ulkomaalaisilta ei
vield sindnsd ollut diskriminoivaa huomioon ottaen kirjaston kokoelmien sdilyvyys.
Periaatteessa oli hyvéaksyttavad, ettd kirjaston kayttosaantdjen kotilainausoikeutta kos-
kevassa kohdassa otettiin huomioon se seikka, ettd kaikki kirjaston kdyttdjiksi tulevat
eivit ehkd noudattaneet kdyttosdantdjd. Sen sijaan asianmukaista ei ollut, ettd sdanto
takuun vaatimisesta oli asetettu koskemaan yksinomaan ulkomaalaisia ja edelld mai-
nitussa laajuudessa ottamatta huomioon kunkin opiskelua tai tutkimusty6ta tai muita
henkil6kohtaisia olosuhteita.

Helsingin yliopiston kirjaston kdyttosaannot 6 kohta

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus
26 artikla
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Oikeustapaus 5
13.03.2007 1/07
Luvan tarve - laissa siddetty tehtava

Diaarinumero: 4/932/2006
Antopdiva: 13.03.2007
Taltio: 1/07

Kansalliskirjasto ei tarvinnut tietosuojalautakunnan lupaa teosten tekijéiden syntyma-
ja kuolinvuositietojen kisittelyyn, koska tietojen késittely johtui Kansalliskirjastolle
laissa sdddetyistd tehtavista.

Asia
Henkildtietojen kisittelyd koskeva lupahakemus

hakija
Suomen Kansalliskirjasto

HAKEMUS
Hakija pyytds, ettd

1) tietosuojalautakunta ottaa kantaa siihen, onko tekijan elinvuosia koskevan tiedon
kasittely Kansalliskirjastolle tarpeen sille laissa sdddettyjen tai sen nojalla maaréattyjen
velvoitteiden tayttamiseksi (henkilotietolaki 8 § 1 mom.) 4 kohta)

2) mikali lautakunta paéatyisi sithen, ettei syntyméavuotta koskevan henkiltiedon késit-
tely ole Kansalliskirjastolle sallittua henkil6tietolain 8 §:n 1 momentin 4 tai 8 kohdan
nojalla, «kirjasto» pyytdd toissijaisesti, ettd lautakunta antaisi sille henkil6tietolain 43
§n 1 momentissa tarkoitetun luvan tekijéiden syntyma- ja elinvuositietojen kasitte-

lyyn

Hakijan tarkoituksena on turvata menettely, jossa yksittdinen tekijd voisi aina halutes-
saan kieltdd syntymavuottaan koskevan tiedon julkistamisen.

Hakemuksen tausta
Hakemuksessa todetaan, ettd Kansalliskirjaston lakisddteisend tehtdvana on kansalli-

sen kulttuurin tuotteiden tallentaminen ja niiden saattaminen tutkijoiden ja muiden
tarvitsijoiden kayttoon. Tata tarkoitusta varten Kansalliskirjasto ylldpitdad teosluette-
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loita. Teosten kuvailu perustuu keskeisesti tekijatietoihin. Tavoitteena on paitsi yksi-
16id4 tekijd, myos erotella eri tekijdiden teokset toisistaan.

Kansalliskirjastossa oli aiemmin kéytdssa menettely, jossa teosten kuvailu perus-
tui tekijdn syntymévuoteen tai elinvuosiin. Yleisolld on vapaa péadsy kirjastotietokan-
toihin, joten tdmd merkitsi samalla syntyméavuotta tai elinvuosia koskevan tiedon
julkistamista.

Vuonna 1998 yksittdinen asiakas teki menettelystd kyselyn tietosuojavaltuutetulle,
joka kannanotossaan Dnro 331/45/98 katsoi, ettd tietojen tallentaminen avoimeen tie-
toverkkoon rinnastuu henkil6tietojen siirtoon EU:n ulkopuolelle. Tietosuojavaltuutettu
katsoi, ettd tédllainen luovutus edellyttdd padsddntdisesti rekisterdidyn nimenomaista
suostumusta.

Koska tekijoiden suuren lukumééran vuoksi yksil6llisen suostumuksen pyyta-
minen ei ole kdytdnnon kirjastotyon sujuvuuden kannalta mahdollista, hakija siirtyi
tietosuojavaltuutetun vastauksen jalkeen jarjestelméén, jossa teosten kuvailu on perus-
tunut tekijéille annettuun jarjestysnumeroon.

Hakemuksessa todetaan, ettd tietosuojavaltuutetun vastauksen jalkeen EU:n hen-
kilotietodirektiivi on saatettu osaksi kansallista lainsdadantdd. EY-tuomioistuin on
6.11.2003 antamassaan tuomiossa (C-101/01) todennut mm., ettd yhteisén lainsaatdjan
tarkoituksena ei direktiivid laadittaessa ollut rinnastaa tietojen tallentamista tietoverk-
koon artiklassa 25 tarkoitettuun henkil6tietojen siirtoon kolmanteen maahan.

Oikeudellisen tilanteen ndin muututtua Kansalliskirjasto lahetti 8.4.2005 tieto-
suoja-valtuutetulle kirjeen, jossa se pyysi uutta kannonottoa asiassa. Vastauksessaan
12.6.2006 (Dnro 686/41/2005) tietosuojavaltuutettu katsoi, ettei hianelld ole syytd muut-
taa aiemmin antamaansa ohjausta asiassa.

Vastauksensa lopuksi tietosuojavaltuutettu kuitenkin totesi, ettd kysymys on tul-
kinnanvarainen. Samalla valtuutettu kehotti Kansalliskirjastoa pyytam&éan ratkaisua
asiassa tietosuojalautakunnalta.

Hakemuksen perustelut
1. Elinvuosia koskevan tiedon késittelyn tarpeellisuus

Hakija toteaa, ettd jo henkilGtietolaki itsessddn velvoittaa kirjaston huolehtimaan siitd,
ettei virheellisid, epdtdydellisid tai vanhentuneita tietoja kasitelld. Yksittdisen tekijan
kannalta on olennaista, ettd hianen julkaisutuotantonsa erottuu mahdollisimman sel-
kedsti muiden, mahdollisesti samannimisten tekijoiden julkaisuista. Nykyiseen jérjes-
telyyn liittyy vaara, ettd teokset identifioidaan véarin.

Hakija toteaa, ettd Kansalliskirjaston on toiminnassaan otettava huomioon myos
tekijanoikeuslaissa maéaéritellyt yksinoikeudet. Kirjastoilla on tekijanoikeuslain 19 §n
nojalla oikeus laissa sdddetyin edellytyksin saattaa suojattuja teoksia yleison saataville.
Niiltd osin kuin teossuoja on rauennut, voidaan teoksia kuitenkin antaa yleison kayt-
toon rajoituksetta. Koska teossuojan kesto puolestaan on sidottu tekijan elinvuosiin
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(70 vuotta tekijan kuolemasta), helpottaisi teosluetteloon siséllytetty tieto tekijan elin-
vuosista olennaisesti kirjaston palvelutehtdvien hoitamista.

Nailld perusteilla Kansalliskirjasto katsoo, ettd syntymavuositiedon julkistami-
nen on tarpeen kirjaston lakisdéateisten velvoitteiden tayttamiseksi. Samalla se on myds
yksittdisten tekijoiden etujen mukaista.

Lisdksi Kansalliskirjasto haluaa tuoda esiin sen, ettd tiedot on koottu yksinomaan
julkaistuista ldhteistd kuten matrikkeleista yms. Talt4 osin Kansalliskirjasto viittaa hen-
kilotietolain 8 § 1 momentin 8 kohtaan, jonka mukaan henkil6tietoja saa késitelld jos
kysymys on henkilon asemaa, tehtdvid ja niiden hoitoa julkisyhteisgssa tai elinkeino-
elamdssd kuvaavista yleisesti saatavilla olevista tiedoista ja nditéd tietoja kasitelldan
rekisterinpitdjdn tai tiedot saavan sivullisen oikeuksien ja etujen turvaamiseksi.

2. Lupahakemuksen perustelut

Henkil6tietolakiin liittyvassd hallituksen esityksessa (96/1998) todetaan, ettd lain sovel-
tamisessa on aina kyseessd punninta yksityisen ja yleisen edun vélilld. Tietosuoja-lau-
takunta voi myontdd rekisterinpitdjélle luvan henkilStietojen kasittelyyn mm. yleistd
etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi.

Vapaakappalelain 1§:n mukaan kansalliskirjaston toiminnan tavoitteena on saat-
taa kansallisen kulttuurin tuotteet tutkijoiden ja muiden tarvitsijoiden kdyttoon. Kan-
salliskirjaston tehtdvadalueen laajennuttua sille on avautunut mahdollisuus tarjota kan-
sallisten tietokantojen tietueet koko kirjastoverkon kdyttoon. Samalla kansalliskirjas-
ton rooli yhteiskunnan tietotarpeiden palvelijana on entisestddn korostunut. Toimin-
taan liittyy ndin ollen tiarked yleinen etu.

My6s EU:n henkil6tietodirektiivin erddnd tavoitteena on estdd henkilGtietojen va-
paan liikkuvuuden rajoittaminen EU-maiden vililla. Kdytanto, jossa teoksen kuvailu
perustuu nimenomaan tekijdn syntyma- tai elinvuosiin, on jo voimassa monissa EU-
maissa, esimerkiksi Ruotsissa. Tulkintojen erot ovatkin omiaan estim&an tietojen vaih-
toa kansallisten kirjastolaitosten valilla.

Henkil6tietolakiin liittyvédssa hallituksen esityksessa todetaan, ettd yksilon maa-
rddmis-valta on riittdvdssd madrin toteutettavissa myos kielto-oikeutena. Kansalliskir-
jaston tarkoituksena olisi jatkossakin turvata menettely, jossa yksittdinen tekija voisi
aina halutessaan kieltdd syntymavuotta koskevan tiedon julkistamisen.

Tietosuojalautakunnan pddtos ja perustelut

Tietosuojalautakunnasta ja tietosuojavaltuutetusta annetun lain 2 §:n 1 kohdan mukaan
tietosuojalautakunnan tehtdvand on késitelld ja ratkaista asiat, jotka henkilttietolain
mukaan kuuluvat sen paatettaviksi.

HenkilGtietolain 38 §:n 2 momentin mukaan tietosuojalautakunta késittelee hen-
kilotietojen kasittelyyn liittyvia lain soveltamisalan kannalta periaatteellisesti tarkeita
kysymyksid ja kdyttdd pddatosvaltaa tietosuoja-asioissa siten kuin henkil6tietolaissa sda-
detddn. Henkil6tietolain 43 §:ssd sdddetddn tietosuojalautakunnan lupatoimivallasta
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ja 44 §:ssd tietosuojalautakunnan oikeudesta antaa henkilotietojen kasittelyd koskevia
madrdyksid. Tietosuojalautakunnan toimivaltaan ei kuulu ohjauksen antaminen yksit-
tdisissd henkilStietojen kasittelyd koskevissa asioissa.

Tietosuojalautakunta on tutkinut hakemuksen lupahakemuksena saada kasitelld
tekijoiden syntymad- ja kuolinvuositietoja Kansalliskirjaston kirjastotietokannoissa, joi-
hin yleis6lld on vapaa pddsy maailmanlaajuisen tietoliikenneverkon vilitykselld.

Sovellettavat henkilotietolain sddnnokset

Henkil6tietolain tarkoituksena on lain 1 §:n mukaan toteuttaa yksityiseldmén suojaa ja
muita yksityisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia henkilGtietoja késiteltdessd. Hen-
kilétietolain 2 §:n 1 momentin mukaan henkil6tietoja késiteltdessd on noudatettava, mi-
td henkilGtietolaissa sdddetddn, jollei muualla laissa toisin saddeta.

Henkil6tietojen késittelylld tarkoitetaan henkilotietolain 3 §:n 2 kohdassa henkils-
tietojen kerdamistd, tallettamista, jarjestamistd, kdyttod, siirtamistd, luovuttamista, sdi-
lyttamistd, muuttamista, yhdistdmistd, suojaamista, poistamista, tuhoamista sekd mui-
ta henkil6tietoihin kohdistuvia toimenpiteita.

Henkil6tietolain 8 §:ssd sdddetddn henkilotietojen kasittelyn yleisistd edellytyk-
sistd. Henkil6tietoja saa pykdldn 1 momentin mukaan kasitelld muun muassa rekiste-
roidyn yksiselitteisesti antamalla suostumuksella (1 kohta), jos kasittelystd sdddetdan
laissa tai jos kasittely johtuu rekisterinpitdjdlle laissa sdddetystd tai sen nojalla méaara-
tystd tehtdvista tai velvoitteesta (4 kohta), jos kysymys on henkilon asemaa, tehtavid
ja niiden hoitoa julkisyhteisdssa tai elinkeinoeldméssd kuvaavista yleisesti saatavilla
olevista tiedoista ja nditd tietoja késitellddn rekisterinpitdjan tai tiedot saavan sivulli-
sen oikeuksien ja etujen turvaamiseksi (8 kohta) tai jos tietosuojalautakunta on antanut
kasittelyyn 43 §:n 1 momentissa tarkoitetun luvan (9 kohta).

Luvan tarve

Yliopistolain 25 §:1n (29.6.2006/586) 1 momentin mukaan Helsingin yliopiston yhteydessa
toimii Kansalliskirjasto. Kansalliskirjasto vastaa toimialallaan kansallisen kulttuuripe-
rinnén ja muiden kokoelmien ylldpidosta sekd niihin liittyvastd tiedonvélityksestd ja
tietopalvelusta.

Yliopistolain 25 §n 2 momentin mukaan Kansalliskirjaston tehtdvind on kehit-
tdd ja tarjota kansallisia palveluja yliopistojen kirjastoille, yleisille kirjastoille, ammat-
tikorkeakoulukirjastoille ja erikoiskirjastoille sekd edistdd kirjastoalan kotimaista ja
kansainvilistd yhteistyotd. Kansalliskirjaston tehtdvistd on lisédksi voimassa, mitd va-
paakappalelaissa (420/1980) sdddetdan.

Vapaakappalelain 1 §n 1 momentin mukaan kansallisen kulttuurin tuotteiden
sdilyttamiseksi, tilastoimiseksi ja luetteloimiseksi sekd niiden saattamiseksi tutkijoiden
ja muiden tarvitsijoiden kdyttoon painotuotteen sekd ddni- ja kuvatallenteen valmistaja
on velvollinen luovuttamaan valmistamiaan tuotteita Helsingin yliopiston kirjastolle
maksuttomina vapaakappaleina siten kuin vapaakappalelaissa sdddetdan. Pykaldn 2
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momentin (27.7.1984/577) mukaan elokuvaan sovelletaan vapaakappalelakia siten kuin
elokuvien arkistoinnista annetusta laista (576/84) ilmenee.

Tietosuojalautakunta katsoo, ettd tekijoiden syntyma- ja kuolinvuositiedon kasit-
tely on tarpeen kansallisen kulttuuriperinnén ja muiden kokoelmien ylldpidossa ja
niihin liittyvéssa tiedonvilityksessd ja tietopalvelussa. Syntymad- ja kuolinvuositieto-
jen kdsittely johtuu ndin ollen Kansalliskirjastolle yliopistolain 25 §:ssd ja vapaakappa-
lelain 1 §:ssd sdddetyistd tehtdvistd. Tamén vuoksi Kansalliskirjasto ei tarvitse lupaa
tekijoiden syntymad- ja kuolinvuositietojen késittelyyn.

Pidtos
Tietosuojalautakunta hylkdd hakemuksen tarpeettomana.
Sovelletut sddnnokset

Laki tietosuojalautakunnasta ja tietosuojavaltuutetusta 2 § 1 kohta
Yliopistolaki 25 §

Vapaakappalelaki 1 §

Henkil6tietolaki 1 §

Henkilotietolaki 2 § 1 mom

Henkilotietolaki 3 § 2 kohta

HenkilGtietolaki 8 § 1 mom 4 kohta

HenkilGtietolaki 38 § 2 mom
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Oikeustapaus 6

29.11.1993 56/93

Henkilotunnus - tarpeellisuusvaatimus - lainaajarekisteri

Diaarinumero: 51/61/93
Antopdiva: 29.11.1993
Taltio: 56/93

Tietosuojavaltuutetun hakemuksessa oli kysymys henkil6tunnuksen tarpeellisuudesta
Turun kaupunginkirjaston lainaajarekisterissa. Lautakunta katsoi toisin kuin tietosuo-
javaltuutettu, ettd henkilotunnuksen kéytté Turun kaupunginkirjaston lainaajarekis-
terissd oli rekisterin kdyttotarkoituksen kannalta tarpeellista. Henkil6tunnusta tuli
voida kdyttdd vain lainaajakortin antamista ja lainausoikeuden lakkaamista koskevissa
tilanteissa sekd perintétilanteissa.

Ks. myo6s paatokset 57/29.11.1993, 46/11.10.1993 ja 27/12.9.1994.

Asia

Lainvastaisen rekisteritoiminnan oikaisemista koskeva hakemus

Hakija

Tietosuojavaltuutettu

Hakemus

Tietosuojavaltuutettu on tietosuojalautakunnalle osoittamassaan 15.9.1993 péivatyssa
hakemuksessa pyytanyt, ettd tietosuojalautakunta maéardisi henkilorekisterilain 35 §:n

nojalla

1) Turun kaupungin lopettamaan kaupunginkirjaston asiakkaiden henkil6tunnustie-
tojen kerdamisen ja tallettamisen kaupunginkirjaston lainaajarekisteriin;

2) mikaéli henkiltunnus katsottaisiin tarpeelliseksi lainaajarekisterissd, lainaajan hen-
kilétunnuksen kaytettaviksi vain perintitehtavissd kdyttdoikeuden ollessa ainoastaan

perintatehtdvad hoitavilla tyontekijoilld; sekd

3) henkil6tunnuksen kayton lopetettavaksi vanhan jarjestelmédn aikana tulostetuissa
lainaajakorteissa vuoden 1994 loppuunmennessa.
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Tietosuojavaltuutetun toimenpiteet ja asiassa saatu selvitys

Tietosuojavaltuutettu pyysi 15.4.1993 Turun kaupunginkirjastolta selvitystd henkilo-
tunnuksen kéytosta kirjastossa.

Kaupunginkirjasto vastasi selvityspyyntoon 7.5.1993. Selvityksessa kerrottiin, ettd
«kirjasto» on juuri siirtymédssd uuden tietojenkdsittelyjarjestelman kayttoon (VIKK:n
Pallas-kirjastojdrjestelmd). Uudessa jarjestelméssd kédytetddn juoksevaa numeroa lai-
naajanumerona, mutta henkilstunnus on edelleenkin tarpeellinen. «Kirjasto» ei luo-
vuta henkil6tunnusta ulkopuolisille.

Vastauksessa perustellaan henkil6tunnuksen tarpeellisuutta silld, ettd kirjaston
on varmistettava lainatun tavaran takaisin saaminen. Lainaajien mé&&ra on noin 80 000
ja yhtd aikaa lainassa olevien kirjojen ym. tallenteiden rahallinen arvo on suuruusluok-
kaa 20 milj. mk. Perinnédn kohteeksi joutuvia on paljon, vaikka heitd on vain pieni osa
kaikista lainaajista. Perinnéstd aiheutuu merkittdviad kuluja. Turun péaékirjasto lahettaa
noin 800 muistutuskorttia viikossa ja perintdlaskuja 80-100 viikossa. Néistd palautuu
vahintddn 40 vddrdn osoitteen vuoksi. Perinnédssd olevia palauttamattomia lainoja on
tdlla hetkelld noin 1 500 pédkirjaston asiakkaalla. Perittdvan kirjastoaineiston rahal-
linen arvo on todennédkdisesti yli 2 milj. mk. Henkil6tunnus nopeuttaa ja varmentaa
osoitteiden etsintdd tuntuvasti.

Pallas-jdrjestelmén kirjastokortissa ei ole henkil6tunnusta. Vanhoissa korteissa
tunnus on piilotettuna pidempéén kirjain- ja numerosarjaan ja tunnuksen viimeinen
merkki on muutettu.

Valtuutettu antoi 30.6.1993 Turun kaupunginkirjastolle maardyksen poistaa kau-
punginkirjaston lainaajarekisteristd henkiltunnukset. Valtuutetun maarayksen mu-
kaan kirjastokortissa ei saa ilmetd henkil6tunnus tai syntymdaaika.

Valtuutettu pyysi kaupunginkirjastoa ilmoittamaan 15.8.93 mennessé tuleeko se
noudattamaan sille annettua maaraysta.

Kaupunginkirjasto vastasi valtuutetun maaraykseen 16.8.1993. Kirjasto oli valmis
sovitteluratkaisuun niin, etti henkilotunnus talletetaan lainaajarekisteriin, mutta sita
kédytetddn vain laskutusvaiheessa epdselvien tapausten selvittelyssd. Henkiltunnus-
ten kaytto keskitetddn vain muutamalle padkirjaston virkailijalle. Henkil6tunnusta ei
tulosteta asiakirjoihin. Vanhojen kirjastokorttien vaihtamiseen uusiin kirjasto ilmoitti
tarvitsevansa siirtymaaikaa. Kirjasto oli laskenut sen varaan, ettd vanhoja lainauskort-
teja voidaan kéyttdd vuosien mittaisena siirtymadaikana.

Kuuleminen lautakunnassa

Turun kaupunki on 1.11.1993 antanut siltd pyydetyn selityksen tietosuojavaltuutetun
hakemuksen johdosta. Selityksessdan kaupunki on todennut, ettd asiakkaiden henki-
I6tunnuksen tallettaminen kaupunginkirjaston lainaajarekisteriin on edelleen tarpeel-
lista.

Mikali henkil6tunnustiedon kayttod kirjastotoimessa joudutaan rajoittamaan, Tu-
run kaupunki esittdd, ettd tietosuojalautakunta maardisi henkiltunnukset kaytetta-
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vaksi vain perintatehtdvissa siten, ettd kdyttdoikeus on vain perintdd hoitavilla henki-
l6illa. Lisdksi kaupunki esittdd, mikaéli lautakunta katsoo valttamattomaédksi maarata
henkil6tunnuksen kayton lopetettavaksi vanhan jarjestelmén aikana tulostetuissa lai-
naajakorteissa, ettd siirtyméaaika méadrattdisiin vuoden 1995 loppuun saakka.

Tietosuojalautakunnan pddtos ja perustelut

Lainaajarekisterin tietosisdlto

Turun kaupunginkirjaston lainaajarekisteriin on talletettu lainaustapahtumien lisaksi
lainaajien nimi-, osoite- ja henkil6tunnustiedot. Lainaajarekisterin tietosisaltod ei ole
mddritelty kirjastolaissa (235/86) tai muissakaan sdddoksissd. Taméan vuoksi rekiste-
rin tietosisdllon lainmukaisuus maaraytyy henkilorekisterilakiin sisdltyvien tietojen
kerddmistd ja tallettamista koskevien yleisten sidnndsten perusteella.

Tarpeellisuusvaatimus
Henkilorekisterilain 5 §:n 2 momentin mukaan henkilérekisteriin saa tallettaa vain sel-
laisia henkilGtietoja, jotka rekisterin kayttotarkoituksen kannalta ovat tarpeellisia.

Tarpeellisuusvaatimus maéaérittelee sen, millaisia tietoja rekisteriin saa tallettaa.
Rekisteriin otettavien henkil6tietojen tulee olla rekisterinpitdjan hallinnon ja toimin-
nan kannalta asiallisesti perusteltuja yleisen mittapuun mukaan arvioituna.

Lisdksi tulee ottaa huomioon, ettd henkilorekisterilain 1 §:n mukaan lain tarkoi-
tuksena on suojella rekister6idyn henkilon yksityisyyttd sekd hdanen etujaan ja oikeuk-
siaan. Merkitystd on my0s henkiltrekisterilain 3 §:114, jonka mukaan rekisterinpitdjan
on henkilttietoja kerdttdessd, talletettaessa, kdytettdessd ja luovutettaessa noudatettava
huolellisuutta ja hyvaa rekisteritapaa sekd toimittava muutoinkin niin, ettei rekisterdi-
dyn yksityisyyden suojaa taikka hénen etujaan ja oikeuksiaan perusteettomasti lou-
kata.

Henkilorekisterin suojaaminen

Henkilorekisterilain 26 §:n mukaan rekisterinpitdjan on huolehdittava siitd, ettd henki-
lorekisteri ja sen tiedot on asianmukaisesti suojattu luvatonta kasittelyd, kdyttod, tuho-
amista ja muuttamista sekd anastusta vastaan.

Lainaajarekisterin kiyttotarkoitus

Lainaajarekisterin kayttotarkoitukseksi on katsottava lainauksen valvonnan hoitami-
nen. Saadun selvityksen mukaan henkilstunnustietoa kédytetdan asiakkaan luotettavan
yksiloinnin varmistamiseksi. Lisdksi henkilotunnusta kdytetddn vanhan jarjestelmén
aikana tulostetuissa lainaajakorteissa.

Piitos

Tietosuojalautakunta katsoo, ettd henkilotunnuksen kéytté Turun kaupunginkirjas-
ton lainaajarekisterissa on rekisterin kadyttotarkoituksen kannalta henkilorekisterilain
5 §n 2 momentin tarkoittamalla tavalla tarpeellista. Henkilotunnuksen tarpeellisuutta
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arvioitaessa lautakunta on ottanut huomioon kysymyksessa olevan kirjaston koon seka
lainaajien suuren mairdn ja sen, ettd huomattava osa asiakkaista on sellaisia, joiden
kotipaikka on muu kuin Turku.

Ottaen kuitenkin huomioon henkiltrekisterilain 3 §:n huolellisuusvelvoitteen ja
henkilorekisterilain 26 §:n mukaisen velvollisuuden huolehtia rekisterissa olevien tieto-
jen suojaamisesta, tietosuojalautakunta katsoo, ettd henkiltunnusta tulee voida kayt-
tdd vain lainaajakortin antamista ja lainausoikeuden lakkaamista koskevissa tilanteissa
sekd perintétilanteissa.

Lautakunta edellyttdd lisdksi, ettd ns. vanhat lainaajakortit uusitaan sitd mukaa
kun asiakkaat esittdvat niitd lainauksen yhteydessd tai muutoin haluavat vaihtaa
kortin.

Muilta osin tietosuojalautakunta hylkaa tietosuojavaltuutetun hakemuksen.

Sovelletut sddnnokset

Henkilorekisterilaki 1 §
Henkilorekisterilaki 3 §
Henkilorekisterilaki 5 § 2 mom
Henkilorekisterilaki 26 §
Henkilorekisterilaki 35 §
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Oikeustapaus 7

9.10.2002

1835/2/99 ja 2200/4/99

Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Ilkka Rautio

Esittelija: Oikeusasiamiehensihteeri Ulla-Maija Lindstrom

Kunnanhallituksen pdytdkirjan liitteiden julkistaminen
1 Asiat
Asia 1 (dnro 1835/2/1999)

Iltapdivalehdessa 3.9.1999 julkaistussa artikkelissa kerrottiin, ettd S:n kaupunginkirjas-
tossa esilld olevan kaupunginhallituksen poytékirjan liitteend on luettelo ihmisistd,
joilta kaupunki ei ole onnistunut periméén saataviaan. Maksamatta jattdneiden listasta
ilmenee velallisen nimen lisdksi taloudellisia tietoja, kuten velkajarjestelyssa olo, varat-
tomuus tai se, ettei maksua ole suostuttu maksamaan. Myd6s kuolleet velalliset ja kuo-
linpesét ovat listalla ja kuolinpesien taloudellinen tila on mainittu. Tyypilliset saatavat
ovat pdivahoito-, vuokra- ja jatehuoltomaksuja. Listalla on tietoja my6s sosiaalihuollon
asiakkaista. Nama velat ovat vdahdvaraisten henkildiden maksamattomia kotipalvelu-
ja tyokeskusmaksuja. S:n kaupunginsihteeri perustelee ratkaisua sillg, ettd kaupungin-
hallituksen poytakirjat ovat julkisia asiakirjoja.

Kirjoituksessa kerrotun perusteella eduskunnan apulaisoikeusasiamies Jaakko
Jonkka otti S:n kaupunginhallituksen menettelyn omana aloitteena tutkittavaksi.

Asia 2 (dnro 2200/4/1999)

Eldkeldinen, entinen kunnanjohtaja A on 12.10.1999 eduskunnan oikeusasiamiehelle
osoittamassaan kantelukirjoituksessa todennut, ettd S:n kaupunginhallitus on edus-
kunnan oikeusasiamiehelle 20.9.1999 piivityssd selvityksessddn antanut perdttomia
tietoja oikeusasiamiehen omana aloitteena tutkittavakseen ottamassa asiassa. Kaupun-
ginhallituksen selvityksessd todetaan virheellisesti, ettd kaupunginhallituksen koko-
uksesta 19.71999 laadittu poOytdkirja liitteineen olisi haettu pois kirjastosta 3.9.1999
ennen kirjaston avautumista yleisolle. Todellisuudessa poytdkirja liitteineen haettiin
pois kirjastosta vasta, kun kirjasto oli ollut avoinna yleisolle 1dhes tunnin.

2 Selvitys

Eduskunnan oikeusasiamiehen paattaiman tehtdvdjaon mukaan asia kuuluu allekirjoit-
taneelle apulaisoikeusasiamiehelle.
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2.1 S:n kunnanhallituksen 20.9.1999 pdivitty selvitys

S:n kunnanhallitus toimitti pyynndstédni tanne 20.9.1999 pdivityn selvityksen. Selvi-
tyksessd on todettu muun ohella, ettd S:n kaupunki on pitédnyt tiedotustoiminnassaan
perusperiaatteena kuntalain 29 §n noudattamista. Tiedotustoiminta on ollut avointa
ja erityisesti tiedotusvélineiden suuntaan on toiminut hyva vuoropuhelu ja ndin ollen
tiedotusvilineet ovat kuunnelleet my6s kunnan nidkemyksid asioista. Vuorovaikutus
kaupungin ja tiedotusvélineiden kesken on ollut hyva, luottamuksellinen ja avoin. Tie-
dotustoiminnassa ei ole ollut ongelmia.

Selvityksen mukaan kuntalaisille on my®0s tiedotettu vireilld olevista ja pdate-
tyistd asioista siten, ettd muun muassa esityslistat, poytdkirjat ja muut sellaiset suunni-
telmat ovat olleet kirjastossa nahtévilld. Edelld mainituista asiakirjoista on kuitenkin
ennen kirjastoon toimittamista poistettu sellaiset asiat ja liitteet, joilla olisi rikottu asia-
kirjasalaisuutta. Hallintotoiminnassa on noudatettu hyvaa tiedonhallintatapaa.

S:n kaupungin laskutus- ja perintdohjeiden 22 §:n mukaan saatavan tileistd poista-
misesta pdattdd kaupunginhallitus asianomaisen hallintokunnan tai toimiston esityk-
sestd. Kaupunginhallitus tekee yleensd vuosittain pddtoksen saatavien poistamisesta
tileistd. Saatavia on peritty eri toimenpitein myds ulosottoteitse. Edelld mainittu saata-
vien tileistd poistoa koskeva kaupunginhallituksen pdatos otsikoitiin iltapdivdlehden
artikkelissa virheellisesti. Mit4d4n listaan S:n varattomista ei pantu néytteille kirjastoon.
Kaupunginhallituksen 19.71999 pidetyn kokouksen poytékirja oli kirjastossa nahta-
villa.

Iltapdivélehden artikkelin julkitulon jdlkeen puheena olevasta kaupunginhalli-
tuksen kokouspoytékirjasta poistettiin saatavien tileistd poistamista koskeva liite sa-
mana pdivand 3.9.1999 ennen kirjaston avaamista. Missddn vaiheessa saatavien pois-
tamista koskevasta pddtoksestd ei ilmennyt, ettd kysymys olisi ollut S:n varattomista,
vaan niistd saatavista, joita syystd tai toisesta ei perintdtoimenpiteistd huolimatta ollut
saatu maksuja ja ne timéan vuoksi poistettiin kaupungin tileistd taseen saatavien ryh-
mastd. Paatos oli tdysin tekninen.

Yhteenvetona kaupunginhallitus on katsonut, ettd se on hoitanut tiedotustoimin-
nan kuntalain 29 §:ssé edellytetylld tavalla noudattaen kuitenkin tarkasti uutta julki-
suus- ja henkilotietolainsdddantoa.

2.2 Kanslian tarkastajan kuulustelut

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian tarkastaja Kari Huttunen kuuli A:n kante-
lukirjoitusten johdosta S:n kaupunginjohtajaa, kaupunginsihteerid, toimistonhoitajaa,
kirjastotoimenhoitajaa ja kirjastovirkailijaa.

Kuulemiskertomusten mukaan kaupunginhallituksen 19.7.1999 pidetyn kokouk-
sen poytdkirja tarkastettiin 16.8.1999. Poytdkirja oli ndhtévilld hallintotoimistossa 17.8.
1999. Sen jdlkeen se ldhettiin kaupunginkirjastoon, missd se liitteineen oli ndhtdvilla
20.8.1999 lahtien. Kun 3.9.1999 iltapdivélehden artikkelin uutinen kaupunginhallituk-
sen poytakirjasta julkaistiin, toimistonhoitaja haki poytédkirjan pois kaupunginkirjas-
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tosta ennen kirjaston avaamista, poisti poytdkirjasta liitteet ja palautti poytdkirjan
takaisin kirjastoon. Kunnan sivukirjastossa nahtévilld ollut toinen pdytakirja tuotiin
péivalld kaupungintalolle ja liitteiden poistamisen jdlkeen se palautettiin takaisin.

Kaupunginjohtaja on kuulustelussa todennut liitetietojen julkisuuden osalta, ettd
hénen késityksensd mukaan siind vaiheessa, kun laskut menevit ulosottoon ne ovat
julkisia. Velkojien suoja edellyttda tata. Ulosottotietoja voi kuka vain saada. Apulaisoi-
keusasiamiehelle annetun vastauksen osalta kaupunginjohtaja on todennut, ettd vas-
tauksessa annettiin kaikki olennaiset tiedot. Tietoja ei yritetty salata. Jos vastaus oli
jaanyt puutteelliseksi, asiassa oli mahdollista kysya lisda.

Kaupunginsihteeri on kuulusteluissa todennut, ettd kaupunginhallituksen vasta-
uksessa pyrittiin selvittdmddn, mitéd asiassa oli tapahtunut. Se, ettd poytakirja oli ollut
esilld kirjastossa jo ennen 3.9.1999, jdi vastauksesta pois, koska siind asiaa késiteltiin
iltapdivalehden uutisen sisdllon mukaan. Lisdksi kaupunginsihteeri on todennut, ettd
hadnen mielestddn on kyseenalaista, olivatko poytékirjan liitteen tiedot sellaisia, etteivit
ne olisi saaneet menna julkisuuteen. Mahdollisesti liitteissa olevien tietojen julkistami-
nen saattoi kuitenkin olla hyvan hallintotavan vastaista.

Toimistonhoitaja on kuulustelussa todennut, ettd kaupunginhallituksen 19.7.1999
pidetyn kokouksen poytakirjan asiakohta, saatavien poistaminen ei herattinyt hanen
huomiotaan. Sen sijaan poytékirjan liitteiden sisdltdmaét tiedot sosiaalilautakunnan
kokouksen osalta olivat sellaisia, ettd ndin jdlkikdteen harkiten héan olisi jattanyt ne
pois yleison néhtaviltd. Sosiaalilautakunta oli késitellyt asiat kokouksessaan ei julki-
sina.

2.3 Kaupunginhallituksen 29.5.2000 pdivditty selvitys

Kaupunginhallituksen 19.71999 pidetyn kokouksen pdytakirja liitteineen on ollut ndh-
tavilla kirjastonhoitajan ilmoituksen mukaisesti 20.8.1999 alkaen. Iltapdivalehden kir-
joituksen ilmestymispdivan aamupdivélld ennen kirjaston aukeamista yleisolle toimis-
tonhoitaja haki padkirjastossa olleen poytédkirjan kaupungintalolle, poisti siitd edelld
mainitun liitteen ja palautti poytékirjan kirjastoon ennen kirjaston aukeamista.

A:n vdite siitd, ettd pOytdkirjan liite olisi ollut yleison nahtévilla aukioloaikana
paédkirjastossa ei pidd paikkaansa. Kaupunginhallituksen aikaisemmin antama selvi-
tys on siten ollut téltd osin totuudenmukainen. Muilta osin kaupunginhallitus on vii-
tannut kuulemisasiakirjoihin.

2.4 Kaupunginhallituksen puheenjohtajan selvitys

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja on viitannut kuulemisasiakirjoihin, joihin hdnelld
ei ole ollut mitddn lisdttavad. Iltapdivalehden uutisoinnin osalta hdn on todennut, ettd
kaupunginhallituksen 19.71999 pidetyn kokouksen pdoytdkirjan §n 235 kohdalla ei
hénen késityksensd mukaan ole mitdén sellaista tietoa, mika ei olisi julkista. Kaupun-
ginhallitus ei voi poistaa saatavia tileistd ilman, ettd se tietdd, mistd saatavista on kysy-
mys. Julkisuuden kannalta ei ole merkitysta silld, minka hallintokunnan saatavat ovat
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kysymyksessd. Ovatpa saatavat lasten pdivahoitomaksuja, kotipalvelumaksuja tai jate-
huoltomaksuja, niité ei tule késitelld eri tavoin.

Ratkaisu
3.1 Kunnanhallituksen poytdkirjan liitteiden julkistaminen
3.1.1 Tapahtumat

S:n kaupunginhallitus on kokouksessaan 19.7.1999 paittanyt erdiden saatavien poista-
misesta kunnan tileistd. Kokouksesta laaditun péytakirjan mukaan 235 §:n kohdalla on
kasitelty sosiaalilautakunnan esityksia liitteen 29 mukaisten kotipalvelusaatavien ja liit-
teen 30 mukaisten muiden hallintokuntien saatavien poistamista kunnan tileistd. Sosi-
aalilautakunta oli késitellyt kokouksessaan liitteen 29 mukaiset kotipalvelusaatavien
poistamista koskevat asiat ei julkisena. Liitteen 30 eli muiden saatavien poistamista
koskevat tiedot oli koottu monesta eri ldhteestd eikd niitd ollut kasitelty sosiaalilau-
takunnassa ennen kaupunginhallituksen késittelyd. Liitteessd on lueteltu kaupungin
saatavista poistettavia laskuja, joita oli peritty tuloksetta. Ndma saatavat olivat muun
muassa lyhytaikaista perusparannuslainaa koskevia laskuja, hyttyjatemaksuja, jat-
teenkaésittelymaksuja, teknisen toimiston velkomia laskuja, ymparistélautakunnan vel-
komia laskuja, nuoriso- ja litkuntalautakunnan keséleirimaksuja, pdivahoitolaskuja ja
asuntojen vuokrajddmalaskuja.

Kaupunginhallituksen poytdkirja tarkastettiin 16.8.1999 ja se oli 17.8.1999 nahta-
villd hallintotoimistossa. Sen jalkeen poytakirja liitteineen ldhetettiin kaupunginkirjas-
toon ja toinen poytakirja liitteineen sivukirjastoon, missa ne olivat ndhtavilla 20.8.1999
lahtien.

[ltapdivalehden julkaistua 3.9.1999 artikkelin, joka oli otsikoitu “Lista S:n varat-
tomista pantiin néytteille kirjastoon”, kaupunginkirjastoon ldhetetty poytdkirja liit-
teineen noudettiin kirjastosta ennen sen avautumista ja liitteet poistettiin. Toinen
poytékirja sivukirjastosta tuotiin paivélld kaupungintalolle ja sivujen poistamisen jal-
keen poytékirja palautettiin sivukirjastoon takaisin.

3.1.2 Oikeusohjeet

Perusoikeussddnnokset

Suomen perustuslain 10 §:n Imomentin (entisen hallitusmuodon 8 §:n) mukaan jokai-
sen yksityiseldmd, kunnia ja kotirauha on perusoikeutena turvattu. HenkilGtietojen
suojasta sdddetddn pykdldn mukaan tarkemmin lailla.

Perustuslain 12 §:n 2 momentin (entisen hallitusmuodon 10 §n 2 momentin )
mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei
niiden julkisuutta ole valttaméattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokai-
sella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta tai tallenteesta.
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Tapahtumahetkelld voimassa ollut julkisuuslainsdddianto

Yleisten asiakirjain julkisuus maardytyi tapahtumahetkelld yleisten asiakirjain julki-
suudesta annetun lain (83/1951) mukaan. Lain 1 §n 1 momentin mukaan yleiset asia-
kirjat ovat julkiset “niin kuin tédssa laissa sdddetddn”. Lain 9 §n 1 momentin mukaan
salassa on pidettdvéa sellainen asia tai asiakirja, josta niin on lailla sdddetty. Pykéalan
2 momentin mukaan asetuksella voidaan asia tai asiakirja sdadtdd salassa pidettaviksi,
muun ohella mikali sitd vaatii yksityisen tdrked henkilokohtainen etu sielunhoidon,
terveyden- ja sairaanhoidon tai huoltotoimen alalla.

Erditd poikkeuksia yleisten asiakirjain julkisuudesta sisdltdvdn asetuksen 1 §:n
1 momentin 7 kohdan mukaan salassa pidettdvid ovat asiakirjat, jotka sisaltavét sosi-
aalihuollon kohteena olevasta henkilostd sellaisia tietoja, joiden julkisuuteen saattami-
nen vaarantaisi hdnen vastaista toimintaansa, toimeentulomahdollisuuttaan tai hinen
yhteiskuntaan sopeutumistaan, jollei se, jota asiakirja koskee anna suostumustaan sen
tiedoksi antamiseen. Edelleen pykéldn 1 momentin 9 kohdan mukaan salassa pidetta-
vid ovat asiakirjat, jotka sisaltavat tulli-, tarkastus- tai muiden viranomaisten virkatoi-
missaan hankkimia tai saamia tietoja yksityisten taloudellisesta asemasta, mikali se, jota
asiakirja koskee ei anna suostumustaan sen tiedoksi antamiseen.

Sosiaalihuoltolain 57 §:n 1 momentin mukaan valtion ja kunnan palveluksessa
olevat, muut niiden tehtdvid suorittavat tai niiden toimintayksikoissa tyoskentelevit
henkil6t, kunnan luottamushenkil6t sekd sosiaalihuollon jarjestimisessd asiantunti-
joina kdytetyt henkilot eivit saa ilmaista asianomaisen henkil6n tai, milloin héanelld ei
ole edellytyksid arvostella annettavan suostumuksen merkitystd, hanen holhoojansa
tai muun huoltajan lupaa yksityistdi tai perheen salaisuutta, josta he asemansa perusteella
tai tehtdvansa perusteella ovat saaneet tietdd.

Vuoden 1999 syyskuussa voimassa olleen ulosottolain 3 luvun 34g §:n mukaan,
jollei muualla laissa toisin sdddetd, ulosottoviranomainen tai ulosottomiehen toimek-
siannosta tehtdvad suorittava henkild ei saa ilman asianomaisen lupaa paljastaa muulle
kuin ulosottoviranomaiselle. eikd kayttad omaksi tai toisen hyodyksi tietoja, jotka kos-
kevat toisen liike- tai ammattisalaisuutta, yksityisen henkilokohtaisia oloja tai sellaisia
velallisen tai sivullisen taloudellista asemaa koskevia tietoja, jotka ulosottoviranomai-
nen on hankkinut ulosottoselvityksessd tai muutoin taytantéonpanossa. Ulosottomiehen
pddtos ja toimitusta koskeva poytikirja ovat kuitenkin aina julkisia lukuun ottamatta ulos-
ottoselvitystd koskevaa poytékirjaa, joka on pidettdva salassa.

Uusi 1.12.1999 voimaan tullut julkisuuslaki

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 1 §:n mukaan
viranomaisen asiakirjat ovat julkisia, jollei tdssd tai muussa laissa erikseen toisin s&déa-
detd. Lain 2 §n mukaan tdssa laissa sdddetdan oikeudesta saada tieto viranomaisen
julkisista asiakirjoista sekd viranomaisessa toimivan vaitiolovelvollisuudesta, asiakir-
jojen salassapidosta ja muusta tietojen saantia koskevista yleisien ja yksityisien etujen
suojaamiseksi valttamattomistd rajoituksista samoin kuin viranomaisen velvollisuuk-
sista tdman lain tarkoituksen toteuttamiseksi.
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Lain 3 §n mukaan tédssd laissa sdddettyjen tiedonsaantioikeuksien tarkoituksena
ja viranomaisten velvollisuuksien tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta ja hyvaa tie-
donhallintotapaa viranomaisten toiminnasta sekd antaa yksildille ja yhteistille mah-
dollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kdyttdd, muodostaa vapaasti mie-
lipiteensd seké vaikuttaa julkisen vallan kdyttdon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.

Lain 16 §:n 3 momentin mukaan viranomaisen henkil6rekisteristéd saa antaa hen-
kilotietoja sisdltdvan kopion tai tulosteen tai sen tiedon sdahkdisessd muodossa, jollei
laissa ole toisin erikseen sdddetty, jos luovutuksensaajalla on henkilttietojen suojaan
koskevien sddannosten mukaan oikeus tallettaa ja kdyttad sellaisia henkil6tietoja.

Lain 17 §n 1 momentin mukaan viranomainen on tdmén lain mukaan p&aatoksia
tehdessddn ja muutoinkin tehtdviddn hoitaessaan velvollinen huolehtimaan siitd, ettd
tietojen saamista viranomaisten toiminnasta ei lain 1 ja 3 § huomioon ottaen rajoiteta
ilman asiallista ja laissa sdddettyd perustetta enempédd kuin suojattavan edun vuoksi
on tarpeellista ja ettd tiedon pyytdjid kohdellaan tasapuolisesti. Pykdldan 2 momentin
mukaan asiakirjasalaisuutta koskevia sddnnoksid sovellettaessa on lisédksi otettava
huomioon, onko asiakirjan salassapitovelvollisuus riippumaton asiakirjan antamises-
ta johtuvista tapauskohtaisista vaikutuksista (vahinkoedellytyslausekkeen salassapito-
sddannos) vai maardytyyko julkisuus asiakirjan antamisesta johtuvien haitallisten vai-
kutusten perusteella (julkisuusolettamaan perustuva salassapitosddnnos) vai edellyt-
taako julkisuus sitd, ettei tiedon antamisesta ilmeisesti aiheudu haitallisia vaikutuksia
(salassapito-olettamaan perustuva salassapitosdannds).

Lain 18 §n mukaan viranomaisen tulee hyvin tiedonhallintavan luomiseksi ja
toteuttamiseksi huolehtia asiakirjojen ja tietojdrjestelmien sekd niihin siséltyvien tieto-
jen asianmukaisesta saatavuudesta, kdytettdvyydestd ja suojaamisesta sekd eheydesta
ja muusta tietojen laatuun vaikuttavista tekijoista.

Lain 22 §n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirja on pidettdva salassa, jos
se tdssd tai muussa laissa on sdddetty salassa pidettdvéksi tai jos viranomainen lain
nojalla on méaardnnyt sen salassa pidettdvéksi tai jos se sisdltdd tietoja, joista lailla on
sdddetty vaitiolovelvollisuus. Pykdldn 2 momentin mukaan salassa pidettdvdd viran-
omaisen asiakirjaa tai sen kopiota tai tulostetta ei saa nadyttda eikd luovuttaa sivulliselle
eikd antaa sitd teknisen kdyttoyhteyden avulla tai muulla tavalla sivullisen ndhtavéksi
tai kdytettavaksi.

Lain 24 §:n 1 momentin 23 kohdan mukaan salassa pidettdvid viranomaisen asia-
kirjoja ovat asiakirjat, jotka sisdltdvét tietoja henkilon vuosituloista tai kokonaisvaralli-
suudesta, taikka tuen tai etuuden perusteena olevista tuloista ja varallisuudesta taikka
jotka muutoin kuvaavat hinen taloudellista asemaansa; ulosottohakemus, ulosottomiehen
pddtos ja toimituksia koskevat poytékirjat ovat kuitenkin ulosottoselvitystd koskevaa
poytakirjaa lukuun ottamatta julkisia. Momentin 25 kohdan mukaan salassa pidettavia
viranomaisen asiakirjoja ovat muun ohella asiakirjat, jotka sisdltavat tietoja sosiaalihuol-
lon asiakkaasta ja hinen saamastaan etuudesta tai tukitoimesta tai sosiaalihuollon palvelusta.
Momentin 32 kohdan mukaan salassa pidettdvid ovat asiakirjat, jotka muun ohella
sisdltavat tietoja henkilon perhe-elaméstd tai muusta niihin verrattavista henkilokohtai-
sista oloista.
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Lain 26 §n 1 momentin mukaan viranomainen voi antaa salassa pidettavasta vi-
ranomaisen asiakirjasta tiedon, jos 1) tiedon antamisesta tai oikeuden tiedon saami-
seen on laissa erikseen maarétty, 2) se, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovelvol-
lisuus on sdddetty, antaa sithen suostumuksensa. Pykdldn 2 momentin mukaan vi-
ranomainen voi salassapitosddnnosten estamaéttd antaa tiedon toisen taloudellisesta
asemasta, terveydenhuollon tai sosiaalihuollon asiakassuhteesta tai myonnetysta etuu-
desta, jos tieto on tarpeen 1) yksityisen tai toisen viranomaisen laissa sdddetyn tie-
donantovelvollisuuden toteuttamiseksi, taikka 2) tiedon antavan viranomaisen hoidet-
tavaksi kuuluvan korvauksen tai muun vaatimuksen toteuttamiseksi.

Kuntalaki

Kuntalain 29 §n 1 momentin mukaan kunnan on tiedotettava asukkailleen kunnassa
vireilld olevista asioista, niiti koskevista suunnitelmista, asioiden kdsittelystd, tehdyistd ratkai-
suista ja niiden vaikutuksista. Kuntalain 57 §n 1 momentin mukaan valtuuston koko-
ukset ovat julkisia, jollei kokouksessa késitelld asiaa tai asiakirjaa, joka on sdddetty
salassa pidettdviksi tai jollei valtuusto muuten painavan syyn vuoksi jossakin asiassa
toisin pdatd. Pykadldan 3 momentin mukaan muun toimielimen kuin valtuuston kokouk-
set ovat julkisia vain, jos niissa ei késitelld asiaa tai asiakirjaa, joka on lailla sdddetty
salassa pidettdvaksi, ja jos toimielin niin paattaa.

3.1.3. Arviointia

Kaupunginhallituksen poytikirjan liitteisti tiedottaminen

Perusoikeussdadnnokset osoittavat keskeiset tietojenkdsittelyssd huomioon otettavat
periaatteet, joita ovat viranomaisten asiakirjoja koskeva julkisuusperiaate sekd oikeus
yksityiseldmddn ja henkil6tietojen suojaan. Ennen julkisuuslainsddadannén uudistusta
julkisyhteison tiedotuksesta ei ollut yleisid laintasoisia sddannoksid. Vuoden 1951 asia-
kirjajulkisuutta koskeva laki ei velvoittanut aktiiviseen tiedottamiseen. Kuntalain 29
§:n sddannos kunnan tiedottamisesta on kuitenkin sdddetty toteuttamaan osaltaan hal-
linnon julkisuusperiaatetta. Kunnan asukkailla on oikeus tietdd, miten yhteisid asioita
hoidetaan. Ndin tuetaan kunnan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksia.

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen liittyva asetus viranomai-
sen toiminnan julkisuudesta ja hyvastd tiedonhallintavasta toteuttavat perustuslaissa
sdddettyd oikeutta saada tieto viranomaisten asiakirjoista sekd sddtavit viranomaiselle
velvollisuuden edistdd tietojensaantia sekd hyvaa tiedonhallintapaa. Julkisuuslakiin
otettujen hyvaa tiedonhallintapaa koskevien sddnnosten tarkoituksena on varmistaa,
ettd viranomaiset ottavat muun muassa suunnittelutoiminnassaan huomioon erilaiset
informaatioon liittyvat edut ja huolehtivat my6s tietojen saatavuudesta, kéytettavyy-
destd, eheydestd ja suojaamisesta. Keskeinen osa hyvda tiedonhallintapaa on tieto-
suojasta huolehtiminen. Yksilon, kansalaisten ja yritysten tulee voida luottaa siihen,
ettd viranomaisten haltuun luovutetut arkaluonteiset tai muut salassa pidettavat tiedot
eivit joudu sivullisten kdyttoon tai tietoon.
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Kaupunginhallituksen 19.7.1999 pidetyn kokouksen poytékirjan liite 29 on koske-
nut perimittd jadneiden kotipalvelulaskujen ja yhden laskun kohdalta tySkeskuslaskun
poistamista kunnan saatavista. Saatavia oli peritty ja ne olivat palautuneet ulosotosta
palvelun saajan tai kuolinpesdn varattomuuden perusteella. Sosiaalilautakunta oli ké&si-
tellyt kokouksessaan asian ei julkisena.

Kaupunginhallituksen poytékirjan liitteen 30 mukaiset saatavat ovat koskeneet
eri hallintokuntia, kuten rakennustointa, palo- ja pelastustointa sekd ympaéristolau-
takunnan ja nuoriso- ja liikuntalautakunnan toimialaa. Osa saatavista on kuitenkin
koskenut keséleirimaksuja ja pdivahoitomaksuja. Saatavien poistaminen tileistd on pe-
rustunut niiden perintdyrityksiin ja ulosotosta palautumiseen velallisen varattomuu-
den johdosta.

Poytakirjan liitteen 29 mukaiset tiedot koskivat henkil6itd, jotka olivat tai olivat
olleet sosiaalihuollon asiakkaina. Liitteestd ei tarkemmin ilmene, millaisiin kotipalve-
lutoimiin tai tyokeskusapuun laskut olivat perustuneet. Tapahtumahetkelld voimassa
olleiden erditd poikkeuksia yleisten asiakirjain julkisuudesta siséltdvan asetuksen 1
§:n 1 momentin 7 kohdan nojalla ndma tiedot ovat olleet salassa pidettavid, jos niiden
julkisuuteen saattaminen vaarantaisi asianomaisen vastaista toimintaa, toimeentulo-
mahdollisuutta tai yhteiskuntaan sopeutumista. Kyseiset tiedot ovat olleet kotipalvelun
asiakkuutta koskevia tietoja, jotka ainakin tdssd asiayhteydessd ulosottoa ja varatto-
muutta koskevien merkintdjen kanssa ovat késitykseni mukaan olleet salassa pidetta-
vid tietoja. Missddn tapauksessa ndma tiedot eivat ole olleet sellaisia, ettd niiden jul-
kistaminen ja esille paneminen olisi ollut asianmukaista. Myos voimassa olevan jul-
kisuuslainsdddédnnon hyvéadn tiedonhallintapaan kuuluu, ettei viranomaisen haltuun
luovutettuja arkaluonteisia tai salassa pidettdvia tietoja anneta sivullisten kdyttoon tai
tietoon.

My®és liitteessd 30 mainituista saatavista osa oli kunnan tarjoamistaan sosiaali-
palveluista veloittamia maksuja, joita asiakkaan maksukyvyttomyyden perusteella ei
ollut saatu perityksi. Tdllaisia olivat esimerkiksi pdivdhoitomaksut. Tdllaisten tietojen
julkaisemisella ei ndhdédkseni voisi olla edelld mainitun kaltaisia kielteisid vaikutuksia
asiakkaan tulevaisuuteen eikéd niitd myoskdan voida pitdd sosiaalihuoltolain 57 §:n tar-
koittamina perheen salaisuuksina.

Liitteessd 30 julkaistut tiedot ovat joka tapauksessa siséltdneet tietoja asianomais-
ten taloudellisesta asemasta. Nimettyja velallisia koskevien saatavien poistamisen pe-
rusteena on toteamus saatavan palautumisesta ulosotosta varattomuuden perusteella.
Osassa saatavista perusteena poistamiselle on mainittu velallisen konkurssi tai velka-
saneeraus (oikeammin velkajdrjestely) tai vain toteamus, ettd saatavaa ei saada endd
perityksi.

Tapahtumahetkelld voimassa olleen erditd poikkeuksia yleisten asiakirjain julki-
suudesta sisdltdvan asetuksen 1 §:n 9 kohdan mukaan salassa pidettdvid asiakirjoja
olivat asiakirjat, jotka sisdltdavét viranomaisten virkatoimissaan hankkimia tai saamia
tietoja ja selvityksid yksityisen taloudellisesta asemasta, mikali se, jota asiakirja koskee
ei anna suostumustaan sen tiedoksi antamiseen.
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Toisaalta ulosottolain mainittujen sddnndsten mukaan ulosottotoimituksista laaditut
poytikirjat ja ulosottomiehen piitokset ovat julkisia. Hallituksen esityksessa laiksi ulosot-
tolain muuttamisesta (145/1996 vp.) todetaan téltd osin, ettd tdytantéonpanon julkisen
kontrolloitavuuden kannalta on vélttdimé&tontd, ettd toimituksista laaditut poytdkirjat
ja ulosottomiehen paitokset ovat julkisia.

Vaikka tiedot ulosottotoimituksen poytakirjasta ja ulosottomiehen paatoksistd on
sdddetty julkisiksi, ulosottoasiakirjojen julkisuus on puheena olevassa lainkohdassa
nimenomainen poikkeus pddsddnndstd, jolla suojataan yksityisyyttd. Poikkeussdan-
nostd pitdisi yleisten tulkintaoppien mukaan tulkita ahtaasti. Hallituksen esityksissa
julkisuutta on perusteltu ulosottoon liittyvilld oikeusturvasyilld ja ulosottoasiain julki-
sella kontrolloitavuudella.

Poytakirjan liitteessd 30 mainitun kaltaiset henkilon taloudellista asemaa koko-
naisuutena kuvaavat tiedot oli ndhdédkseni aikaisemman lain aikana tarkoitettu salassa
pidettaviksi téllaisissa yhteyksissa. Joka tapauksessa niiden julkistaminen kunnanhal-
lituksen poytékirjojen yhteydessad osana kunnan tiedottamista antaa aihetta arvoste-
luun.

S:n kaupunginhallitus on vedonnut my6s kuntalain 29 §:n asettamaan tiedotta-
misvelvollisuuteen. Mainittu sddnnds kunnan tiedottamisesta toteuttaa osaltaan hal-
linnon julkisuusperiaatetta. Hallinnon julkisuusperiaate on johdettavissa kahdesta pe-
rusoikeudesta; oikeudesta tietoon ja oikeudesta hyvddn hallintoon. Riittdvan julki-
suuden takaaminen on edellytys yksiloiden mahdollisuudelle vaikuttaa ja osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan. Julkisuus on my6s vallankdyton ja viranomaistoimin-
nan kritiikin edellytys. Yksityiseldman suojan ldhtokohtana on, ettd yksil6lld on oikeus
eldd omaa eldméddnsd ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mieli-
valtaista tai aiheetonta puuttumista hdnen yksityiselamdansa. Yksityiselimén suojaa
koskeva perustuslain sddannds sisdltdd my0s erityisen tietosuojaa koskevan maarayk-
sen, jonka mukaan henkil6n tietosuojasta sdddetddn lailla. Sdannds viittaa tarpeeseen
lainsdadannollisesti turvata yksilon oikeusturva ja yksityisyyden suoja henkilotietojen
késittelyssd, rekisterdinnissé ja kdyttamisessa.

Késitykseni mukaan, kun otetaan huomioon edelld mainittujen perusoikeuksia
koskevien sddnndsten tarkoitus ja perusteet, kysymyksessd olevassa tilanteessa yksi-
tyiseldman suojaa koskeva perusoikeus on hallinnon julkisuuperiaatetta turvaavaa
perusoikeutta painavampi. Tassd tapauksessa ei ole ollut ulosottolain mukaisia perus-
teita julkaista nditd tietoja ulosotossa havaitusta varattomuudesta. Kunnan tiedotustoi-
mintaan ei siten voida edelld mainitut perusoikeussdadannokset, julkisuuslainsdddannén
ja kuntalain sd@nnokset huomion ottaen katsoa kuuluvan kunnan velkojan ominaisuu-
dessa kuntalaistensa taloudellisesta asemasta ja henkilokohtaisista oloista saamien tie-
tojen julkaiseminen ja néytteille paneminen. Varattomuutta koskevat tiedot ovat myds
siind maarin arkaluonteisia, ettd hyvé tiedonhallintapa edellyttdd, ettei niitd téllaisessa
yhteydessd anneta sivullisten kdyttoon tai tietoon. Késitykseni mukaan kunnanhalli-
tuksen ei olisi tullut julkaista kysymyksessa olevia yksityisyyden suojan piiriin kuulu-
via tietoja.
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Yhteenveto

Edellé lausutuilla perusteilla katson, ettd S:n kaupunginhallitus on julkaisemalla edelld
mainitut tiedot kaupunginhallituksen poytdkirjan liitteissd menetellyt tapahtumien
aikana voimassa olleiden asiakirjojen julkisuutta koskevien sddnndsten vastaisesti. Me-
nettely ei kasitykseni mukaan ole myoskddn voimassa olevassa julkisuuslainsdddan-
nossd sdddetyn hyvan tiedonhallintatavan mukaista.

3.2 Kaupunginhallituksen eduskunnan apulaisoikeusasiamiehelle antama selvitys

Kaupunginhallitus on eduskunnan apulaisoikeusasiamiehelle 20.9.1999 antamassaan sel-
vityksessd jattanyt kertomatta, ettd kaupunginhallituksen poytdkirja liitteineen on ol-
lut kaupunginkirjastossa ja sivukirjastossa ndhtavilld 20.8.1999 lahtien. Poytakirja liit-
teineen on ollut ndhtavilld myds kaupungin hallintotoimistossa 17.8.1999 ldhtien. Sel-
vityksessd on lisdksi todettu, ettd kuntalaisille tiedotettavista ja kirjastoon nahtaville
toimitetuista asiakirjoista on poistettu ennen kirjastoon toimittamista sellaiset asia ja liit-
teet, joilla olisi rikottu asiakirjasalaisuutta. Toisaalta on todettu, ettd lehtiartikkelin jul-
kitulon jédlkeen “poistimme po. paddtoksen kirjaston pdytdkirjajdljennoksestd samana
pdivand 3.9.1999 ennen kirjaston avaamista”.

Kaupunginhallituksen selvityksessd on mielestdni annettu puutteellista ja jopa
harhaanjohtavaa tietoa. Asian kokonaisarvioinnin kannalta ei ole ollut merkitysta silld,
mihin aikaan 3.9.1999 Ilta-Sanomien artikkelin julkitulon jalkeen pdytékirjan liitteet on
poistettu kirjastoista, kun ne ovat olleet sielld ndhtédvilld jo 20.8.1999. Asiaa ei muuta
muuksi se, ettd erds kantelija on vdittanyt virheellisiksi my6s 3.9.1999 tapahtuneesta
poytékirjan liitteiden poistamisajankohdasta annettuja tietoja. Oikeusasiamiehen sel-
vityspyyntd koski tietojen julkistamista kokonaisuudessaan eikd vain tapahtumia
3.9.1999.

4 Toimenpiteet

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 10 §n 1 momentin nojalla annan S:n
kaupunginhallitukselle huomautuksen edelld kohdassa 3.1 selostetusta lainvastaisesta
menettelystd. Tédssd tarkoituksessa ldhetdin pddtokseni S:n kaupunginhallituksen ja
kaupunginvaltuuston tietoon.

Sen johdosta, ettd kaupunginhallitus on antanut selvityksessddn puutteellista
ja jopa harhaanjohtavaa tietoa, kiinnitdn kaupunginhallituksen huomiota siihen, etta
selvityksissd laillisuusvalvojalle annettujen tietojen tulee olla oikeita ja selvitettdvan
ongelman kannalta riittdvan kattavia.
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Oikeustapaus 8

Hyvin hallinnon perusteiden noudattaminen kirjastolainojen uusimisessa
Eduskunnan oikeusasiamies 21.6.2010 Dnro 1302/4/10

Kantelijan kertoman mukaan hén oli soittanut lainauskeskukseen uusiakseen kirjasto-
lainansa. Kerrottuaan puhelimessa nimensa virkailija oli ilmoittanut uuden erdpdivan.
Seuraavana arkipdivand kantelija oli kuitenkin saanut huomautusmaksun uusimatto-
mista lainoista. Asiaa selvitettyddn kantelijalle oli ilmoitettu, ettd puhelimitse tapahtu-
nut uusiminen ei ollut koskenut kantelijan alaikdisen tyttdren nimella olleella kortilla
tehtyjd lainoja. Kantelija oli tyytymaton siihen, ettd varsinainen kortin vastuuhenkil6
eli lapsen huoltaja ei ole tietokannassa kytkoksissé alaikdisen lainaustapahtumiin.

Kaupunginkirjaston selvityksessd on todettu muun muassa, ettd asiakkaan uusi-
essa lainojaan puhelimitse tai muulla tavoin virkailija tai kdytossd oleva asiakasjérjes-
telmd ei kysy muiden perheenjdsenten lainoja tai niiden uusimista, vaan asiakkaan
on pyydettdva sitd. Kirjastojdrjestelméssa ei ole olemassa tai valittavissa ominaisuutta,
joka toisi esille samalla perheenjdsenten tiedot. Asiakkailla itsellddn on vastuu kirjasto-
kortin kaytosta seka siihen liittyvistéd lainoista. Edelleen selvityksen mukaan kantelija
ei ollut pyytdanyt uusimaan lapsensa lainoja, vaan vain omansa. Huoltaja on vastuussa
lapsensa lainoista, erdpdivien seurannasta sekd mahdollisista myohédstymis- ja huo-
mautusmaksuista. Han voi seurata niitd itse tietojdrjestelmén kautta kuten omia laino-
jaan. Huoltaja voi siten kaupunginkirjaston mukaan halutessaan seurata lapsen lainoja
ja uusia niitd tai pyytdd uusimaan niitd esimerkiksi puhelimitse.

Totean ensinndkin, ettd en kdytettdvissani olleen aineiston perusteella voi enem-
malti ottaa kantaa sen keskustelun yksityiskohtiin, joita lainojen uusimisen yhteydessa
oli puhelimitse kdyty. Ndin ollen en voi ottaa kantaa siihen, oliko kantelija nimen-
omaisesti pyytdnyt uusimaan myds lapsensa lainat vai vain omansa. Myoskédéan en voi
enemmalti ottaa kantaa sithen, miksi kantelija e i ollut saanut kirjaston asiakasjérjestel-
madn yhteyttd kotikoneeltaan.

Muutoin totean kantelijan saamasta asiakaspalvelusta seuraavan. Kirjaston sel-
vityksessd on korostettu asiakkaan vastuuta lainojen uusimisessa. Vaikka asiakas
sindnsd sitoutuukin kirjaston asiakkaana erindisiin velvoitteisiin, asiassa ei mielestani
kuitenkaan sovi unohtaa perustuslain 21 §:sséd perusoikeutena turvattua oikeutta saada
asiansa viranomaisessa asianmukaisesti késitellyksi. Kyse on hyvésta hallinnosta, jon-
ka perusteista sdddetddn tarkemmin hallintolain 2 luvussa. Lain 7 §:ssd sdddetdaan
hallinnon palveluperiaatteesta ja palvelun asianmukaisuudesta. Sddnnos korostaa
asiakasndkokulmaa ja -1dhtéisyyttd. Tahdan kuuluu muun muassa riittdvan valintamah-
dollisuuden turvaaminen, yksinkertainen ja joustava menettely sekd asiakkaan kan-
nalta kohtuuttoman vaikeiden menettelysdantojen vélttdminen. Hallintolain 8 §:ssd
sdddetddn puolestaan neuvonnasta. Viranomaisen on pykéldn 1 momentin mukaan
toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitami-
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seen liittyvdd neuvontaa. Koska julkisen vallan tulee perustusalain 22 §:n nojalla edis-
tdd perusoikeuksien toteutumista, perusoikeutena turvattua hyvaa hallintoa olisi sekd
viranomaisen neuvontavelvollisuuden ettd palveluiden asiakaslahtéisen jarjestimisen
ndkokulmasta mielestdni omiaan edistimddn menettely, jossa lainojaan henkilokoh-
taisesti uusivalta kirjaston asiakkaalta tiedustellaan, onko hdn uusimassa vain omia
lainojaan vai mahdollisesti my6s muita vastuullaan olevia lainoja. Ndin toimien olisi
mahdollista pyrkid ennaltaehkdisemddn nyt esille nousseen kaltaisia tapauksia.

Toimenpiteet
Saatan kasitykseni ohjaavassa tarkoituksessa kaupunginkirjaston tietoon. Muistutan
my0s siitd laillisuusvalvonnassa vanhastaan vallitsevasta tulkinnasta, ettd pelkastdan

tietojdrjestelmiin liittyvilld syilld ei hyvdksyttdvésti voida perustella poikkeamista
siitd, mitd hyvéd hallinto asianmukaiselta asiakaspalvelulta edellyttaa.
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Oikeustapaus 9

22.9.2008

Dnro 1012/4/07

Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamiehen sijainen Jussi Pajuoja
Esittelijd: Oikeusasiamiehensihteeri Mikko Sarja

Pdidtos kanteluun kirjaston kadyttokieltoa koskevassa asiassa
1 KIRJOITUS

Kantelija arvosteli eduskunnan oikeusasiamiehelle 16.3.2007 osoittamassaan kirjeessa
kaupunginkirjaston toimipistettd siitd, ettd hdnet oli maaratty kirjaston kayttokiel-
toon. Kantelijan mielestd méaarays oli perusteeton ja kohtuuton, eikd hanta ollut asian
johdosta kuultu.

3 RATKAISU

3.1 Taustatietoja
Kéytettdvissani olleen aineiston mukaan kirjastonjohtaja oli 19.1.2007 pdivatylld kir-
jeellddn ilmoittanut maaranneensa kantelijan po. kirjaston kayttokieltoon 23.1.2007 lu-
kien. Perusteluina mainittiin muihin asiakkaisiin kohdistuneet rasistiset loukkaukset
sekéd kirjaston henkilokuntaan kohdistunut jatkuva hyokk&dava ja héiritsevad kayttdy-
tyminen. Kielto kattoi kaikenlaisen asioinnin po. toimipisteessd 23.1.— 23.7.2007 seka
tietokoneiden kéyton kaikissa kaupunginkirjaston toimipisteissa ajalla 23.—29.1.2007.
Kantelija kiisti toimineensa epdasianmukaisesti. Hinen kertomansa mukaan
héantd ei myoskadn ollut kuultu ennen kdyttokieltoon médaradmista. Kirjastonjohtaja puo-
lestaan on selvityksessddn esittdnyt oman ndkemyksensd asiasta ja tapahtumain ku-
lusta seké kantelijan kirjastolle antaman kirjallisen palautteen luonteesta. Talta osin osa-
puolten ndkemykset poikkeavat olennaisesti toisistaan. Vastineessaan kantelija edel-
leen kiisti kdyttdytyneensd epdasianmukaisesti.

3.2 Oikeudellisen arvioinnin lihtokohdat

Kirjastolain 10 §:n 1 momentin mukaan kirjastolla voi olla kdyttdsadnnét, joissa on méaéa-
rdyksid kirjaston kaytostd sekd kirjaston kayttdjien oikeuksista ja velvollisuuksista.
Puheena olevana ajankohtana voimassa olleiden yleisten kayttosdantd mukaan kir-
jaston toiminnan tai muiden asiakkaiden héiritseminen voi johtaa kirjaston kdyttooi-
keuden menettdmiseen. Kysymys kirjaston kéyttokiellosta on ollut aiemminkin esilld
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa. Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt on
21.3.2007 antamassaan paatoksessd dnro 4063/4/06 kiinnittanyt huomiota siihen, etta
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edelld mainituissa kdyttosddnnoissd ei ollut erikseen madritelty esimerkiksi kaytto-
oikeuden menettdmisen pituutta eikéd sitd, miten héiritsevan kéaytoksen johdosta me-
netetyn kayttdoikeuden voi saada takaisin. Myoskdan muista menettelytavoista kayt-
tokieltoasioissa ei ollut méaarayksid. Apulaisoikeusasiamies totesi padtoksessdan muun
muassa, ettd koska kdyttosdannot madrittelevit palvelujen tarjoajan ja asiakkaan vilistad
suhdetta, niilld samalla sddannelldén sitd, milld edellytyksilld asiakas voi saada kirjas-
topalveluja. Tdmén vuoksi kdyttosddntdjen tulee perustuslain 21 §:ssd perusoikeutena
turvatun oikeusturvan toteutumisen ndkdkulmasta olla riittdvan tasmallisesti muotoil-
tuja, jotta kirjastopalveluiden kayttdjd voi niiden perusteella arvioida omaa toiminta-
ansa suhteessa niihin odotuksiin, joita hanelle on asetettu.

Apulaisoikeusasiamiehen johtopditds oli, ettd kaupunginkirjastossa noudatetta-
vissa kdyttosddnnoissd kysymystd kirjaston kdyttdoikeuden menettdmisestd ei ollut
maédritelty asiakkaan oikeusturvan kannalta riittdvan ennakoitavalla tavalla ja tdsmal-
lisesti, vaikka kirjaston kdyttokielto on perusteiltaan tasmallisesti méariteltya lainaus-
kieltoa pidemmalle menevéa toimenpide. Edelld mainitun kanteluasian tutkinnan seu-
rauksena vuonna 2007 kdynnistettiin kdyttosdantdjen uudistamistyd, jonka yhteydessd
oli tarkoitus ottaa huomioon apulaisoikeusasiamiehen esiin nostamat ongelmakohdat.
Kayttosdaannot valmistuivat kuluvan vuoden huhtikuussa ja niitd tiydentavit asiakasti-
etokoneiden kdyttosddnnot. Mainitut sd@nnot on toimitettu oikeusasiamiehen kanslialle
tiedoksi 13.8.2008. Uudistuksen yhteydessd on késitelty myds kéyttdoikeuden men-
ettdmistd koskeva kysymys, ja asia on ohjeistettu aiempaa tdsmallisemmin ja asiakkaan
kannalta ennakoivalla tavalla. Uusien kdyttosddantdjen mukaan kadyttdoikeuden me-
netykselld tarkoitetaan maadrdaikaista kieltoa kirjaston kdytt6on niissa tapauksissa,
joissa asiakas kielloista huolimatta kayttaytyy hdiritsevasti henkilokuntaa tai toista
asiakasta kohtaan. Kédyttdoikeuden menetys voi olla vuorokaudesta kolmeen kuukaut-
ta. Kayttooikeuskiellon médadrad joko kirjaston johtaja tai hdnen valtuuttamansa kirjas-
ton henkilokuntaan kuuluva. Edelleen uusissa kédyttosddnnoissa on todettu, ettd ennen
kayttokiellon antamista osapuolille varataan tilaisuus tulla kuulluksi. Asiakastietoko-
neiden osalta noudatetaan samoja menettelytapoja.

3.3 Kannanotto

Oikeus tulla kuulluksi on yksi keskeisistd perustuslain 21 §:sséd sddnnellyista oikeustur-
van takeista. Kuulemisen merkitys korostuu puheena olevissa asioissa, koska kyseessa
on kirjaston asiakkaan ndkokulmasta pitkdlle menevéa toimenpide. Kirjastonjohtaja ei
selvityksessddn erikseen ottanut kantaa kantelijan kuulemista koskeneeseen viittee-
seen.

Sen perusteella, mitd hdn on tapahtumista kertonut, minulle on kuitenkin jaa-
nyt vahva kasitys siitd, ettd kantelijaa ei ollut erikseen kuultu ennen kiayttokiellon
madradmistd. Tassd suhteessa menettelyd voidaan pitdd lahtokohtaisesti kritiikille alt-
tiina. Totean my0s jddvan epdselviksi, oliko kantelijaa ennen kéyttokiellon médaradmista
kertaakaan aiemmin nimenomaisesti huomautettu — joko kirjallisesti tai suullisesti
— kdyttokiellon madrdamisen mahdollisuudesta. Télld on merkitystd sikéli, ettd kayt-
tokieltoa oli perusteltu muun muassa kantelijan jo pitempadn jatkuneella hdiriokayt-
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taytymiselld. Tassd yhteydessd onkin syytd korostaa sitd, ettd huomautuksen tai va-
roituksen antaminen ennen kayttokieltoon asettamista olisi hallintolain 6 §:ssd sddde-
tyn hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaista, koska
viranomaisen tulee mitoittaa toimintansa alimmalle tasolle, jolla saadaan aikaan tar-
vittava vaikutus. Talld on merkitystd erityisesti silloin, kun viranomainen joutuu har-
kitsemaan hallinnon asiakkaan kannalta epdedullisia seuraamuksia. Aiempaa kayt-
tokieltokantelua tutkittaessa ilmeni, ettd kdyttokieltoon maarddminen on hyvin harvi-
nainen toimenpide. Kdyttdoikeuden menetys on kdytanndssad aikuisiin kohdistuvana
ollut satunnaistaVakiintuneen kdytannén mukaan kyse on ollut lyhytaikaisesta pai-
kallisesta kdyttooikeuden menetyksestd, joka annetaan suullisesti. Lédhinna kéyttooi-
keuden menetys on koskenut lapsia ja nuoria. Rumaa kieltd kayttaville ja vikivaltaisesti
toisia kohtaan kdyttdytyville lapsille tai nuorille on voitu antaa lyhytaikainen (esi-
merkiksi yhden viikon mittainen) kédyttokielto, jos he eivit useista huomautuksista huo-
limatta ole suostuneet muuttamaan kaytostaan.

Edelld todetun johdosta pidédn ainakin jossain méddrin ymmarrettavana sitd, ettd
kayttokieltoon mahdollisesti johtavien tilanteiden kasittelemiseksi ei kirjastotoimessa
valttamattd ollut muodostunut vakiintuneita menettelytapoja. Tamédn vuoksi ja kun kau-
punginkirjastossakin noudatettavia kdyttosaantdjd on nyttemmin tdsmennetty tavalla,
joka aiempaa paremmin ottaa huomioon kirjaston asiakkaan oikeusturvan ja edesaut-
taa samalla yhdenmukaisen kdytdnnén muodostumista, en katso aiheelliseksi ryhtya
asiassa enempiin toimenpiteisiin kuin ettd saatan edelld esittimani ndakokohdat kirjas-
tonjohtajan tietoon.

Muilta osin asiassa ei ilmennyt sellaista, josta minun olisi syytd lausua enem-
malti.

4 TOIMENPITEET

Saatan edelld esittdméni ndkokohdat kirjastonjohtajan tietoon. Tdssd tarkoituksessa
lahetdn hénelle jdljennoksen pédatoksestani. Kirjastojen kdyttosaantsjd koskevan kysy-
myksen yleisen merkityksen vuoksi ldhetdn paatoksen tiedoksi ja mahdollisia toimen-
piteitd varten my0s opetusministeriolle.
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